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Forslag
til

Lov om @&ndring af straffeloven og forskellige andre love
(Dansk straffemyndighed)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1000 af 5. oktober 2006, som a@ndret ved § 1 i lov nr. 527 af 6.
juni 2007, foretages folgende @ndringer:

1. §§ 6-12 affattes saledes:
»§ 6. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages
1) 1iden danske stat,
2) pé dansk fartej, som befinder sig inden for et fremmed myndighedsomrade, af en person, der herer til
fartejet eller som rejsende folger med dette, eller
3) pé dansk fartej, som befinder sig uden for et myndighedsomrade.

§ 7. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages inden for et fremmed myndigheds-
omrade af en person, der pa tidspunktet for sigtelsen har dansk indfedsret, er bosat i den danske stat eller
har lignende fast ophold her i landet, hvis
1) handlingen ogsa er strafbar efter lovgivningen pa gerningsstedet (dobbelt strafbarhed), eller
2) gerningsmanden ogsé pa gerningstidspunktet har den naevnte tilknytning her til landet, og handlingen

a) omfatter seksuel udnyttelse af bern eller kvindelig omskering, eller
b) er rettet mod nogen, der pa gerningstidspunktet har den nevnte tilknytning her til landet.

Stk. 2. Under dansk straffemyndighed herer endvidere handlinger, som foretages uden for et myndig-
hedsomrdde af en person, der pa tidspunktet for sigtelsen har den i stk. 1 n@vnte tilknytning her til landet,
hvis handlinger af den pigaldende art kan medfere hojere straf end feengsel 1 4 méneder.

Stk. 3. Stk. 1, nr. 1, og stk. 2 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til handlinger foretaget af en
person, som pa tidspunktet for sigtelsen har indfedsret eller er bosat 1 Finland, Island, Norge eller Sverige,
og som opholder sig her 1 landet.

§ 7 a. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages inden for et fremmed myndig-
hedsomrdde, og som er rettet mod nogen, der pa gerningstidspunktet har dansk indfedsret, er bosat i den
danske stat eller har lignende fast ophold her i landet, hvis handlingen ogsé er strafbar efter lovgivningen
pa gerningsstedet (dobbelt strafbarhed) og efter dansk lovgivning kan medfere straf af fangsel 1 mindst 6
ar.

Stk. 2. Dansk straffemyndighed efter stk. 1 er betinget af, at handlingen omfatter
1) forseatligt drab,

2) grov vold, frihedsbergvelse eller raveri,

3) en almenfarlig forbrydelse,

4) en forbrydelse mod kenssadeligheden eller incest, eller
5) kvindelig omskaring.

Stk. 3. Under dansk straffemyndighed herer endvidere handlinger, som foretages uden for et myndig-
hedsomrdde, og som er rettet mod nogen, der pa gerningstidspunktet har den 1 stk. 1 navnte tilknytning
her til landet, hvis handlinger af den pageldende art kan medfore hojere straf end faengsel 1 4 maneder.
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§ 7 b. Nar dansk straffemyndighed over for en juridisk person er betinget af dobbelt strafbarhed,
omfatter det ikke et krav om, at lovgivningen péd gerningsstedet hjemler strafansvar for en juridisk person.

§ 8. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages uden for den danske stat, uden

hensyn til hvor gerningsmanden herer hjemme, nar

1) handlingen kraenker den danske stats selvsteendighed, sikkerhed, forfatning eller offentlige myndighe-
der eller en embedspligt mod staten,

2) handlingen kraenker interesser, hvis retsbeskyttelse i den danske stat forudsatter en serlig tilknytning
til denne,

3) handlingen kraenker en forpligtelse, som det ifelge lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlan-
det,

4) handlingen kraenker en tjenestepligt, som pahviler gerningsmanden over for dansk fartej,

5) handlingen er omfattet af en international bestemmelse, ifolge hvilken Danmark er forpligtet til at
have straffemyndighed, eller

6) udlevering af sigtede til retsforfelgning 1 et andet land afslds, og handlingen, for s& vidt den er
foretaget inden for et fremmed myndighedsomrade, er strafbar efter lovgivningen pé gerningsstedet
(dobbelt strafbarhed), og handlingen efter dansk lovgivning kan medfere straf af fengsel 1 mindst 1
ar.

§ 8 a. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages uden for den danske stat, nér
handlinger af den pégaldende art er omfattet af statutten for Den Internationale Straffedomstol, hvis
handlingen er foretaget af en person, der pa tidspunktet for sigtelsen
1) har dansk indfedsret, er bosat 1 den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet, eller
2) befinder sig her i1 landet.

§ 8 b. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages uden for den danske stat, nér
handlingen er omfattet af § 183 a og er foretaget af en person, der pa tidspunktet for sigtelsen
1) har dansk indfedsret, er bosat 1 den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet, eller
2) befinder sig her i1 landet.

Stk. 2. Retsforfolgning for handlinger omfattet af stk. 1 kan tillige omfatte overtredelser af §§ 237 og
244-248, som er begéet i forbindelse med overtredelsen af § 183 a.

§ 9. Handlinger anses for foretaget, hvor gerningsmanden befandt sig ved handlingens foretagelse. I
forhold til juridiske personer anses handlinger for foretaget, hvor den eller de handlinger, som medferer
ansvar for den juridiske person, er foretaget.

Stk. 2. Hvis en handlings strafbarhed athanger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, anses
handlingen tillige for foretaget, hvor virkningen er indtradt, eller hvor gerningsmanden har forset til, at
virkningen skulle indtraede.

Stk. 3. Forsegs- og medvirkenshandlinger anses for foretaget 1 den danske stat, hvis gerningsmanden
befandt sig her i landet ved handlingens foretagelse, uanset om lovovertredelsen fuldbyrdes eller tilsigtes
fuldbyrdet uden for den danske stat.

Stk. 4. Nar en del af en lovovertredelse er begéet 1 den danske stat, anses lovovertradelsen 1 sin helhed
for at vaere begéet her 1 landet.

§ 9 a. En lovovertredelse, der vedrerer tekst-, lyd- eller billedmateriale m.v., som ved handlinger 1
udlandet er gjort alment tilgeengeligt her 1 landet gennem internettet eller et lignende system til spredning
af information, anses for begéet i den danske stat, hvis materialet har saerlig relation her til landet.

§ 10. Nér en handling retsforfolges her i1 landet, skal afgerelsen om savel straf som andre retsfolger af
handlingen treeffes efter dansk lovgivning.

Stk. 2. Nar dansk straffemyndighed er betinget af dobbelt stratbarhed, kan der ikke idemmes strengere
straf end hjemlet ved lovgivningen pa gerningsstedet.
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§ 10 a. En person, over for hvem der uden for den danske stat er afsagt en straffedom, kan ikke
retsforfolges her 1 landet for den samme handling, nér dette er udelukket ifolge Danmarks internationale
forpligtelser om anerkendelse af straffedommes retskraft.

Stk. 2. 1 andre tilfelde kan en person, over for hvem der uden for den danske stat er afsagt en
straffedom, ikke retsforfolges her 1 landet for den samme handling, hvis
1) personen er endeligt frifundet,

2) den idemte sanktion er fuldbyrdet, er under fuldbyrdelse, eller er bortfaldet efter lovgivningen i
domslandet, eller
3) personen er fundet skyldig, uden at der er fastsat nogen sanktion.
Stk. 3. Stk. 2 geelder ikke, nar
1) den udenlandske straffedom vedrerer handlinger, der
a) anses for foretaget 1 den danske stat i medfer af § 9 eller § 9 a, eller
b) er omfattet af § 7, stk. 1, nr. 2, eller § 8, nr. 1 eller 2,
2) retsforfolgning her 1 landet finder sted 1 medfer af retsplejelovens § 985 a, eller
3) anerkendelse af den udenlandske straffedom vil veere abenbart uforenelig med danske retsprincipper.

Stk. 4. 1 de tilfelde, der er naevnt 1 stk. 3, nr. 1, kan retsforfolgning her 1 landet ikke ske, nar

retsforfolgning 1 domslandet er sket efter anmodning fra den danske anklagemyndighed.

§ 10 b. Sker der retsforfelgning mod en person, som uden for den danske stat er palagt en sanktion for
samme handling, skal den sanktion, der palegges her i landet, nedsettes, 1 det omfang den udenlandske
sanktion er fuldbyrdet.

§ 11. Er en person, der har dansk indfedsret, er bosat i den danske stat eller har lignende fast ophold
her 1 landet, 1 en fremmed stat straffet for en handling, der efter dansk ret kan medfere frakendelse eller
fortabelse af kald eller erhverv eller anden rettighed, kan frakendelse heraf ske efter offentlig patale her 1
landet.

§ 12. Anvendelsen af §§ 6-11 begraenses ved de i folkeretten anerkendte undtagelser.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1001 af 5. oktober 2006, som @ndret senest ved § 2 i lov
nr. 572 af 6. juni 2007, foretages folgende a&ndring:

1. Efter § 985 indsattes:

»§ 985 a. Den Sarlige Klageret kan efter rigsadvokatens begering tillade, at retsforfelgning i en sag,
som er pddemt ved en domstol uden for den danske stat, og hvor tiltalte er frifundet, finder sted her 1
landet, nar betingelserne 1 § 976, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.

Stk. 2. § 979, stk. 2, 1. og 4. pkt., § 980, § 981, stk. 1 og 3, § 982, 1. pkt., og § 985 finder tilsvarende
anvendelse.
Stk. 3. Sagen behandles ved byretten efter de almindelige regler om hovedforhandling 1 1. instans.«

§3

I lov nr. 156 af 10. maj 1967 om visse forholdsregler 1 henhold til De Forenede Nationers pagt, som
@ndret ved § 2 1 lov nr. 228 af 6. juni 1985, foretages folgende @ndring:

1. § 1, stk. 3, aftfattes séledes:

»Stk. 3. Forholdsreglerne kan omfatte handlinger, som foretages uden for den danske stat af personer, der
har dansk indfedsret, er bosat 1 den danske stat eller har lignende fast ophold her 1 landet.«
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§4

I lov om vében og eksplosivstoffer, jf. lovbekendtgerelse nr. 918 af 10. september 2004, som @ndret
ved lov nr. 555 af 24. juni 2005, § 1 i lov nr. 503 af 7. juni 2006 og § 7 i lov nr. 542 af 8. juni 2006,
foretages folgende @&ndring:

1. 1 § 7 ¢, stk. 5, ®ndres »eller var bosat i den danske stat« til: », var bosat i den danske stat eller havde
lignende fast ophold her i landet«.

§5

I lov om anvendelsen af visse af Det Europ@iske Fallesskabs retsakter om gkonomiske forbindelser til
tredjelande m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 474 af 14. juni 2005, foretages folgende @ndring:

1. I § 2, stk. 9, @ndres »eller var bosat i den danske stat« til: », var bosat i den danske stat eller havde
lignende fast ophold her 1 landet«.

§6

I lov om radiofrekvenser, jf. lovbekendtgerelse nr. 680 af 23. juni 2004, som @ndret ved § 2 i lov
nr. 545 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndring:

1. 1 § 54, stk. 2, nr. 2, ®ndres »eller bopal 1 den danske stat« til: », er bosat i den danske stat eller har
lignende fast ophold her i landet«.

§7

I lov nr. 252 af 12. juni 1975 om overforsel til andet land af retsforfelgning i straffesager, som @ndret
ved § 4 1lov nr. 322 af 4. juni 1986, foretages folgende a&ndring:

1. 1§ 3, stk. 2, ®ndres »§ 8, stk. 1, nr. 5« til: »§ 8, nr. S«.
§8
Loven treeder i kraft den 1. juli 2008.
§9

Stk. 1. Lovens §§ 1, 2 og 4-7 gaelder ikke for Faereerne og Grenland.

Stk. 2. Lovens §§ 1 og 7 kan ved kongelig anordning settes helt eller delvis i kraft for Fereerne med de
@ndringer, som de s&rlige feraske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens § 6 kan ved kongelig anordning settes helt eller delvis 1 kraft for Grenland med de
@ndringer, som de s&rlige gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets baggrund og formal

Med lovforslaget gennemfores en samlet revision af straffelovens almindelige bestemmelser om dansk
straffemyndighed (jurisdiktion), dvs. de bestemmelser, der afgrenser, hvilke straffesager der kan padem-
mes ved danske domstole. De geeldende hovedprincipper for dansk straffemyndighed foreslas med lovfor-
slaget viderefort med enkelte udvidelser af straffemyndigheden péd visse omrader, jf. nermere punkt 1.2
nedenfor. Lovforslagets sigte er bl.a. at sikre, at der ogsa fremover vil vare tilstreekkelige muligheder for
at kunne foretage retsforfelgning ved danske domstole i forhold til kriminalitet, der er begéet i udlandet,
og som Danmark har en interesse i at kunne pddemme.

Lovforslaget bygger pd betenkning nr. 1488/2007 fra Justitsministeriets Jurisdiktionsudvalg om dansk
straffemyndighed (herefter kaldet beteenkningen). Udvalget har haft til opgave at foretage en generel
gennemgang af straffelovens bestemmelser om straffemyndighed med henblik pé at vurdere, hvorvidt der
kan vere behov for at foretage aendringer 1 disse bestemmelser.

Udvalget afgav i 2006 en delbetenkning om dansk straffemyndighed sarligt i forhold til seksuel
udnyttelse af bern i udlandet (beteenkning nr. 1470/2006). P4 baggrund af delbeteenkningen fremsatte
justitsministeren den 29. marts 2006 forslag til lov om @ndring af straffeloven (lovforslag nr. L 200, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6483). Lovforslaget blev vedtaget som lov nr. 540 af 8. juni
2006 og indebar bl.a. &ndring af den sarlige jurisdiktionsbestemmelse i straffelovens § 7, stk. 3, sd der
ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed ved en raekke tilfelde af seksuel udnyttelse af bern i udlandet.

Jurisdiktionsudvalgets (hoved)betenkning indeholder en samlet gennemgang af reglerne om dansk
straffemyndighed. Betenkningen indeholder endvidere udvalgets generelle overvejelser om afgrensnin-
gen af dansk straffemyndighed i forhold til handlinger foretaget her i1 landet eller i udlandet, herunder 1
forhold til handlinger foretaget 1 udlandet af personer med en narmere tilknytning til Danmark i1 form af
statsborgerskab eller bopal mv.

Som led i sine overvejelser har udvalget bl.a. behandlet de sarlige spergsmal om dansk straffemyndig-
hed 1 forhold til forsegs- og medvirkenshandlinger, handlinger begéet gennem internettet og handlinger,
der kan fore til strafansvar for juridiske personer.

1.2. Lovforslagets hovedpunkter

Efter lovforslaget vil dansk straffemyndighed som hidtil tage udgangspunkt i de grundleeggende juris-
diktionsprincipper, der efter geeldende ret kommer til udtryk i straffelovens §§ 6-9, dvs. territorialprincip-
pet, personalprincippet, beskyttelsesprincippet mv. og virkningsprincippet.
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Lovforslagets hovedpunkter kan sammenfattes som folger:
Lokalisering:

— Rakkevidden af dansk straffemyndighed vil fortsat som udgangspunkt afthange af, om en stratbar
handling (eller undladelse) skal lokaliseres til (dvs. har stedlig tilknytning til) Danmark eller til
udlandet.

— Der foreslas en bestemmelse om, hvor strafbare handlinger skal anses for at vare foretaget, herunder
forsegs- og medvirkenshandlinger, handlinger foretaget gennem internettet og handlinger, der kan
udlese et strafansvar for juridiske personer. Bestemmelsen tager bl.a. sigte pd at atklare en rakke
tvivlsspergsmél om reekkevidden af dansk straffemyndighed efter gaeldende ret 1 forhold til handlinger,
der har tilknytning til bdde Danmark og udlandet.

Territorialprincippet og virkningsprincippet:

— Dansk straffemyndighed vil som hidtil omfatte handlinger foretaget 1 den danske stat eller pd dansk
fartej (skib eller fly). Handlinger, der er foretaget uden for dansk territorium, men som har haft en
naermere bestemt virkning her 1 landet, vil som hidtil ligeledes i visse tilfelde skulle anses for foretaget
1 Danmark.

Det aktive personalprincip:

— Dansk straffemyndighed vil fortsat omfatte handlinger foretaget i udlandet (udlandshandlinger) af
personer med en narmere tilknytning til Danmark 1 form af dansk statsborgerskab eller bopal. Det
foreslas at udvide den omfattede personkreds til ogsé at omfatte personer, der har lignende fast ophold
her 1 landet.

— Straffemyndighed 1 forhold til udlandshandlinger vil fortsat normalt forudsatte, at handlingen er
strafbar bade efter lovgivningen 1 Danmark og efter lovgivningen péa gerningsstedet (dobbelt strafbar-
hed). Kravet om dobbelt strafbarhed vil imidlertid fortsat ikke gelde 1 sager om seksuel udnyttelse
af barn og kvindelig omskering. Det foreslds endvidere som noget nyt, at retsforfelgning i1 forhold
til udlandshandlinger fremover kan ske uden krav om dobbelt strafbarhed, nar bade gerningsmand
og offer har tilknytning til Danmark, dvs. tilfelde, der kan siges at have karakter af interne danske
anliggender.

— Det foreslas at inds@tte en ny bestemmelse om betydningen af kravet om dobbelt stratbarhed i forhold
til mulighederne for at palaegge juridiske personer strafansvar.

Det passive personalprincip:

— Det foresléds at udvide rekkevidden af dansk straffemyndighed i forhold til stratbare handlinger rettet
mod personer med tilknytning til Danmark, selv om gerningsmanden er uden dansk tilknytning. Efter
forslaget vil dansk straffemyndighed fremover ogsd omfatte visse alvorlige lovovertraedelser foretaget
1 udlandet mod danske ofre.

Beskyttelsesprincippet og universalprincippet:

— Det foreslas at viderefore bestemmelserne om dansk straffemyndighed 1 forhold til en raekke handlin-
ger, som kranker serlige danske interesser eller 1 det internationale samarbejde er karakteriseret som
en forbrydelse, hvor det enkelte land skal have straffemyndighed uden s@rlige begrensninger.

— I tilknytning hertil foreslas en ny bestemmelse om dansk straffemyndighed i forhold til folkedrab,
forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser og aggression. Med forslaget vil personer, som
har dansk statsborgerskab eller bopal mv., eller som faktisk befinder sig her i landet, fremover kunne
retsforfolges ved danske domstole for sdédanne alvorlige handlinger.

Ne bis in idem:

— Det foreslds at pracisere bestemmelserne om begransningerne 1 adgangen til at foretage retsforfolg-
ning her 1 landet, ndr gerningsmandens sag allerede er pddemt i udlandet (ne bis in idem). Med
forslaget fastslds det udtrykkeligt, at retsforfelgning her 1 landet ikke kan ske, hvis dette er udelukket
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ifolge Danmarks internationale forpligtelser om anerkendelse af straffedommes retskraft. Samtidig
foreslas det, at en udenlandsk straffedom bl.a. ikke skal vare til hinder for retsforfelgning her i landet,
hvis en anerkendelse af dommens retskraft vil vaere abenbart uforenelig med danske retsprincipper.

2. Geeldende ret

2.1. Oversigt

Straffelovens §§ 6-9 angiver rammerne for, hvornar en handling er omfattet af dansk straffemyndighed
(jurisdiktion), dvs. hvilke straffesager der kan pddemmes ved danske domstole.

Muligheden for at inddrage en strafbar handling under dansk straffemyndighed athanger forst og
fremmest af, om handlingen er foretaget (eller har virkning) inden for den danske stat (§ 6 og § 9) eller
er foretaget uden for den danske stat (§ 7 og § 8). I sidstnaevnte tilfeelde afthaenger muligheden for at
udeve straffemyndighed endvidere som udgangspunkt af, om handlingen er foretaget inden for eller uden
for folkeretligt anerkendt statsomrdde. Straffeloven regulerer ikke, hvornar et omrdde er »folkeretligt
anerkendt«. Dette afgores efter folkeretten.

I tilknytning til straffelovens §§ 6-9 indeholder straffelovens §§ 10-12 narmere bestemmelser om
betydning af strafferammerne efter lovgivningen i den fremmede stat, hvor handlingen er foretaget, om
mulighederne for at foretage retsforfelgning og rettighedsfrakendelse her i landet, ndr vedkommendes sag
allerede er pademt i udlandet, og om de folkeretlige greenser for udevelse af straffemyndighed mv.

Straffelovens §§ 6-12 er nermere beskrevet nedenfor under pkt. 2.2-2.8. Under pkt. 2.9 omtales
sporgsmélet om straffebestemmelsers gyldighedsomrade.

2.2. Jurisdiktionsprincipper i dansk ret

2.2.1. Territorialprincippet

2.2.1.1. Dansk straffemyndighed omfatter alle handlinger foretaget i den danske stat, jf. straffelovens
§ 6, nr. 1, om territorialprincippet. Dette gelder, uanset om gerningsmanden har tilknytning til Danmark i
form af statsborgerskab eller bopal mv.

Til den danske stat (herunder Faereerne og Grenland) henregnes landterritoriet, seterritoriet og luftrum-
met over disse omrader. Straffeloven indeholder ingen afgrensning af dansk land-, se- og luftterritori-
um. Denne afgrensning folger af aftaler med Danmarks nabostater samt af en lang raekke internationale
trakter mv. om afgraensning af staternes territorialfarvand og kontinentalsokkelomrade mv.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 39-49.

2.2.1.2. Dansk straffemyndighed omfatter endvidere handlinger foretaget pa dansk fartej (skibe eller
luftfartejer), jf. straffelovens § 6, nr. 2 og 3. Bestemmelserne er udtryk for et udvidet territorialprincip
(ogsa betegnet flagstatsprincippet) og bygger pa en antagelse om en ner sammenhang mellem et fartej
og den stat, fartgjet er registreret i (flagstaten). Flagstaten antages siledes at vare narmest til at have
straffemyndighed i forhold til handlinger, der foretages pa et fartej registreret i vedkommende stat.

Straffelovens § 6, nr. 2 og 3, indeberer, at handlinger foretaget pd dansk fartej ligestilles med handlin-
ger foretaget 1 den danske stat (nr. 1), selv om fartgjet befinder sig i internationalt farvand eller luftrum
(nr. 2) eller inden for en anden stats sg- eller luftterritorium (nr. 3). I sidstnavnte tilfelde omfatter dansk
straffemyndighed dog kun handlinger foretaget af personer, der herer til fartgjet (f.eks. kaptajn, stewar-
desse og andre besatningsmedlemmer) eller som rejsende folger med dette (herunder blinde passagerer),
men derimod ikke handlinger foretaget af f.eks. en fremmed lods, der er midlertidig om bord.

2007/1 LSF 12 8



Straffelovens § 6, nr. 2 og 3, finder ogsd anvendelse pa handlinger, der foretages fra dansk fartej og
er rettet mod interesser uden for fartejet, jf. f.eks. Vestre Landsrets dom af 26. februar 1957 (gengivet 1
Ugeskrift for Retsvasen 1957, side 610), om anbringelse af bundgarnspale foretaget fra dansk skib uden
for dansk farvand.

Det formelle registreringsforhold er afgerende for, om et fartoj anses som »dansk«. Hvis et fartoj ikke
registreres, laegges 1 stedet vaegt pd, om ejeren/brugeren har dansk tilknytning. Dette gaelder f.eks. i for-
hold til skibe, der ikke er registreringspligtige, fordi de er mindre end gransevardien pa 20 bruttotonnage
(jf. selovens § 10).

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 49-52.

2.2.2. Virkningsprincippet

2.2.2.1. Selv om en handling ikke er foretaget i Danmark, kan handlingen alligevel vere undergivet
dansk straffemyndighed, hvis handlingens strafbarhed afhanger af eller pavirkes af en indtradt eller
tilsigtet folge, og denne virkning er indtrddt eller tilsigtet at skulle indtraede her i landet, jf. straffelovens
§ 9 om virkningsprincippet.

Bestemmelsen omfatter kun de felgevirkninger, der udtrykkeligt er gjort til gerningsmomenter 1 straffe-
bestemmelsen (dvs. hvor det af straffebestemmelsens ordlyd fremgar, at der til en strafbar handling er
knyttet en nermere bestemt folge). Der sondres herved mellem relevante og irrelevante folger.

Der er f.eks. tale om en relevant felge, hvis en voldshandling, der er udevet i udlandet over for en
herboende person, medferer, at ofret afgar ved deden efter hjemkomst til Danmark. Felgen (deden)
vil séledes kunne skabe dansk straffemyndighed efter straffelovens § 9, og danske domstole vil have
kompetence til at palegge straf for forholdet (overtredelse af straffelovens § 246 om bl.a. vold med
daden til folge).

Der foreligger ogsa en relevant (tilsigtet) folge i Danmark, hvis f.eks. en tysker i Tyskland uretmaessigt
fremstiller efterligninger af danske pengesedler for at benytte de falske sedler i Danmark (overtreedelse
af straffelovens § 166 om pengefalsk). Dette galder, selv om pengefalsk fuldbyrdes, allerede nér ger-
ningsmanden eftergor (forfalsker) pengene i Tyskland, og ikke ferst, nir gerningsmanden benytter de
falske sedler i Danmark. Tilsvarende gelder andre lovovertredelser med et sddant sékaldt fremrykket
fuldbyrdelsesmoment, hvis lovovertraedelsen faktisk fir virkning eller tilsigtes at fa virkning i Danmark
(f.eks. overtreedelse i udlandet af straffelovens § 281 om afpresning).

I jurisdiktionsmaessig sammenhaeng vil der derimod vare tale om en irrelevant folge, hvis f.eks. et tyve-
ri 1 Spanien udleser et tab for et dansk forsikringsselskab, der har forsikret den pageldende genstand. Det
tab, forsikringsselskabet lider her 1 landet, er ikke en del af tabet efter straffelovens § 276 om tyveri, og
tabet kan derfor ikke skabe dansk straffemyndighed efter straffelovens § 9.

2.2.2.2. Dansk straffemyndighed efter virkningsprincippet omfatter alle tilfeelde, hvor en folge faktisk
indtreeder 1 Danmark, uanset om folgens indtreeden her i landet kan tilregnes gerningsmanden som
forsaetlig eller uagtsom, eller om folgen kun ved en tilfeeldighed indtraeder i Danmark. Straffelovens § 9
omfatter saledes f.eks. den situation, hvor en nordmand i1 Tyskland forseges drabt med kniv og som foelge
af dette drabsforseg omkommer i Danmark under sin hjemrejse til Norge.

Det er forbundet med usikkerhed, om udtrykket »tilsigtet at skulle indtrede« indebarer, at der 1 de
tilfeelde, hvor en folge ikke indtraeder, alene er dansk straffemyndighed efter straffelovens § 9, hvis
gerningsmanden direkte har haft til hensigt (tilsigtet), at en folge skulle indtreede i Danmark (og siledes
har handlet med den hgjeste grad af forset i form af sékaldt »direkte forsat«). En sddan forstéelse vil i
givet fald udelukke dansk straffemyndighed efter virkningsprincippet i de tilfaelde, hvor gerningsmanden
nok har anset en folge for overvejende sandsynlig eller for en acceptabel mulighed uden dog direkte at
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have tilsigtet folgen (dvs. tilfelde, hvor gerningsmanden har handlet med en lavere grad af forsat 1 form
af sandsynlighedsforsat eller sdkaldt dolus eventualis).

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 53-61.

2.2.3. Det aktive personalprincip

2.2.3.1. Hvis en lovovertradelse hverken for sd vidt angar handling eller virkning har nogen tilknytning
til det danske territorium, kan der i stedet veere dansk straffemyndighed efter straffelovens § 7, stk. 1,
om handlinger foretaget uden for den danske stat af personer, som har tilknytning til Danmark i form af
statsborgerskab eller bopzl, jf. det aktive personalprincip.

Bestemmelsen omfatter for det forste handlinger foretaget af danske statsborgere, herunder ogsa hand-
linger foretaget af danske statsborgere, der har bosat sig permanent i udlandet (»udlandsdanskere«).

Herudover omfatter bestemmelsen handlinger foretaget af personer, som er bosat i Danmark. Det
antages, at der i begrebet »bosat« ligger en forudsetning om, at den pagaldende person har (tilsigtet)
mere varigt hovedopholdssted her i landet. Raekkevidden af bestemmelsen er i evrigt pd dette punkt
forbundet med en vis usikkerhed, herunder om bestemmelsen giver dansk straffemyndighed i forhold til
personer, der befinder sig her i landet i forbindelse med behandling af en ansegning om asyl mv.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 55-71.

2.2.3.2. Hvis handlingen er foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade (f.eks. om bord pé
fremmed skib, der befinder sig pa abent hav), herer handlingen kun under dansk straffemyndighed efter
straffelovens § 7, hvis handlinger af den pagaldende art efter dansk ret kan medfere hejere straf end
faengsel 1 4 maneder, jf. straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1.

Hvis handlingen er foretaget inden for fremmed folkeretligt anerkendt statsomrade, er det normalt en
betingelse, at handlingen er stratbar bade efter gerningsstedets lovgivning og efter dansk lovgivning
(dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2.

Handlinger foretaget pa dbent hav eller i internationalt luftrum anses som foretaget uden for folkeretligt
anerkendt statsomrade, uanset at handlingerne matte vare foretaget pa udenlandsk fartgj, jf. f.eks. Ostre
Landsrets dom af 30. august 1960 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1960, side 1088), om tre danskeres
hasardspil om bord pa et tysk indregistreret skib i (bl.a.) internationalt farvand. Dansk straffemyndighed
er saledes i1 saddanne tilfelde ikke betinget af, at forholdet ogsa er strafbart efter lovgivningen i det land,
hvor fartgjet er hjemmehorende.

Ved vurderingen af, om kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt, skal der tages hensyn til samtlige
foreliggende omstendigheder. Dansk straffemyndighed forudsetter séledes bl.a., at den pagaldende
udenlandske lovgivning kender den omhandlede type forbrydelse, at lovgivningen kender den grad af
tilregnelse (forsat eller uagtsomhed), der er aktuel 1 den konkrete sag, og at strafansvaret ikke er foraeldet
efter den pagaeldende lovgivning mv. Derimod kraeves ikke, at gerningsstedets lovgivning indeholder en
straffebestemmelse, der er identisk med den relevante danske bestemmelse.

Kravet om dobbelt strafbarhed fraviges i sager om kvindelig omskaring og i en raekke tilfelde af
seksuel udnyttelse af bern, jf. nermere opregningen af straffebestemmelser i straffelovens § 7, stk. 3. De
opregnede lovovertredelser er sdledes omfattet af dansk straffemyndighed, selv om handlingerne ikke er
strafbare 1 det land, hvor de er udfort.

Den sarlige jurisdiktionsbestemmelse i straffelovens § 7, stk. 3, finder anvendelse i tilfelde, hvor
kvindelig omskearing eller seksuel udnyttelse af bern finder sted i et land, hvor handlingen ikke er
strafbar. Sker handlingen derimod 1 et land, hvor handlingen konkret er strafbar, vil den almindelige
jurisdiktionsbestemmelse 1 § 7, stk. 1, nr. 2, vaere anvendelig.
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Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 71-74.

2.2.3.3. Straffelovens § 7, stk. 1 (men ikke stk. 3), finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
handlinger foretaget af en person, der har indfedsret eller bopal i Finland, Island, Norge eller Sverige, og
som opholder sig her i landet, jf. straffelovens § 7, stk. 2.

Gerningsmandens tilknytning til Danmark (eller et andet nordisk land) i form af statsborgerskab mv.
skal foreligge pa det tidspunkt, hvor lovovertraedelsen patales. I de tilfelde, hvor dansk straffemyndighed
stottes pd straffelovens § 7, stk. 3, og hvor kravet om dobbelt stratbarhed som anfert fraviges, skal
tilknytningen til Danmark foreligge allerede pa gerningstidspunktet.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 74-79.

2.2.4. Beskyttelsesprincippet, det passive personalprincip, universalprincippet mv.

2.2.4.1. Straffelovens § 6 og § 7 suppleres af straffelovens § 8, nr. 1-6, hvorefter der er dansk
straffemyndighed for en raekke handlinger, som er foretaget i udlandet, uanset om gerningsmanden har
tilknytning til Danmark.

Det drejer sig bl.a. om en rekke handlinger, som kranker serlige danske interesser, herunder den dan-
ske stats selvstendighed, sikkerhed, forfatning mv. eller en forpligtelse, som gerningsmanden efter dansk
lovgivning har pligt til at iagttage 1 udlandet, jf. straffelovens § 8, nr. 1 og 2, om beskyttelsesprincippet
(ogsa kaldet realprincippet).

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 87-96.

2.2.4.2. Dansk straffemyndighed omfatter endvidere handlinger, som er foretaget uden for folkeretligt
anerkendt statsomrade (f.eks. om bord pd fremmed skib, der befinder sig pa abent hav), og som er rettet
mod personer med dansk tilknytning, jf. straffelovens § 8, nr. 3, om det passive personalprincip. Strafte-
myndighed er dog i dette tilfelde betinget af, at handlinger af den pagaldende art efter dansk ret kan
medfere hejere straf end feengsel 1 4 maneder (i disse tilfzlde, vil straffemyndigheden ogsa kunne stottes
pa straftelovens § 7, stk. 1, nr. 1, hvis ogséa gerningsmanden har dansk tilknytning).

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 96-97.

2.2.4.3. Herudover omfatter dansk straffemyndighed kapring af fly og skibe mv. (jf. straffelovens
§ 183 a), uathaengigt af hvem og hvor, handlingen er foretaget, samt andre handlinger (f.eks. terrorisme)
omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifolge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsfor-
folgning, jf. straffelovens § 8, nr. 4 og 5, om universalprincippet.

Straffelovens § 8, nr. 5, vedrerer pligter, der folger af »mellemfolkelig overenskomst«. Udtrykket
omfatter traktater, konventioner, protokoller og lignende internationale retsinstrumenter. Bestemmelsen
giver dansk straffemyndighed, hvis Danmark i henhold til en mellemfolkelig overenskomst er forpligtet
til at have jurisdiktion. Dette galder ogsa, selv om konventionen mv. giver mulighed for at tage forbehold
over for denne forpligtelse. Uden for anvendelsesomrddet for straffelovens § 8, nr. 5, falder derimod de
konventioner mv., hvorefter der er mulighed for — men ikke pligt til — at have jurisdiktion.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 98-105.

2.2.4.4. Endelig omfatter dansk straffemyndighed efter straffelovens § 8 tilfeelde, hvor udlevering til
retsforfelgning i et andet land afslés, forudsat bl.a. at handlingen efter dansk ret kan medfere hgjere straf
end fengsel 1 1 ar, og ogsa er strafbar i gerningslandet (dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens § 8, nr. 6,
om repreesentationsprincippet (ogsa kaldet princippet om aut dedere aut judicare).

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 105-106.
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2.3. Anvendelse af udenlandsk ret

Naér en lovovertredelse patales her i landet, skal afgerelsen sdvel om straf som om andre retsfolger af
handlingen (f.eks. rettighedsfortabelse og konfiskation) som udgangspunkt ske efter dansk lovgivning, jf.
straffelovens § 10, stk. 1. Dette gelder, uanset om handlingen skal anses for at vare foretaget i Danmark
eller 1 udlandet.

Det er imidlertid ikke udelukket at tage hensyn til udenlandsk ret under en dansk straffesag. Dette
galder bl.a., hvis der under sagen skal tages stilling til spergsmal af civilretlig karakter. Det kan séledes
vaere relevant at inddrage udenlandsk agteskabslovgivning, hvis det f.eks. skal afgores, om der 1 det
pageldende land er stiftet et gyldigt ®gteskab med den folge, at indgdelse af et nyt @gteskab 1 Danmark
er strafbart efter straffelovens § 208 om bigami.

Efter straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt., er der endvidere i visse tilfelde pligt til at tage hensyn til
lovgivningen pa gerningsstedet, nér straf udmales her i landet for handlinger foretaget pa en anden stats
territorium. Bestemmelsen finder efter ordlyden anvendelse i de sager, hvor dansk straffemyndighed byg-
ger pé straffelovens § 7, stk. 1 eller 2, og hvor der saledes galder et krav om dobbelt strafbarhed. Grund-
setningen i straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt., finder dog tilsvarende anvendelse, nar retsforfelgning finder
sted pd grundlag af straffelovens § 8, nr. 6, der ligeledes er betinget af dobbelt strafbarhed.

Straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt., indebarer, at der i de omhandlede tilfeelde ikke mad idemmes en
straf, som overstiger strafferammen efter gerningslandets lovgivning. Dette gelder dog ikke i de tilfelde,
hvor den danske straffesag omhandler kvindelig omskering eller seksuel udnyttelse af bern begdet 1 et
fremmed land af personer, der pd gerningstidspunktet havde tilknytning til Danmark, jf. straffelovens
§ 10, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 115-120.

2.4. Dobbelt retsforfolgning (ne bis in idem)

2.4.1. Det er et grundleeggende princip i dansk ret, at der ikke kan rejses tiltale og afsiges straffedom
i en sag, der allerede har veret pAdemt ved domstolene. Dette princip om negativ retskraft (ogsé kaldet
princippet om ne bis in idem) begrenses alene af de almindelige regler om genoptagelse, jf. herved
navnlig retsplejelovens § 976 og § 977 om genoptagelse af domme afsagt af Hojesteret eller landsret-
ten. Bestemmelserne finder ikke anvendelse pd domme afsagt i udlandet.

Den narmere rekkevidde af udenlandske straffedommes ne bis in idem-virkning er reguleret 1 straffelo-
vens § 10 a, der fastlegger mulighederne for at gennemfore en straffesag 1 Danmark for en lovovertraedel-
se, som allerede har veret pddemt i udlandet.

Straffelovens § 10 a finder for det forste anvendelse pa domme afsagt i den stat, hvor handlingen
er foretaget (gerningslandet). Endvidere finder bestemmelsen anvendelse pa domme omfattet af regule-
ringen i den europ@iske konvention af 28. maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger
(gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 522 af 23. december 1970 om fuldbyrdelse af europ@iske straffedom-
me, jf. herved Folketingstidende 1970-71, tilleeg A, spalte 1045 (lovforslag nr. L 37)). Herudover finder
§ 10 a anvendelse pd domme omfattet af lov nr. 252 af 12. juni 1975 om overforsel til andet land af
retsforfelgning i straffesager (der gennemforer den europaiske konvention af 15. maj 1972 om overforsel
af retsforfelgning i straffesager, jf. herved Folketingstidende 1974-75 (2. samling), tilleeg A, spalte 1553
(lovforslag nr. L 93)).

Efter straffelovens § 10 a, stk. 1, kan en person, over for hvem der er afsagt en af de naevnte straffe-
domme, som udgangspunkt ikke retsforfelges her i landet for samme handling, hvis vedkommende ved
den udenlandske dom er endeligt frifundet eller fundet skyldig, uden at der er fastsat nogen sanktion,
eller hvis en fastsat sanktion er fuldbyrdet, er under fuldbyrdelse eller er bortfaldet efter domslandets
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regler. Efter ordlyden omfatter forbudet ny »strafforfelgning«. Dette udtryk omfatter ifolge forarbejderne
savel retsforfolgning (pétale) som domfzldelse og fuldbyrdelse, jf. Folketingstidende 1970-71, tilleg A,
spalte 1169 (lovforslag nr. L 36).

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 121-125.

2.4.2. Ne bis in idem-virkningen af de naevnte udenlandske straffedomme indtreeder ikke, hvis dommen
angar handlinger, der er foretaget i den danske stat eller pd dansk fartej, eller handlinger, der krenker
den danske stats selvstendighed, sikkerhed eller forfatning mv., jf. herved straffelovens § 10 a, stk. 2,
litra a og b, der henviser til straffelovens § 6 og § 8, nr. 1. Det er forbundet med en vis usikkerhed,
om henvisningen til straffelovens § 6 om territorialprincippet skal forstds saledes, at henvisningen ogsé
omfatter den udvidelse af territorialprincippet, der folger af straffelovens § 9 om virkningsprincippet.

Hvis retsforfolgningen i udlandet er sket efter anmodning fra den danske anklagemyndighed, er ny
retsforfelgning i Danmark udelukket ogsa i de tilfelde, der er omfattet af straffelovens § 10, stk. 2, litra a
ogb.

Retsforfalgning er endvidere udelukket, hvis dette folger af Danmarks internationale forpligtelser, jf.
bl.a. Hojesterets kendelse af 28. oktober 2005 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, side 324),
hvorefter Danmarks forpligtelser efter Schengenkonventionen udelukkede retsforfelgning her i landet
uanset straffelovens § 10, stk. 2, litra a, 1 et tilfelde, hvor en handling delvis var tilsigtet at have virkning i
Danmark, men tillige delvis havde virkning 1 Tyskland, hvor de tiltalte allerede var domfzldt.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 125-132.

2.4.3. Hvis retsforfelgning 1 overensstemmelse med straffelovens § 10 a, stk. 2, finder sted 1 Danmark
for en lovovertredelse, som allerede er pademt 1 udlandet, skal der, i det omfang den udenlandske
sanktion er fuldbyrdet, ske en tilsvarende nedsettelse af den sanktion, der pdlaegges her i landet, jf.
straffelovens § 10 b. Bestemmelsen sikrer, at der ikke fastsattes »dobbelt straf« i1 de tilfzelde, hvor dobbelt
retsforfelgning undtagelsesvis er mulig.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 132-134.

2.5. Rettighedsfrakendelse

2.5.1. Straffelovens § 10 a regulerer, i hvilket omfang det er muligt i Danmark at idemme straf (dvs.
fengsel eller bade) for en handling, der allerede er pademt i udlandet. Bestemmelsen angar derimod ikke
muligheden for under en sddan ny sag at idemme andre retsfolger end straf (f.eks. rettighedsfortabelse og
konfiskation).

Det folger imidlertid af straffelovens § 11, at frakendelse eller fortabelse af kald eller erhverv eller
anden rettighed kan ske her i landet over for en person med dansk tilknytning (statsborgerskab eller
bopel), hvis vedkommende i udlandet er straffet for en handling, der efter dansk ret kan medfere en sddan
rettighedsfortabelse.

Straffelovens § 11 finder anvendelse, selv om der ved den udenlandske dom ogsé er taget stilling til
speargsmalet om rettighedsfortabelse, jf. f.eks. Hojesterets dom af 9. januar 1980 (gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1980, side 163), hvor tiltalte i Sverige var idemt faengsel i 1 maned og frakendt forerretten
i 1 ar for spirituskersel. Ved en sag her i landet blev tiltalte efterfolgende frakendt forerretten i 5
ar. Hojesteret anforte i dommen, at de i § 10, stk. 2, § 10 a og § 10 b indeholdte begrensninger i
adgangen til at paleegge sanktioner for retsbrud begaet i udlandet ikke fandtes at vaere anvendelige ved
forerretsfrakendelser.

2.5.2. Frakendelse mv. her i landet under en sag rejst efter straffelovens § 11 kan kun finde sted, hvis
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sddanne retsfolger har hjemmel 1 dansk ret (dvs. navnlig i straffelovens § 79 eller bestemmelserne 1
feerdselslovens kapitel 18 om frakendelse af forerretten).

Frakendelse mv. under en sag efter straffelovens § 11 er derimod ikke betinget af, at den pagaldende
handling kan fore til en tilsvarende retsfolge efter lovgivningen i det land, hvor handlingen er foreta-
get. Der gaelder sdledes intet »dobbelt strafbarhedslignende« krav i forhold til idemmelse her i landet af
frakendelse mv.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 135-140.

2.6. Lokalisering af lovovertreedelser

2.6.1. Handlinger og undladelser

2.6.1.1. Ved lokalisering af en lovovertraedelse (dvs. ved afgerelsen af, til hvilket sted lovovertredelsen
har tilknytning) er det afgerende, hvor gerningsmanden befandt sig, da lovovertreedelsen blev begaet. I
almindelighed giver det ikke anledning til vanskeligheder at fastleegge, hvor gerningsmanden befandt sig
ved den strafbare handlings foretagelse.

Ved visse former for lovovertredelser er det imidlertid forbundet med nogen usikkerhed at lokalisere
gerningsstedet. Det galder navnlig i forhold til lovovertredelser, der er forberedt (eller medvirket til)
1 Danmark, men fuldbyrdet i udlandet, samt lovovertraedelser begdet gennem internettet eller inden for
rammerne af en juridisk person, jf. pkt. 2.6.2-2.6.4 nedenfor.

2.6.1.2. Efter ordlyden af straffelovens §§ 6-9 omfatter dansk straffemyndighed handlinger. Det antages
imidlertid almindeligvis, at bestemmelserne ogsd finder anvendelse pé undladelser. Undladelsesforbr-
ydelser (dvs. strafbar tilsidesettelse af handlepligter) antages at kunne lokaliseres til det sted, hvor hand-
lepligten skulle have veret opfyldt, og til det sted, hvor den, som handlepligten pahvilede, opholdt sig pa
det tidspunkt, hvor handlepligten skulle opfyldes. Det er uafklaret, om undladelsesforbrydelser herudover
ogsé kan lokaliseres til det sted, hvor undladelsen far en virkning, der er relevant efter straffelovens § 9.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen side 61-63.

2.6.2. Forsag og medvirken

2.6.2.1. Straffelovens § 9 om virkningsprincippet indebarer bl.a., at handlinger, som er foretaget i
udlandet, og som sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse her i landet, er omfattet af
dansk straffemyndighed. Tilsvarende omfatter dansk straffemyndighed efter straffelovens § 9 den, der ved
tilskyndelse, rad eller dad i udlandet har medvirket til en forbrydelse her i landet.

Som folge af bestemmelsen vil der kunne foreligge dobbelt gerningssted f.eks. 1 tilfeelde af planlegning,
instruktion mv., der sker telefonisk fra udlandet. I sddanne tilfeelde vil en lovovertredelse saledes kunne
lokaliseres bade til det land, hvor forsegs- eller medvirkenshandlingen (planleegningen mv.) foretages, og
til Danmark, hvor lovovertredelsen fuldbyrdes/tilsigtes fuldbyrdet.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 141-143.

2.6.2.2. Rekkevidden af dansk straffemyndighed 1 forhold til forsegs- og medvirkenshandlinger, som er
foretaget 1 Danmark, og som sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse 1 udlandet, er 1
en rekke tilfeelde forbundet med en vis usikkerhed.

Der kan saledes bl.a. rejses sporgsmél om, hvorvidt dansk straffemyndighed efter omstendighederne
alene omfatter forseg og medvirken, der er rettet mod et forhold, som i sin fuldbyrdede form ogsa
er strafbar efter lovgivningen i det land, hvor fuldbyrdelsen er tilsigtet eller indtreeder, og der kan
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rejses sporgsmal om, hvorvidt et sddant krav om dobbelt strafbarhed 1 givet fald ogsd gelder selve
forsegs-/medvirkenshandlingen foretaget her i landet.

Strafansvar for forsegs- eller medvirkenshandlinger, der er foretaget i Danmark med tilsigtet eller
indtrddt fuldbyrdelse i udlandet, forudsatter 1 ovrigt, at der er tale om forseg péd eller medvirken til et
strafbart forhold omfattet af en dansk straffebestemmelse, der ogsa skal iagttages i udlandet (dvs. at der
er tale om en dansk straffebestemmelse, som ogsd gelder for forhold i udlandet). I modsat fald tager
forsegs- eller medvirkenshandlingen ikke sigte pd en fuldbyrdet udlandshandling, der efter dansk ret er
strafbar. Hvis den forsegs- eller medvirkenshandling, der er foretaget her i landet, alene angér strafbare
forhold omfattet af en straffebestemmelse, der er territorialt begraenset til forhold begéet i Danmark, vil
der sdledes ikke kunne palaegges straf her i landet for forseg eller medvirken med tilknytning til udlandet.

Spergsmalet om danske straffebestemmelsers gyldighedsomrdde er omtalt nedenfor under pkt. 2.9.
Der henvises i ovrigt til betenkningen side 143-152.

2.6.3. Lovovertreedelser begaet gennem internettet

2.6.3.1. Hvis en person her i landet benytter en computer, mobiltelefon eller anden brugerterminal til
at foretage en strafbar handling i et andet land gennem internettet (f.eks. spredning af arekraenkende
billeder eller en mail med virus til bestemte modtagere i udlandet), vil handlingen vare omfattet af dansk
straffemyndighed efter straffelovens § 6 om handlinger foretaget i den danske stat.

Straffelovens § 6 vil endvidere give dansk straffemyndighed, hvis en person fra en computer mv. her
1 landet udbreder tekst-, lyd- eller billedmateriale gennem internettet, hvorved materialet geres alment
tilgeengeligt for (en ubestemt kreds af) internettets brugere, herunder i udlandet.

2.6.3.2. Hvis en person fra en computer mv. i udlandet f.eks. foretager et virusangreb eller et databe-
drageri rettet mod bestemte modtagere her i landet, vil dansk straffemyndighed efter omstendighederne
folge af straffelovens § 9 om handlinger, der foretages i udlandet, men som har en tilsigtet eller indtradt
virkning her i landet (jf. virkningsprincippet).

Det er uafklaret, 1 hvilket omfang dansk straffemyndighed omfatter de tilfeelde, hvor en person fra en
computer mv. i udlandet gor tekst-, lyd- eller billedmateriale alment tilgengeligt for (en ubestemt kreds
af) internettets brugere, herunder i Danmark.

Der henvises i ogvrigt til betenkningen side 153-164.

2.6.4. Lovovertreedelser begdet af juridiske personer

2.6.4.1. De generelle betingelser for at paleegge juridiske personer (selskaber mv.) strafansvar er inde-
holdt 1 straffelovens 5. kapitel. Efter straffelovens § 27, stk. 1, forudsetter strafansvar for en juridisk
person, at der inden for den juridiske persons virksomhed er begiet en overtraedelse, som kan tilregnes en
eller flere personer knyttet til den juridiske person (en ansat, en direkter eller et bestyrelsesmedlem mv.),
eller som kan tilregnes den juridiske person som sadan.

Retsforfolgning af juridiske personer forudsatter herudover (som strafansvar for fysiske personer), at
der er dansk straffemyndighed 1 forhold til de lovovertradelser, der kan fore til strafansvar. Spergsmalet
om dansk straffemyndighed i forhold til juridiske personer skal afgeres efter de samme regler, som gelder
for straffemyndighed i forhold til fysiske personer, jf. straffelovens §§ 6-9.

2.6.4.2. Dansk straffemyndighed folger saledes af straffelovens § 6, hvis den handling (eller en virkning
heraf, jf. straffelovens § 9), der udleser selskabsansvaret, er foretaget her 1 landet af en ansat mv.

Straffelovens § 6 vil endvidere finde anvendelse, hvis selskabsansvaret udleses af, at en person inden
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for virksomheden her i1 landet har begéet et tilregneligt forhold, men hvor det er vanskeligt eller umuligt
at finde frem til den enkelte person (anonyme fejl). Tilsvarende galder fejl, der bestar i en flerhed af
handlinger inden for virksomheden begaet her 1 landet af flere personer, der hver for sig er straffri pa
grund af en ringe andel i eller ringe uagtsomhed 1 forbindelse med det strafbare forhold, men hvor de
enkelte andele tilsammen forer til en lovovertraedelse (kumulerede fejl). Dansk straffemyndighed vil ogsé
skulle stottes pé straffelovens § 6, hvis lovovertraedelsen skyldes, at der pd en juridisk persons hjemsted
her 1 landet er sket ledelsesfejl (dvs. hvis lovovertredelsen kan leegges virksomheden som sédan til last
som en fejl ved arbejdets tilretteleggelse eller som manglende kontrol eller pa anden made).

Spergsmalet om, hvorvidt en juridisk person har hjemsted her i landet eller i udlandet, afgeres efter de
selskabsretlige regler herom.

Kan en handling (og virkning) kun lokaliseres til udlandet, vil dansk straffemyndighed 1 forhold til
juridiske personer med dansk tilknytning efter omstaendighederne 1 stedet kunne stottes pa straffelovens
§ 7. Retsforfolgning her 1 landet af juridiske personer for handlinger (og virkninger), der kun kan
lokaliseres til udlandet, vil efter omstendighederne ogsa kunne stottes pé straffelovens § 8.

2.6.4.3. For sa vidt angér undladelser antages disse 1 forhold til juridiske personer at kunne lokaliseres
til Danmark, hvis handlepligten skulle have vaeret opfyldt her i1 landet, eller hvis den, som handlepligten
pahvilede pa den juridiske persons vegne, opholdt sig her i landet pd det tidspunkt, hvor handlepligten
skulle opfyldes.

Det er uafklaret, om undladelser kan lokaliseres til Danmark 1 de tilfeelde, hvor en juridisk person har
hjemsted her 1 landet, hvis undladelsen ikke 1 gvrigt har tilknytning her til landet.

2.6.4.4. Som anfort ovenfor under pkt. 2.2 er dansk straffemyndighed 1 visse tilfelde betinget af, at
handlingen (undladelsen) er strafbar bide efter gerningslandets lov og efter dansk lov (dobbelt strafbar-
hed).

I forhold til juridiske personer er denne betingelse relevant, nar dansk straffemyndighed stottes pa
straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2. Dobbelt strafbarhedskravet indebarer bl.a., at retsforfelgning her i landet
pa grundlag af § 7, stk. 1, nr. 2, er betinget af, at lovgivningen 1 det pagaeldende land uden for Danmark
hjemler strafansvar for juridiske personer. Hvis f.eks. en ansat i et dansk andelsselskab begar en lovover-
treedelse (som kan tilregnes selskabet efter straffelovens 5. kapitel) i et land, som ikke har mulighed for at
straffe en sddan juridisk person, er det séledes udelukket at palaegge selskabet straf her 1 landet.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 165-172.

2.7. Pdtalekompetence

Straffeloven indeholdt tidligere serlige pétaleregler i tilknytning til visse af lovens jurisdiktionsbestem-
melser. Patalereglerne blev ophavet ved lov nr. 385 af 20. maj 1992 i forbindelse med indferelsen af en
generel bemyndigelse til justitsministeren til at fastsatte, at offentlig patale i visse na@ermere angivne sager
er betinget af justitsministerens eller rigsadvokatens beslutning, jf. retsplejelovens § 720. Der henvises til
Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 4141 (lovforslag nr. L 184).

Med retsplejelovens § 720 er der skabt mulighed for at foretage en samlet administrativ regulering
af pétalekompetencen, herunder med henblik pa (administrativt) lebende at kunne tilpasse fordelingen
af péatalekompetencen efter de aktuelle behov. Den narmere fordeling af patalekompetencen fremgar af
Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2002 om foreleggelsesregler og kompetenceregler mv.
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2.8. Folkeretlige greenser

Straffelovens §§ 6-8 kommer kun til anvendelse, hvis dette ikke strider mod folkeretten, jf. straffelovens
§ 12. Den straffemyndighed, der métte folge af straffelovens §§ 6-8, kan séledes kun udnyttes til at
gennemfore en straffesag ved en dansk domstol, hvis det 1 det konkrete tilfzelde kan ske med respekt af
de folkeretlige regler pd omradet. Begraensninger af mulighederne for at udeve dansk straffemyndighed
folger bl.a. af folkerettens regler om immunitet for fremmede statsoverhoveder og diplomater mv. og af
princippet om fremmede skibes ret til uskadelig passage gennem sgterritoriet.

Uanset ordlyden af straffelovens § 12 antages ogsé straffelovens §§ 9-11 om virkningsprincippet mv.
tilsvarende kun at kunne anvendes med de begransninger, der folger af folkeretten.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 173-186.

2.9. Straffebestemmelsers gyldighedsomrade

2.9.1. Som anfert ovenfor under pkt. 2.3 skal spergsmélet om strafansvar afgeres efter dansk lovgiv-
ning, jf. straffelovens § 10, stk. 1. Dette indebarer, at danske domstoles muligheder for at palegge straf
for handlinger (undladelser) foretaget i udlandet forudsetter, at der er tale om overtraedelse af danske
straffebestemmelser, som ogsd omfatter handlinger foretaget uden for den danske stat — dvs. at der er tale
om straffebestemmelser, som har eksterritorial gyldighed (eksterritorialitet) og derfor ogsa skal iagttages i
udlandet.

Spergsmalet om eksterritorialitet adskiller sig fra spergsmalet om dansk straffemyndighed. Retsforfolg-
ning her i1 landet for handlinger foretaget i udlandet kan indledes, hvis der er straffemyndighed, selv om
det er usikkert, om den pagaldende overtradte straffebestemmelse geelder for handlinger 1 udlandet. Fal-

der afgarelsen ud til, at straffebestemmelsen er begrenset til at gaelde for forhold pd dansk grund, ma der
ske frifindelse.

2.9.2. Straffebestemmelsers gyldighedsomrade kan vere territorialt begraenset i flere sammenhan-
ge. Der kan for det forste vere tale om, at en straffebestemmelse efter sit indhold alene omfatter
handlinger foretaget pa dansk territorium. Dette vil som udgangspunkt geelde for regler i serlovgivningen
(dvs. andre love end straffeloven), jf. nedenfor. For det andet kan der vare tale om, at en straffebe-
stemmelse alene omfatter handlinger, der kraenker danske beskyttelsesinteresser (nationalt begraensede
straffebud). Dette vil f.eks. som udgangspunkt gelde for regler om straf for overtraedelse af dansk skatte-
og afgiftslovgivning og regler om krankelse af den danske stat.

2.9.3. Spergsmaélet om, hvorvidt en dansk materiel straffebestemmelse har eksterritorialitet og saledes
skal overholdes i udlandet, er ikke generelt reguleret i lovgivningen. Afgerelsen heraf ma i stedet bero pé
en fortolkning af gerningsindholdet i den pagaldende bestemmelse.

Som hovedregel antages bestemmelserne i straffelovens specielle del at have universel gyldighed
(eksterritorialitet). Dette indeberer, at overtraedelser af bestemmelser i straffeloven som udgangspunkt
kan retsforfelges i Danmark, uanset hvor i verden overtreedelsen har fundet sted. Det galder f.eks.
straffelovens bestemmelser om drab, vold, reveri mv.

For sé vidt angér serlovgivningen er udgangspunktet, at straffebestemmelser i serlovgivningen normalt
er territorialt begrensede til handlinger foretaget her i landet. Baggrunden herfor er, at serlovgivningen
normalt tager sigte pa at normere pligter, der skal iagttages her i landet. Det geelder f.eks. for strafsanktio-
nerede padbud og forbud i1 love om skove, veje, vandleb, ferskvandsfiskeri, jagt, byggeri, leje, brandvaesen,
natur- og byggefredning, kystbeskyttelse mv.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 81-86.
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3. Lovforslagets udformning

3.1. Indledende bemcerkninger

3.1.1. Jurisdiktionsudvalget foreslar en raekke @ndringer og preciseringer af rammerne for dansk
straffemyndighed, jf. neermere nedenfor. Udvalget har ved udformning af sit forslag taget udgangspunkt
1 det grundleeggende hensyn til at sikre handheavelsen af dansk lovgivning over for personer, som begar
lovovertradelser, der kreenker den danske stat, fordi overtraedelsen begés pa dansk territorium (territorial-
princippet), eller har virkning pa dansk territorium (virkningsprincippet), uanset at overtraedelsen finder
sted uden for landets greenser.

Udvalget har endvidere inddraget hensynet til at sikre en effektiv retshandhavelse i1 forhold til over-
treedelse af danske straffebestemmelser i udlandet, nar gerningsmanden i kraft af sit statsborgerskab,
bopal mv. har tilknytning til den danske stat (det aktive personalprincip), eller nér ofret har en sadan
tilknytning til Danmark (det passive personalprincip). Udvalgets forslag tager tillige sigte pa at sikre
de retshandh@vende myndigheder i Danmark tilstreekkelige mulighed til at gennemfore straffesager om
handlinger, der kraenker statens sarlige interesser (beskyttelsesprincippet), eller som omfatter sidanne
alvorlige forbrydelser, der findes at burde retsforfolges, uanset at hverken gerningsmand eller offer har
nogen narmere tilknytning til domslandet (universalprincippet).

Det er udvalgets grundleeggende opfattelse, at straffelovens jurisdiktionsbestemmelser i1 videst mulig
omfang ber vere generelle regler, der finder anvendelse i forhold til alle typer af strafbare handlin-
ger. Kun hvis der foreligger sarlige omstendigheder, der gor, at hensynet til en hensigtsmassig afgraens-
ning af dansk straffemyndighed ikke i tilstreekkelig grad kan tilgodeses gennem generelle bestemmelser,
ber der udformes sa@rlige jurisdiktionsbestemmelser.

3.1.2. Justitsministeriet er enig i udvalgets generelle overvejelser, og lovforslaget er i det vasentlige
udformet i overensstemmelse med udvalgets forslag. Der henvises til indholdet af de nermere forslag
nedenfor under pkt. 3.2-3.11.

3.2. Territorialprincippet

3.2.1. Jurisdiktionsudvalget foreslér, at territorialprincippet (jf. den galdende bestemmelse i straffelo-
vens § 6, nr. 1) fortsat ber vare udgangspunktet for dansk straffemyndighed, der séledes ogsé fremover
ber omfatte alle handlinger foretaget pa dansk land-, se- og luftterritorium. Dansk straffemyndighed
ber endvidere som hidtil omfatte handlinger foretaget om bord pa danske fartejer (skibe og fly), jf.
flagstatsprincippet (jf. de geeldende bestemmelser i straffelovens § 6, nr. 2 og 3).

Udvalget har n@rmere overvejet, om straffemyndigheden 1 forhold til fartejer fortsat ber hvile pa et
formelt tilknytningskriterium (fartojets registreringsforhold), eller om der fremover i stedet ber legges
vagt pd det reelle ejerforhold.

Udvalget anferer, at det formelle tilknytningskriterium har den fordel, at der sikres dansk straffemyndig-
hed i tilfaelde, hvor andre stater pa grund af en ringe tilknytning til en lovovertredelse ikke har nogen
reel interesse i at gennemfore en straffesag om kriminalitet begdet om bord pa et dansk indregistreret
skib. Udvalget finder endvidere, at det formelle tilknytningskriterium ikke 1 praksis medferer risiko for,
at den reelle ejer af et farte] kan unddrage sig et strafansvar. Udvalget henviser herudover til, at det ville
medfere en meget kompliceret lovgivning, hvis straffemyndighed over et fartoj knyttes til en anden stat
end den formelle flagstat.

Udvalget foreslar pa den anforte baggrund ikke @ndringer af det galdende tilknytningskriterium, der
efter udvalgets opfattelse er klart og enkelt. I de tilfelde, hvor et fartgj ikke er registreringspligtigt,
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forudsatter udvalget, at der som hidtil vil kunne leegges vegt pd, om ejeren eller brugeren har tilknytning
til Danmark.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 221-225.

3.2.2. Udvalget foreslar en videreforelse af sondringen mellem handlinger foretaget uden for folkeretligt
anerkendt omrade henholdsvis inden for et sadant fremmed omrade. Udvalget foreslar dog, at udtrykket
»folkeretligt anerkendt omrade« erstattes med det mere tidssvarende udtryk »myndighedsomrade«. Der
tilsigtes herved ingen indholdsmaessig @ndring af reekkevidden af dansk straffemyndighed.

Straffeloven vil efter udvalgets forslag fortsat ikke regulere spergsmélet om, hvorndr et omrade er
folkeretligt anerkendt og sdledes kan anses som et »fremmed myndighedsomrdde« i straffelovens for-
stand. Dette speorgsmal skal som hidtil afgeres efter de folkeretlige regler herom.

Begrebet »inden for et fremmed myndighedsomrade« vil ligesom det gaeldende udtryk »inden for
folkeretligt anerkendt omrdde« omfatte handlinger foretaget inden for en fremmed stats territorium,
herunder dens se- og luftterritorium. Dette vil vere tilfeldet, uanset om der matte kunne vare tvivl om,
hvilken stat eller regering der har hgjhedsretten over et givent territorium.

Begrebet »uden for et myndighedsomrdde« vil ligesom det gaeldende udtryk »uden for folkeretligt aner-
kendt omrade« omfatte handlinger foretaget pa abent hav eller i internationalt luftrum samt handlinger
foretaget inden for landomrader, som ikke er undergivet nogen stats hojhedsret, f.eks. Antarktis.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 225-227.

3.2.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag om territorialprincippet og
flagstatsprincippet, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises 1 ogvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 6), og bemarkningerne hertil.

3.3. Det aktive personalprincip

3.3.1. Udvalget foreslér, at dansk straffemyndighed som hidtil ber omfatte handlinger foretaget 1 udlan-
det, hvis gerningsmanden er dansk statsborger eller bosat her i landet, jf. den galdende bestemmelse 1
straffelovens § 7 om det aktive personalprincip.

Udvalget foreslar i den forbindelse at viderefore sondringen mellem handlinger foretaget uden for
folkeretligt anerkendt statsomrdde henholdsvis inden for et sddant fremmed omrdde. Udvalget foreslar
dog, at udtrykket »folkeretligt anerkendt statsomréde« erstattes med udtrykket »myndighedsomrade, jf.
ovenfor under pkt. 3.2 om det tilsvarende forslag vedrerende straffelovens § 6.

3.3.2. Udvalget foreslar, at kredsen af gerningsmand omfattet af dansk straffemyndighed pa grundlag
af det aktive personalprincip fortsat forst og fremmest bor omfatte danske statsborgere, herunder ogsé
personer med fast bopzel i udlandet (»udlandsdanskere«).

Udvalget foreslar endvidere, at personkredsen fortsat ber omfatte udlendinge, der er bosat i Danmark
og séledes har fast tilknytning her til landet. Udvalget har i den forbindelse overvejet, om tilknytningskri-
teriet fortsat ber vare knyttet til begrebet »bosat«. Dette begreb forudsatter, at den padgaldende person
har sit tilsigtede varigere ophold her i landet. Hermed indfortolkes i begrebet »bosat« bade et subjektivt
kriterium (dvs. om vedkommende selv har haft til hensigt/tilsigtet at have et leengerevarende ophold) og
et objektivt kriterium (dvs. om opholdet rent faktisk har veret varigere).

Efter udvalgets opfattelse taler den ggede internationalisering og mobilitet for at anlegge en mindre
restriktiv fortolkning af, hvornar en person har en séddan tilknytning til Danmark, at der er grundlag for
dansk straffemyndighed i forhold til personens handlinger i udlandet.

Hertil kommer, at straffemyndighed pa grundlag af det aktive personalprincip bl.a. skal medvirke til
at sikre, at Danmark ikke bliver et fristed for personer, som har begaet forbrydelser i udlandet, og som

2007/1 LSF 12 19



ikke kan udleveres — eventuelt fordi der ikke fremsettes udleveringsbegaring. Dette hensyn taler for at
anlaegge en lempeligere fortolkning af tilknytningskravet end hidtil.

Pé den baggrund foreslar udvalget en opbledning af det hidtil anvendte tilknytningskriterium séledes, at
der fortsat opereres med savel et objektivt som et subjektivt kriterium, men séledes, at straffemyndighed
ikke nedvendigvis er betinget af, at begge kriterier er opfyldt. Dette indebzrer, at manglende opfyldelse
af det subjektive element (dvs. hvor gerningsmanden ikke selv har tilsigtet at have et lengerevarigt
ophold her i landet) kan opvejes af en sterk objektiv tilknytning til Danmark (dvs. hvor opholdet rent
faktisk har haft en vis leengere varighed) og omvendt. Udvalget foreslér, at en sddan opbladning sker ved
at udvide personkredsen til ogsé at omfatte personer, der ikke har egentlig bopal i Danmark, men dog har
et lignende fast ophold her i landet.

3.3.3. Forslaget indebarer, at en person, der ikke har intentioner om at etablere en permanent bopel her
1 landet, vil kunne veere omfattet af dansk straffemyndighed, hvis vedkommende faktisk har befundet sig
1 Danmark i en vis l&ngere periode. Omvendt vil et ganske kortvarig ophold i Danmark (som i1 dag) efter
omstendighederne kunne begrunde dansk straffemyndighed, hvis det er tilsigtet at vaere mere varigt.

Udtrykket »lignende fast ophold« vil f.eks. omfatte personer, der uden at have bopzl her i landet befin-
der sig i Danmark pa et lengerevarende ophold eller med henblik pa et lengerevarende ophold. Dette vil
f.eks. efter omstendighederne kunne vere tilfaeldet i forhold til personer, der opholder sig her i1 landet
i forbindelse med behandling af deres ansegning om opholdstilladelse, navnlig nar det faktiske ophold
her i landet har haft en vis leengere varighed. Der vil sdledes i sddanne tilfelde efter omstendighederne
vare mulighed for her i landet at foretage retsforfelgning for handlinger, som vedkommende har foretaget
1 udlandet forud for opholdet her i landet. Dette gaelder dog ikke, hvis retsforfelgningen forudsatter, at
gerningsmandens tilknytning til Danmark ogsa foreld pa gerningstidspunktet, jf. nedenfor om fravigelse
af kravet om dobbelt stratbarhed.

Udtrykket »lignende fast ophold« vil endvidere efter omstendighederne bl.a. omfatte personer, der
opholder sig i Danmark pd grundlag af »tdlt ophold«, under provelse af en beslutning om udvisning
(jf. udlendingelovens § 50) eller under behandling af en ansegning om humaniter opholdstilladelse (jf.
udlendingelovens § 9 b).

Derimod vil turister og andre personer med kortvarigt ophold her i landet ikke vare omfattet af
udtrykket. Dansk straffemyndighed i forhold til sddanne personer vil i givet fald i stedet skulle stottes pa
straffelovens evrige jurisdiktionsbestemmelser.

Udvalget foreslar en tilsvarende udvidelse af personkredsen for sa vidt angar dansk straffemyndighed
1 forhold til kriminalitet rettet mod personer med dansk tilknytning og for sd vidt angar muligheden for
at gennemfore en sag om frakendelse mv. over for personer demt i udlandet, jf. i gvrigt herom nedenfor
under pkt. 3.4.2 og 3.8.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 243-256.

3.3.4. Udvalget foreslar endvidere, at straffelovens bestemmelse om det aktive personalprincip praci-
seres, sd det kommer til at fremgéd udtrykkeligt af loven, at tilknytningen til Danmark skal foreligge
pa sigtelsestidspunktet. 1 de tilfelde, hvor kravet om dobbelt strafbarhed fraviges, jf. nedenfor, skal
tilknytningen (som hidtil) ogsa have foreligget pa gerningstidspunktet.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 256-259.

3.3.5. Udvalget foreslér, at det fortsat ber veere muligt at fravige kravet om dobbelt strafbarhed 1 sager,
hvor personer med tilknytning til Danmark (herunder i form af »lignende fast ophold« som bopel, jf.
forslaget ovenfor) 1 udlandet har foretaget seksuel udnyttelse af bern eller kvindelig omskaring.

Udvalget foresldr som noget nyt, at det ber vere muligt at fravige kravet om dobbelt stratbarhed 1 alle
tilfeelde, hvor en person med dansk tilknytning i udlandet overtraeder danske straffebestemmelser, der og-
sa skal iagttages uden for landets graenser (f.eks. straffelovens § 244 om vold), hvis ogsd den forurettede
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har dansk tilknytning, dvs. tilfelde, der kan siges at have karakter af interne danske anliggender med
dansk gerningsmand og dansk offer.

Udvalget anferer, at der 1 langt de fleste tilfelde, som vil vaere omfattet af den foresldede yderligere
fravigelse af kravet om dobbelt strafbarhed, formentlig vil vaere tale om handlinger, der ogsé er strafbare
1 gerningslandet. Dette vil f.eks. vare tilfeldet, hvis en dansker udever vold mod en anden dansker, mens
de begge befinder sig i Tyskland. Ogsa i disse tilfelde bevirker forslaget imidlertid den forenkling, at
handlingen under en eventuel straffesag i Danmark alene skal behandles efter danske regler, uden at der er
behov for at indhente oplysninger om lovgivningen i gerningslandet.

Da forslaget omhandler ofre med dansk tilknytning (foruden gerningsmand med en sddan tilknytning),
kan forslaget ogsd ses som en sarregel om dansk straffemyndighed pd grundlag af det passive persona-
Iprincip, jf. 1 evrigt herom nedenfor under pkt. 3.4.2. Forslaget kan pd den baggrund efter udvalgets
opfattelse betegnes som et wkombineret personalprincip«.

Udvalget foreslar ikke yderligere fravigelser af kravet om dobbelt stratbarhed. Udvalget anforer gene-
relt, at fravigelser af kravet om dobbelt strafbarhed 1 givet fald ber reserveres til tilfelde, hvor der er et
serligt beskyttelsesbehov, og hvor kravet om dobbelt strafbarhed rummer en reel risiko for omgéelse af
danske straffebud ved, at gerningsmanden flytter sine aktiviteter til udlandet.

Udvalget foresldr en pracisering af kravet om dobbelt strafbarhed i1 forhold til mulighederne for at
palegge juridiske personer straf for lovovertraedelser begaet 1 udlandet. Forslaget er beskrevet naermere
nedenfor under pkt. 3.10.4.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 259-269.

3.3.6. Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser og forslag om dansk straffemyndighed pa
grundlag af det aktive personalprincip, og lovforslaget er udformet 1 overensstemmelse hermed.

For sa vidt angar forslaget om straffemyndighed i tilfelde, hvor badde gerningsmand og offer har
dansk tilknytning, forudsattes dette jurisdiktionsgrundlag navnlig at kunne finde anvendelse, hvis der
er tale om en lovovertreedelse med et umiddelbart offer (fysisk eller juridisk person). Det vil f.eks.
gaelde overtraedelser af bl.a. straffelovens § 216 (voldtegt), § 244 (vold), § 260 (ulovlig tvang), § 264 a
(fotografering af personer pd ikke frit tilgengeligt sted), § 276 (tyveri), § 283 (skyldnersvig) og § 291
(hervaerk). Det vil f.eks. ogsa gaelde § 114 (terrorisme), § 180 (mordbrand), § 181 (brandstiftelse) og
§ 183 (spraengning), selv om sadanne lovovertraedelser ogsa métte ramme andre end danske ofre.

Det foresldede jurisdiktionsgrundlag forudsattes herudover ogsa at kunne finde anvendelse 1 forhold til
lovovertraedelser, der pd anden made kan siges at have karakter af interne danske anliggender. Det vil
efter omstendighederne f.eks. gelde overtraedelse af straffelovens § 136 (offentlig tilskyndelse til eller
billigelse af forbrydelser), hvis en dansk statsborger fra udlandet opfordrer til ikke neermere konkretisere-
de voldshandlinger over for personer i Danmark. Forslaget vil derimod ikke i sig selv give grundlag for
dansk straffemyndighed i den situation, hvor en dansk statsborger i udlandet f.eks. begar bedrageri (jf.
straffelovens § 279) over for et udenlandsk forsikringsselskab, der er genforsikret i et dansk selskab. Selv
om tabet kan siges 1 sidste ende at blive placeret hos det danske selskab, vil der vare tale om et afledet
(indirekte) tab, sdledes at bedrageriet ikke kan siges at vare rettet mod det danske selskab.

I praksis vil en dansk straffesag typisk kunne komme pa tale, hvis ofret har foretaget relevante foran-
staltninger pd gerningsstedet i form af f.eks. politianmeldelse af forholdet eller andre hensigtsmassige
skridt, der kan bidrage til bevissikring (f.eks. kontaktet ambassade eller konsulat). Anklagemyndigheden
vil imidlertid som i andre straffesager kunne undlade at rejse sag ved de danske domstole, hvis sagens
gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke stir i rimeligt
forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forventes idemt (jf. herved retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 3, og § 722, stk. 1, nr. 5, om henholdsvis pataleopgivelse og tiltalefrafald).
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For sa vidt angar betydningen af kravet om dobbelt strafbarhed i forhold til retsforfelgning af juridiske
personer henvises til pkt. 3.10.4 nedenfor.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 7), og bemaerkningerne hertil.

3.4. Beskyttelsesprincippet mv.

3.4.1. Beskyttelsesprincippet

3.4.1.1. Udvalget foresldr, at dansk straffemyndighed som hidtil skal omfatte handlinger, der er foreta-
get 1 udlandet, og som kranker sarlige danske interesser, herunder den danske stats selvstendighed,
sikkerhed, forfatning mv. eller en forpligtelse, som gerningsmanden efter dansk lovgivning har pligt til at
iagttage 1 udlandet, jf. de geldende bestemmelser i straffelovens § 8, nr. 1 og 2.

3.4.1.2. For sa vidt angéar den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 1, 1. led (om handlinger, der
kreenker den danske stats selvstendighed, sikkerhed og forfatning mv.), foreslar udvalget, at straffemyn-
digheden fortsat kun skal omfatte handlinger, der er rettet mod den danske stat, men ikke handlinger rettet
mod andre stater eller internationale organisationer.

Udvalget har overvejet, om den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 8, nr. 1, 2. led (om handlinger,
der kreenker interesser, hvis retsbeskyttelse forudsetter en sarlig tilknytning til Danmark), ber ophaves,
idet bestemmelsens anvendelsesomrade méa antages at vere meget begranset. Udvalget finder imidlertid,
at det med bestemmelsen sikres, at sarligt beskyttelsesvaerdige danske interesser (f.eks. den danske
toldlovgivning eller valutaordning) er undergivet et effektivt strafferetligt veern i alle situationer. Udvalget
foreslar pd den baggrund bestemmelsen opretholdt.

3.4.1.3. Udvalget finder, at den geldende bestemmelse i1 straffelovens § 8, nr. 2 (1. led), skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen omfatter et uden for straffebestemmelsen etableret serligt pligtforhold, f.eks.
strafsanktionerede overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen, og et serligt pligtforhold, der forudsat-
ningsvis er indeholdt 1 selve straffebestemmelsen. Dette vil f.eks. gaelde 1 forhold til overtredelser af
bestemmelser, der forudsatter en sarlig relation mellem gerningsmand og offer, herunder navnlig som led
i institutionsophold (f.eks. overtreedelse af straffelovens § 219, hvorefter det er strafbart for en ansat pa
institution for sindslidende mv. at have samleje med en person, der er optaget pa institutionen). Det bor i
ovrigt normalt vaere en forudsatning, at der er spergsmél om at rejse straffesag mod en person, som har
eller har haft en vis tilknytning til Danmark og séledes i almindelighed kan forventes at have kendskab til
det serlige pligtforhold efter dansk lovgivning.

3.4.1.4. Med henblik pé at tydeliggere de forskellige led i straffelovens § 8, nr. 1 og 2, foreslir udvalget,
at de geldende bestemmelser opdeles i fire selvstendige bestemmelser.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 271-275.

3.4.1.5. Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser og forslag om dansk straffemyndighed stottet
pa beskyttelsesprincippet, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 8, nr. 1-4), og bemarkninger-
ne hertil.

3.4.2. Det passive personalprincip

3.4.2.1. Udvalget foresldr, at dansk straffemyndighed fortsat ber omfatte handlinger, som foretages
uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, og som rettes mod personer med tilknytning til Danmark
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(statsborgerskab, bopal mv.), uanset om gerningsmanden ogsa har en sddan dansk tilknytning, jf. det
passive personalprincip.

Udvalget foreslar, at dansk straffemyndighed pa dette grundlag som hidtil kun skal omfatte lovovertra-
delser af en vis grovhed. Straffemyndigheden ber saledes fortsat kun omfatte handlinger, som efter dansk
ret kan medfere mere end 4 maneders fangsel.

Udvalget foreslédr, at udtrykket »myndighedsomrade« anvendes i1 stedet for udtrykket »folkeretligt
anerkendt statsomrade«, jf. ovenfor under pkt. 3.2 om det tilsvarende forslag vedrerende straffelovens
§ o.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 275-277.

3.4.2.2. Udvalget har overvejet, om dansk straffemyndighed pa grundlag af det passive personalprincip
ber udvides til ogsa at omfatte handlinger foretaget inden for fremmed myndighedsomrade.

Udvalget anforer i den forbindelse, at straffesager som udgangspunkt si vidt muligt ber gennemfores
ved en domstol i det land, hvor lovovertredelsen er begdet, og hvor der pa grund af vidners og andet
bevismateriales tilstedeverelse oftest er bedst udsigt til en forsvarlig gennemforelse af sagen. Der kan
imidlertid teenkes situationer, hvor der er grundlag for at fravige dette udgangspunkt, og hvor der saledes
kan peges pa et behov for at sikre mulighed for retsforfelgning i Danmark, hvis ofret har en dansk
tilknytning. Et sddant behov kunne f.eks. foreligge, hvis omstendighederne peger i retning af, at en
straffesag mod gerningsmanden i gerningslandet ikke vil blive gennemfort pd en made, der i tilstreekkelig
grad beskytter det danske offer, eller hvor en sag ikke er hojt prioriteret i gerningslandet.

Udvalget anforer som eksempel tilfelde, hvor en dansk kvinde under et kort ferieophold 1 udlandet
udsettes for voldtaegt begédet af en anden udenlandsk turist, der ligeledes kun kortvarigt befinder sig pa
stedet. I et sadant tilfelde vil efterforskningen i gerningslandet 1 praksis kunne vare vanskelig, hvis den
danske kvinde (og gerningsmanden) har forladt landet, ligesom retsforfelgning 1 gerningslandet normalt
vil forudsette, at gerningsmanden udleveres. Hvis gerningsmanden efterfolgende indfinder sig i Danmark
uden dog at blive bosat eller tage lignende fast ophold her i landet (og sdledes uden at blive omfattet
af dansk straffemyndighed pé grundlag af det aktive personalprincip, jf. ovenfor under pkt. 3.3 om den
foresldede @&ndring af straffelovens § 7), kunne det stride mod den almindelige retsfolelse, hvis danske
myndigheder er afskéret fra at handle som folge af manglende straffemyndighed, uanset om der métte
foreligge tungtvejende beviser for, at den pidgeldende er skyldig. Efter geeldende ret ville retsforfelgning
her i landet 1 sddanne tilfelde forudsatte, at Danmark afslar en udleveringsbegaring fra et andet land, der
onsker at strafforfalge for handlingen, jf. straffelovens § 8, nr. 6.

Udvalget anferer, at en mulighed for her i landet at kunne foretage retsforfolgning i tilfelde, hvor
personer med dansk tilknytning har vearet udsat for alvorlig kriminalitet i udlandet, vil bidrage til at
sikre, at gerningsmanden til en alvorlig lovovertraedelse ikke kan gd fri, alene fordi gerningslandet eller
eventuelt gerningsmandens hjemland ikke 1 tilstreekkelig grad fremmer sagen.

3.4.2.3. Udvalget finder det for vidtgdende at udvide omrddet for dansk straffemyndighed til alle
tilfelde, hvor en lovovertredelse i udlandet er rettet mod en person med dansk tilknytning, uanset om
forholdet ogsa er strafbart efter lovgivningen i det pdgeldende udland. Udvalget anferer bl.a., at dansk
straffemyndighed pa grundlag af det passive personalprincip indebarer, at der kan ske retsforfelgning
af personer, som er uden tilknytning til Danmark, og som derfor ikke kan antages at vare bekendt
med indholdet af dansk lovgivning. Det er som udgangspunkt netop en forudsetning for at fravige
dobbelt strafbarhedskravet, at gerningsmanden kan antages at have haft mulighed for at kende til dansk
lovgivning, jf. herved ovenfor under pkt. 3.3 om det aktive personalprincip.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at en udvidelse af dansk straffemyndighed pé grundlag af det passi-
ve personalprincip kun ber omfatte lovovertradelser, der ogséd er strafbare i det pageldende fremmede
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land (dobbelt strafbarhed), saledes at gerningsmanden kan forventes at veere bekendt med de lokale
straffenormer.

Udvalget finder endvidere, at en udvidelse alene ber omfatte tilfelde, hvor det kan virke serligt kraen-
kende, hvis der ikke er mulighed for at gennemfore en straffesag i Danmark. Dansk straffemyndighed
ber séledes vere betinget af, at der er tale om alvorlige handlinger i form af seksualforbrydelser eller
personfarlig kriminalitet, og at lovovertraedelsen efter dansk ret kan straffes efter en strafferamme pa
mindst 6 ars feengsel.

3.4.2.4. Med en afgrensning til seksualforbrydelser og personfarlig kriminalitet kombineret med et
strafferammekrav pad 6 ars faengsel vil der pa grundlag af det passive personalprincip efter udvalgets
forslag vaere dansk straffemyndighed i forhold til overtreedelser i udlandet af bl.a. straffelovens § 114
(terrorisme), § 180 (mordbrand), § 181 (brandstiftelse), § 183 (spraengning), § 183 a (flykapring mv.),
§ 210 (incest), § 216 (voldtagt), § 222 (samleje med et barn under 15 ar), § 230 (bernepornografiske
optagelser), § 237 (manddrab), § 245 (grov vold), § 245, jf. § 246 (bl.a. vold med deden til folge) og
§ 288 (roveri).

Udvalget anforer, at en dansk straffesag i praksis normalt kun vil komme pé tale, hvis ofret har foretaget
relevante foranstaltninger pa gerningsstedet i form af f.eks. politianmeldelse af forholdet eller andre
hensigtsmeessige skridt, der kan bidrage til bevissikring (f.eks. kontaktet ambassade eller konsulat).

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 277-284.

3.4.2.5. Udvalget har serligt overvejet, om der pa grundlag af det passive personalprincip ber veare
straffemyndighed 1 forhold til personer, der i udlandet tvinger en person med dansk tilknytning til at
indgé agteskab mod sin vilje. En sddan handling (»#tvangscegteskab«) vil efter omstendighederne kunne
straffes efter straffelovens § 260 om visse former for tvang eller straffelovens § 266, der kriminaliserer
fremseettelse af visse alvorlige trusler.

Forslaget om udvidet straffemyndighed pa grundlag af det passive personalprincip vil ikke omfatte
straffelovens § 260 eller § 266, idet disse bestemmelser begge indeholder en strafferamme pa faengsel
indtil 2 ar. Hertil kommer, at tvangsagteskab ikke altid udger en stratbar handling i de lande, hvor dette
praktiseres (manglende dobbelt stratbarhed).

Udvalget har 1 lyset heraf overvejet, om der 1 forhold til sager om tvangsagteskab ber ske en fravigelse
af det foreslaede strafferammekrav pé 6 ars fengsel og af kravet om dobbelt strafbarhed. Udvalget kan
imidlertid ikke anbefale en sadan lgsning, idet den 1 givet fald ville betyde, at Danmark tiltog sig retten
til at straffe handlinger, der er foretaget i udlandet af udleendinge i overensstemmelse med lovgivningen
1 gerningslandet. De pageldende er i en sddan situation normalt uden mulighed for eller anledning til
at kende indholdet af dansk lovgivning, og indferelsen af en bestemmelse om dansk straffemyndighed i
tilfeelde, hvor personer uden dansk tilknytning i udlandet tvinger en person med dansk tilknytning til at
indgé agteskab mod sin vilje, ville derfor rejse spergsmal i forhold til hensynene bag legalitetsprincippet.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 284-286.

3.4.2.6. Udvalget foreslar, at tilknytningskriteriet praciseres pa samme made som foresldet 1 forhold til
det aktive personalprincip, s& kredsen af ofre udvides til personer, der har et lignende fast ophold her i
landet (som bopzl), jf. i gvrigt ovenfor under pkt. 3.3.

Udvalget foreslér endvidere, at det udtrykkeligt kommer til at fremgé af loven, at forurettedes tilknyt-
ningen til Danmark skal foreligge pa gerningstidspunktet.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 286-287.

3.4.2.7. Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser og forslag om dansk straffemyndighed stottet
pa det passive personalprincip, herunder forslaget om at udvide omradet for dette jurisdiktionsgrundlag til
ogsa at omfatte visse alvorlige lovovertredelser begéet inden for fremmed myndighedsomrdde. Forslaget
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medferer sammen med forslaget om et »kombineret personalprincip« (jf. pkt. 3.3 ovenfor) en udvidet
beskyttelse af ofre med tilknytning til Danmark.

Den foreslaede udvidelse vil som folge af begraensningen til visse kriminalitetstyper bl.a. indebare,
at f.eks. tyveri (straffelovens § 276) eller bedrageri (straffelovens § 279) begaet af udlendinge over for
danske turister i udlandet ikke vil veere omfattet af udvidelsen. Justitsministeriet er enig med udvalget 1,
at det vil veere for vidtgdende at foresla en bestemmelse, som generelt giver dansk straffemyndighed alene
pa grundlag af, at forbrydelsen er rettet mod en person med dansk tilknytning. Justitsministeriet er herved
enig med udvalget i, at retsforfelgning af forbrydelser som udgangspunkt ber ske ved en domstol i det
land, hvor lovovertredelsen er begaet, ogsé i1 sager, hvor personer uden tilknytning til Danmark i udlandet
har begéet en lovovertredelse, der er rettet mod et dansk offer. P4 den baggrund ber en udvidelse af dansk
straffemyndighed pa grundlag af det passive personalprincip som foreslaet af udvalget alene omfatte
sadanne tilfelde af meget alvorlig kriminalitet, hvor det kan virke stedende, hvis der ikke er mulighed for
at gennemfore en straffesag i Danmark.

I praksis mé en straffesag om f.eks. mordbrand, voldtaegt, manddrab eller raveri begiet 1 udlandet mod
et dansk offer normalt forventes blive gennemfort af myndighederne i gerningslandet. Den foresldede
udvidelse af dansk straffemyndighed péd grundlag af det passive personalprincip vil imidlertid som anfort
af udvalget indebare en yderligere beskyttelse af personer med dansk tilknytning, hvis gerningslandet
ikke foretager retsforfolgning.

En dansk straffesag pd grundlag af den foresldede jurisdiktionsbestemmelse vil i evrigt normalt kun
komme pé tale, hvis ofret har foretaget relevante foranstaltninger pa gerningsstedet i form af f.eks.
politianmeldelse af forholdet eller andre hensigtsmessige skridt, der kan bidrage til bevissikring (f.eks.
kontaktet ambassade eller konsulat). Endvidere vil anklagemyndigheden som i andre straffesager kunne
undlade at rejse sag ved de danske domstole, hvis sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder,
omkostninger eller behandlingstider, som ikke stir i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf,
som i givet fald kan forventes idemt (jf. herved retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, og § 722, stk. 1, nr. 5,
om henholdsvis pataleopgivelse og tiltalefrafald).

For sé vidt angér tilfelde, hvor en person 1 udlandet tvinger en person til at indgé egteskab mod sin vil-
je (tvangscegteskab), vil der efter Justitsministeriets opfattelse med forslaget om dansk straffemyndighed
1 tilfelde, hvor bdde gerningsmand og offer har tilknytning til Danmark, jf. ovenfor under pkt. 3.3 om
det aktive personalprincip, 1 givet fald vare sikret mulighed for at foretage retsforfelgning her 1 landet 1
de tilfelde, hvor der i praksis kan vere behov herfor. Forslaget om dansk straffemyndighed pé grundlag
af det aktive personalprincip vil séledes f.eks. omfatte ethvert tilfeelde, hvor tvang (straffelovens § 260)
er udevet 1 udlandet af en dansk statsborger eller af en udlending med tilknytning til Danmark over
for en person, der ogsa har dansk tilknytning, uanset om forholdet er stratbart efter lovgivningen 1 det
pagaeldende land.

Justitsministeriet er séledes enig i, at dansk straffemyndighed pd grundlag af det passive personalprincip
ikke ber udstraekkes til ogsa at omfatte alle tilfzelde af tvang med henblik pa indgéelse af agteskab udevet
i udlandet over for personer med dansk tilknytning af en person, som ikke har tilknytning til Danmark. I
sadanne tilfeelde, hvor det eneste tilknytningsmoment er, at forurettede er dansk, vil den person, der ude-
ver tvangen, saledes normalt ikke kunne forventes at kende indholdet af dansk lovgivning. Samtidig vil
den foresldede bestemmelse medfere, at der er dansk straffemyndighed efter der passive personalprincip i
de alvorligste tilfelde, hvor der er anvendt grov vold, langvarig frihedsberovelse eller fangenskab.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 7 a), og bemarkningerne
hertil.
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3.4.3. Universalprincippet

3.4.3.1. Udvalget har overvejet behovet for at viderefore straffelovens § 8, nr. 4, om universel straffe-
myndighed, hvis der er tale om overtreedelse af straffelovens § 183 a om kapring af fly og skibe mv., samt
hvis der er tale om drab eller voldshandlinger foretaget i forbindelse med overtraedelse af straffelovens
§ 183 a.

Udvalget henviser til, at den geldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 4, blev indsat ved lov nr.
95 af 29. marts 1972 (sammen med straffelovens § 183 a) med henblik pa at gennemfere Danmarks
forpligtelser 1 henhold Haag-konventionen af 16. december 1970 om bekampelse af ulovlig bemagtigelse
af luftfartejer. Efter 1970-konventionen er de tiltredende stater forpligtet til at fastsatte regler, der gor
det muligt at udeve straffemyndighed over for kapring af luftfartejer samt visse voldshandlinger, der er
foretaget 1 forbindelse med flykapringen, uden hensyn til, om der (udover gerningsmandens tilstedevarel-
se) foreligger nogen tilknytning til staten, medmindre gerningsmanden udleveres til en anden stat. Der
henvises til Folketingstidende 1971-72, tilleg A, spalte 909 (lovforslag nr. L 53).

Udvalget leegger til grund, at straffelovens § 8, nr. 4, ikke har féet et videreraekkende anvendelsesomra-
de end § 8, nr. 5, som folge af de @ndringer af straffelovens § 183 a, der er gennemfort i 1992, 2002 og
2006, jf. herved lov nr. 6. af 3. januar 1992, lov nr. 378 af 6. juni 2002 og lov nr. 542 af 8. juni 2006. Ved
@ndringen 1 1992 blev straffelovens § 183 a udvidet til ogsd at omfatte skibe, jf. Folketingstidende
1991-92, tilleg A, spalte 1829 (lovforslag nr. L 84). Ved @ndringen i 2002 blev bestemmelsen udvidet til
ogsa at omfatte andre kollektive transportmidler eller godstransportmidler, jf. Folketingstidende 2001-02
(2. samling), tilleg A, side 808 (lovforslag nr. L 35). Ved @ndringen i 2006 blev bestemmelsen udvidet til
ogsé at omfatte offshoreanlag, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 7134 (lovforslag nr. L 217).

Udvalget foreslar pa den anforte baggrund, at bestemmelsen i straffelovens § 8, nr. 4, ophaves.
Der henvises i evrigt til betenkningen side 287-289.

3.4.3.2. Udvalget foreslér at viderefere straffelovens § 8, nr. 5, om dansk straffemyndighed, nar
handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at
foretage retsforfolgning. Udvalget foresldr en @ndring af bestemmelsens ordlyd, s det kommer til at
fremga udtrykkeligt af loven, at straffemyndighed athaenger af, om der foreligger en handling omfattet
af en konvention, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at »have straffemyndighed« 1 stedet for en
pligt til at »foretage retsforfelgning« (jf. den geldende ordlyd). Udvalget anferer, at en sddan sproglig
pracisering vil bringe ordlyden i bedre overensstemmelse med den ordlyd, der nu anvendes 1 internatio-
nale retsinstrumenter (pligt til at »etablere jurisdiktion«). Der tilsigtes ingen @ndring af bestemmelsens
anvendelsesomrade med den foreslaede ordlyd.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 289-290.

3.4.3.3. Udvalget anforer, at det er forbundet med en vis usikkerhed, om den geldende bestemmel-
se 1 straffelovens § 8, nr. 5, kun omfatter jurisdiktionsforpligtelser, der folger direkte af en traktat,
konvention, protokol eller lignende internationalt retsinstrument, eller om bestemmelsen ogsa omfatter
jurisdiktionsforpligtelser, der folger af et internationalt retsinstrument udstedt pd grundlag af en traktat
eller konvention mv. (dvs. sdkaldte »sekundare« retsinstrumenter).

Udvalget foreslar pa den baggrund, at udtrykket »mellemfolkelig overenskomst« @ndres til »internatio-
nal bestemmelse« med henblik pa at tydeliggere, at bestemmelsen ogsd kan danne grundlag for dansk
straffemyndighed i1 forhold til en international forpligtelse herom, der métte folge af f.eks. en bindende
resolution vedtaget af FN’s Sikkerhedsrad (p& grundlag af FN Pagten), en EU-rammeafgerelse (eller et
EU-direktiv) eller et andet sekundart retsinstrument, i det omfang sddanne instrumenter matte indeholde
strafferetlige jurisdiktionsbestemmelser.

Det forudsettes endvidere, at Danmarks internationale forpligtelse til at have straffemyndighed fortsat
skal folge af (eller afledes af) en traktat, konvention eller andet internationalt retsinstrument. Den foresla-
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ede @ndring giver derimod ikke grundlag for at udeve dansk straffemyndighed baseret pa eventuelle
folkeretlige sedvanemessige jurisdiktionsforpligtelser, som ikke er kommet udtrykkeligt til udtryk i et
internationalt retsinstrument.

Det vil som hidtil afth@nge af en fortolkning af den enkelte konventionsbestemmelse mv., i hvilket
omfang forpligtelsen til at have straffemyndighed f.eks. er begranset til tilfelde, hvor gerningsmanden
opholder sig her i landet.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 290-293.

3.4.3.4. Udvalget har overvejet, om straffelovens § 8, nr. 5, 1 stedet ber afgraenses, sd bestemmelsen
ogsa hjemler dansk straffemyndighed, hvis der er en folkeretlig mulighed for at have straffemyndighed
(herunder som folge af en folkeretlig s@dvane), selv om der ikke foreligger en egentlig pligt til at have
straffemyndighed.

En sadan ordning kendes fra Norges nye straffelov, hvorefter der bl.a. er (norsk) straffemyndighed for
handlinger, som Norge ifolge en overenskomst med fremmede stater eller ifolge folkeretten 1 ovrigt har
ret eller pligt til at retsforfolge. Pétale kan dog kun ske, hvis anklagemyndigheden vurderer, at »almene
hensyn« kraver det. Ved denne vurdering kan bl.a. leegges vegt pd, om gerningsmanden eller handlingen
har en tilknytning til Norge, som ger retsforfelgning i Norge sarlig naturlig og hensigtsmassig, og
det kan indgd, om gerningsmandens hjemland er bundet af samme overenskomst som den, der udleser
straffemyndigheden.

Udvalget finder imidlertid, at det med en ordning som den norske i meget betydeligt omfang ville vaere
overladt til anklagemyndigheden — frem for lovgivningsmagten — at fastlegge graenserne for, hvornér
almene hensyn kraver, at Danmark tiltager sig straffemyndighed, ud fra en ganske bred skensmassig
vurdering. Ordningen ville endvidere rumme en risiko for, at der efter anklagemyndighedens skon ivaerk-
settes efterforskning og tiltalerejsning, hvorefter domstolene fastslar, at almene hensyn ikke kraevede
patale, og at der saledes ikke har foreligget straffemyndighed.

Udvalget anferer herudover, at der (bl.a. 1 lyset af udvalgets forslag om straffemyndighed i forhold
til folkedrab mv., jf. straks nedenfor) ikke er et praktisk behov for en si vidtgaende udvidelse af dansk
straffemyndighed, som en bestemmelse svarende til den norske ville indebere.

Pé den baggrund kan udvalget ikke anbefale en ordning som den norske.
Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 299-302.

3.4.3.5. Udvalget har serligt overvejet grundlaget for dansk straffemyndighed i forhold til folkedrab,
forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser. De nevnte forbrydelser er alle omfattet af statut-
ten for Den Internationale Straffedomstol og udger nogle af de mest alvorlige forbrydelser. Statutten er
gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 342 af 16. maj 2001. Der henvises til Folketingstidende 2000-01,
tilleg A, side 480 (lovforslag nr. L 20).

Danmark er ikke konventionsmaessigt forpligtet til at have straffemyndighed i forhold til de navnte
forbrydelser 1 alle tilfelde, uanset hvor og af hvem forbrydelserne begés. Der er derfor ikke efter gaelden-
de ret dansk straffemyndighed 1 medfer af straffelovens § 8, nr. 5, 1 forhold til ethvert tilfeelde af sddanne
alvorlige handlinger. Dette kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis gerningsmanden er en udlending, hvis ophold 1
Danmark ikke er af en karakter, der kan begrunde dansk straffemyndighed under henvisning til det aktive
personalprincip (jf. den geldende bestemmelse i straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2), og hvor ingen stater
begearer personen udleveret til retsforfolgning (jf. straffelovens § 8, nr. 6, om reprasentationsprincippet).

Udvalget finder, at den gaeldende retstilstand medferer risiko for, at personer kan opna et (korterevaren-
de) fristed her i landet for retsforfelgning for de mest alvorlige forbrydelser foretaget i udlandet.

Udvalget foreslar pa den baggrund en ny bestemmelse om dansk straffemyndighed for lovovertraedelser,
som er begdet 1 udlandet, og som angar handlinger af den art, der er omfattet af Den Internationale
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Straffedomstols jurisdiktionskompetence, dvs. i forhold til folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden
og krigsforbrydelser, jf. statuttens artikel 6-8.

Udvalget anforer, at den foresldede bestemmelse endvidere vil omfatte aggression, nar denne forbry-
delsestype som den sidste af dem, der er omfattet af statutten (jf. herved statuttens artikel 5), som
forventet defineres ved den sdkaldte gennemgangskonference, der skal atholdes i 2010. Herudover vil
den foresldede bestemmelse komme til at omfatte andre typer af forbrydelser, der i fremtiden matte blive
medtaget i Domstolens statut (forudsat dansk ratifikation af en sddan udvidelse af statutten).

Udvalget finder, at det ber undgds, at dansk straffemyndighed udstraekkes ubegraenset til at omfatte
udlandshandlinger foretaget af udleendinge uden nogen form for tilknytning til Danmark (universel straf-
femyndighed 1 videste forstand). Udvalget foreslar derfor, at dansk straffemyndighed skal vaere betinget
af, at gerningsmanden pa sigtelsestidspunktet enten har dansk indfedsret, er bosat 1 den danske stat eller
har lignende fast ophold her 1 landet (jf. om sidstnavnte udtryk ovenfor under pkt. 3.3), eller faktisk
befinder sig her 1 landet.

Den foresldede bestemmelse om dansk straffemyndighed vil ogsd finde anvendelse, selv om Den
Internationale Straffedomstol i det konkrete tilfaelde ikke matte have jurisdiktionskompetence, f.eks. som
folge af at handlingen er foretaget i en stat, der ikke har tiltradt statutten.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 293-299.

3.4.3.6. Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser om udstraekningen af dansk straffemyndighed
pa grundlag af universalprincippet, og lovforslaget er i det vaesentlige udformet i overensstemmelse med
udvalgets forslag.

Serligt for sd vidt angér den geeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 4, om dansk straffemyndig-
hed 1 forhold til flykapring mv. kan det pa baggrund af de ovennavnte forarbejder efter Justitsministeriets
opfattelse ikke antages, at bestemmelsen vil have praktisk betydning ved siden af § 8, nr. 5. Det skyldes,
at Danmark har tiltrddt en raekke konventioner, som forpligter til at have straffemyndighed 1 forhold til
kapring af fly og skibe mv.

Det kan imidlertid naeppe udelukkes, at den gzldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 4, i helt
serlige tilfelde vil kunne udgere det eneste grundlag for retsforfelgning her i landet. Det vil navnlig
kunne vere tilfeeldet, hvis en person, der er uden tilknytning til Danmark i form af statsborgerskab eller
bopzl, i internationalt farvand har taget kontrollen over et udenlandsk skib ved ulovlig tvang, der ikke er
udfert som led i terrorisme. Hvis vedkommende person efterfolgende indfinder sig her i landet, vil dansk
straffemyndighed ikke i alle tilfeelde kunne stottes pa straffelovens § 8, nr. 5. Det skyldes, at sddanne
situationer ikke altid vil veere omfattet af Danmarks jurisdiktionsforpligtelser efter bl.a. konventionen af
10. marts 1988 til bekaempelse af ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden, ligesom FN’s Havretskon-
vention af 10. december 1982 alene indeholder en ret (men ingen pligt) til at have straffemyndighed i
forhold til sereveri (skibskapring mv.).

Spergsmalet om danske myndigheders muligheder for at forebygge og beka@mpe pirateri til sgs overve-
jes for tiden af en tvaerministeriel arbejdsgruppe med deltagelse af Udenrigsministeriet, @konomi- og
Erhvervsministeriet, Justitsministeriet og Forsvarsministeriet.

Det foreslas pa den anforte baggrund at viderefore det sarlige jurisdiktionsgrundlag vedrerende kapring
af fly og skibe mv. Det foreslas at udforme bestemmelsen séledes, at det i overensstemmelse med forar-
bejderne til den geeldende bestemmelse, jf. herved Folketingstidende 1971-72, tilleg A, spalte 912 og 913
(lovforslag nr. L 53), og Folketingstidende 1991-92, tilleg A, spalte 1895 (lovforslag nr. L 84), kommer
til at fremga, at dansk straffemyndighed i de omhandlede tilfelde er betinget af, at gerningsmanden enten
har dansk statsborgerskab eller bopael mv. eller faktisk befinder sig her i landet.

Nar den tvaerministerielle arbejdsgruppe har afsluttet sine overvejelser, vil regeringen tage stilling til,
om der er behov for at viderefore et serligt jurisdiktionsgrundlag 1 forhold til kapring af fly og skibe mv.
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Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 8, nr. 5, § 8 a og § 8 b), og
bemarkningerne hertil.

3.4.4. Repreesentationsprincippet

3.4.4.1. Udvalget finder, at dansk straffemyndighed fortsat ber omfatte tilfalde, hvor gerningsmanden
til en alvorlig forbrydelse (i forhold til hvilken Danmark ikke har en konventionsmeessig forpligtelse til at
have straffemyndighed) befinder sig her i landet, og hvor en begaring om udlevering af den pagaldende
afslés, jf. straffelovens § 8, nr. 6. Bestemmelsen er efter udvalgets opfattelse med til at sikre, at Danmark
ikke bliver et fristed for personer, der har begéet alvorlig kriminalitet i et andet land.

Udvalget har overvejet, om dansk straffemyndighed ber udstraekkes til tilfeelde, hvor der ikke er givet
afslag pé en begering om udlevering til retsforfelgning i et andet land, herunder hvis der ikke er fremsat
en udleveringsbegaring.

En sddan @ndring ville i givet fald indebere dansk straffemyndighed i forhold til udleendinges handlin-
ger foretaget i udlandet over for personer, der ikke nedvendigvis har nogen tilknytning til Danmark,
og uden at dette kunne stottes pa en konventionsmassig forpligtelse til at have straffemyndighed. Bestem-
melsen ville dermed reelt indebare en form for generel universel jurisdiktion, idet den ville give dansk
straffemyndighed uden andre tilknytningsmomenter her til landet end gerningsmandens (midlertidige)
tilstedevaerelse.

Udvalget finder, at det ville vaere for vidtgdende at gennemfeore en siddan ordning, hvorefter dansk
straffemyndighed udelukkende ville vere baseret pa gerningsmandens tilstedevaerelse i Danmark.

3.4.4.2. Efter den gaeldende bestemmelse om reprasentationsprincippet forudsatter dansk straffemyn-
dighed (foruden dobbelt strafbarhed), at handlingen efter dansk ret kan medfere hgjere straf end faengsel
1 1 ar. Dette strafferammekrav svarer til den betingelse for udlevering til strafforfelgning af udlendinge
til lande uden for Den Europeiske Union, der tidligere gjaldt efter udleveringsloven. Ved lov nr. 37 af
6. juni 2002 er udleveringslovens strafferammekrav pa dette punkt imidlertid endret til faengsel i mindst
1 ar. Udvalget foresldr pa den baggrund, at strafferammekravet i § 8, nr. 6, justeres tilsvarende, sa det
bringes i fuld overensstemmelse med kravet efter udleveringsloven.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 301-302.

3.4.4.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag om reprasentationsprincip-
pet, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 8, nr. 6), og bemerkningerne
hertil.

3.5. Virkningsprincippet
3.5.1. Udvalget foreslar, at dansk straffemyndighed fortsat skal omfatte tilfeelde, hvor en handlings

stratbarhed afthaenger af eller pavirkes af en folge, der indtreder i Danmark, eller er tilsigtet at skulle
indtreede her i landet, jf. straffelovens § 9.

Udvalget har overvejet, om folger, der kun ved en tilfeldighed indtreder i Danmark, ikke lengere
bor vere omfattet af straffemyndigheden efter virkningsprincippet. Den galdende bestemmelse 1 straffe-
lovens § 9 vil sdledes f.eks. omfatte en situation, hvor en tysk statsborger fra Tyskland sender et brev
forurenet med miltbrandbakterier til en modtager 1 Sverige, og hvor brevet pd grund af en fejlekspedition
sendes til Danmark, hvor det abnes.

Udvalget anferer, at en videreforelse af straffelovens § 9 pa dette punkt vil indebare, at der ogsa vil
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vaere dansk straffemyndighed 1 tilfeelde, hvor der er tale om en mere perifer tilfeldig folge, og hvor den
danske interesse 1 at gennemfore en straffesag er begraenset. Udvalget finder imidlertid, at et forseg pa
at afgraense, hvilke typer tilfeldige folger der 1 givet fald skal holdes uden for straffemyndigheden, vil
give anledning til betydelige lovtekniske vanskeligheder og vil indebere en risiko for, at der efterlades
vhuller« 1 muligheden for retsforfelgning. Udvalget stiller p4 den baggrund ikke forslag om en sddan
begransning af dansk straffemyndighed efter virkningsprincippet.

Udvalget anforer imidlertid, at der i tilfaelde, hvor der ikke er nogen reel dansk interesse i at gennemfore
en straffesag, i praksis vil vere lande, der har en sterre tilskyndelse til at gennemfore sagen (normalt det
»prima&re« gerningsland eller gerningsmandens eller ofrets hjemland). I givet fald ber retsforfelgningen
sd vidt muligt gennemfores dér. Danske myndigheders tilbageholdenhed med retsforfelgning vil ogsa
kunne folge af de folkeretlige principper om, at en stat ikke ber udeve straffemyndighed, hvor en anden
stat har en klart steerkere interesse i og tilknytning til forholdet, jf. herved ogsa nedenfor under pkt. 3.9
om de folkeretlige graenser for straffemyndighed.

Omvendt kan der forekomme tilfelde, hvor det »primare« gerningsland eller gerningsmandens eller
ofrets hjemland ikke kan (eller vil) gennemfore retsforfelgningen, og hvor der derfor kan vare behov
for at opretholde muligheden for at kunne gennemfere sagen ved danske domstole ved at anvende
virkningsprincippet ogsé i forhold til felger, der indtreder i Danmark (frem for 1 et andet land) ved en
tilfeeldighed.

Udvalget finder sdledes, at dansk straffemyndighed i samme omfang som hidtil ber omfatte tilfelde,
hvor en folge faktisk indtreeder i Danmark, uvanset om folgens indtreeden her i landet kan tilregnes
gerningsmanden som forsatlig eller uagtsom.

Udvalget bemerker, at det anforte ikke @ndrer ved tilregnelseskravet 1 forhold til selve den omstendig-
hed, at en handling har en folge. Dette sporgsmél skal sdledes fortsat afgeres bl.a. efter straffelovens § 20,
hvorefter der 1 de tilfeelde, hvor straf eller forhejet straf er betinget af, at en forsatlig lovovertreedelse har
en bestemt uforsatlig folge, normalt kun indtreeder en sddan straf, hvis folgen kan tilregnes gerningsman-
den som (mindst) uagtsom.

3.5.2. Udvalget anforer, at udtrykket »tilsigtet at skulle indtrede« 1 den geldende bestemmelse i
straffelovens § 9 har kunnet give anledning til tvivl, og udvalget foreslar, at det i stedet kommer til at
fremga udtrykkeligt af loven, at gerningsmanden skal have forsaet — men altsd ikke nedvendigvis den
hojeste grad af forsat i form af »direkte forset« — med hensyn til, at en folge indtreeder i Danmark.

Alle grader af forsat vil dermed kunne vere relevante ved afgerelsen af, om gerningsmanden har
tilsigtet en folge 1 Danmark (dvs. ogsd hvor gerningsmanden har anset en saddan folge for overvejende
sandsynlig eller for en acceptabel mulighed uden at have haft direkte hensigt til folgen).

3.5.3. Virkningsprincippet forudseattes efter udvalgets forslag fortsat at kunne give dansk straffemyn-
dighed i de tilfeelde, hvor gerningsmanden i udlandet har foretaget alt det, der efter ordlyden af en
straffebestemmelse er tilstreekkeligt til at fuldbyrde forbrydelsen, mens en naermere bestemt virkning
(som er forudsat i straffebestemmelsen) forst indtraeder i Danmark efter fuldbyrdelsen.

Dette vil f.eks. geelde den situation, hvor en tysker i Tyskland uretmassigt fremstiller efterligninger af
danske pengesedler for at benytte de falske sedler i Danmark (overtraedelse af straffelovens § 166 om
pengefalsk). Efter ordlyden af straffelovens § 166 fuldbyrdes pengefalsk allerede, nar gerningsmanden ef-
tergor pengene (1 Tyskland). Gerningsmanden skal imidlertid pa tidspunktet for eftergerelsen have forseet
til (efterfolgende) at bringe de falske penge 1 omsatning. Hvis denne tilsigtede folge af lovovertraedelsen
indtreeder 1 Danmark, ber dansk straffemyndighed saledes efter udvalgets opfattelse fortsat kunne stottes
pa virkningsprincippet, selv om folgen forst indtreeder efter fuldbyrdelsestidspunktet.

Tilsvarende vil gelde andre lovovertradelser, der ligesom straffelovens § 166 lovteknisk er udformet
med et sdkaldt fremrykket fuldbyrdelsesmoment, f.eks. overtraedelse i1 udlandet af straffelovens § 281 om
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afpresning (der fuldbyrdes allerede, nar gerningsmandens trussel er kommet til ofrets kundskab, og ikke
forst, ndr gerningsmanden har opndet en uberettiget vinding ved, at ofret har givet efter for truslen).

Der henvises i evrigt til betenkningen side 227-236.

3.5.4. Udvalget har overvejet, om det er muligt n&ermere at bestemme, hvornar der er tale om en folge,
der er relevant i forhold til virkningsprincippet. Udvalget har herved taget udgangspunkt i, at virknings-
princippet neppe ber undergives en udvidende fortolkning, og at det derfor som udgangspunkt kun ber
vaere umiddelbare eller direkte folger af en strafbar handling, der begrunder dansk straffemyndighed.

Udvalget anforer, at der utvivlsomt fortsat ber vere dansk straffemyndighed i medfer af virkningsprin-
cippet, hvis f.eks. en person fra Tyskland begér forsikringsbedrageri over for sit danske forsikringssel-
skab, der derved lider det direkte tab. Hvis der derimod er tale om forsikringsbedrageri over for f.eks. et
svensk forsikringsselskab, der er genforsikret i et dansk selskab, vil der i forhold til det danske selskab
vare tale om et afledet (indirekte) tab, som ikke i sig selv ber kunne begrunde dansk straffemyndighed i
forhold til bedrageriforholdet. Dette gelder, selv om tabet kan siges i sidste ende at blive placeret hos det
danske selskab.

Udvalget finder det imidlertid ikke muligt 1 en lovbestemmelse naermere at afgrense karakteren af
en relevant virkning pa en tilstrekkelig entydig madde med almen gyldighed. Udvalget stiller pa den
baggrund ikke forslag herom.

Udvalget har i tilknytning til overvejelserne om de relevante virkninger sarligt overvejet, om der ber
gives domstolene mulighed for i det enkelte tilfelde at skenne over vasentligheden af en konkret folge i
Danmark. Det ville i givet fald indebaere, at domstolene, nar en straffesag er anlagt, vil have en fakultativ
adgang til at vurdere, om den pagzldende sag ber vare omfattet af dansk straffemyndighed. Udvalget
finder imidlertid, at der ber udvises tilbageholdenhed med at introducere bestemmelser, hvorefter domsto-
lene ud fra mere skensmassige betragtninger i hver enkelt sag skal tage stilling til det konkrete behov for
at foretage retsforfolgning. Udvalget stiller pd den baggrund ikke forslag herom.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 237-239.

3.5.5. Udvalget har herudover overvejet, om anvendelsen af virkningsprincippet ber vere betinget af,
at bade handling og virkning er strafbar ikke blot i Danmark, hvor virkningen indtreeder, men ogsd i
det land, hvor gerningsmanden har handlet (dobbelt strafbarhed). Udvalget finder imidlertid, at virknings-
princippet, der knytter sig til territorialprincippet, grundleeggende hviler pa en betragtning om, at dobbelt
strafbarhed ikke har betydning for spergsmilet om straffemyndighed i disse situationer. Udvalget finder
pa den baggrund ikke grundlag for at indarbejde et sddant krav om dobbelt straftbarhed 1 bestemmelsen
om dansk straffemyndighed pa grundlag af virkningsprincippet.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 239-240.

3.5.6. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag om dansk straffemyndighed pé
grundlag af virkningsprincippet, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 9, stk. 2), og bemarkningerne
hertil.

3.6. Anvendelse af udenlandsk ret

3.6.1. Udvalget foreslar, at domstolene fortsat skal anvende dansk lovgivning ved afgerelsen af spergs-
malet om straf og andre retsfolger af en handling, uanset om handlingen er foretaget i udlandet, jf. den
gaeldende bestemmelse i straffelovens § 10, stk. 1.

Udenlandsk lovgivning ber dog som hidtil kunne anvendes ved afgerelsen af praejudicielle spergsmal
vedrerende udenlandske civilretlige regler mv., f.eks. hvis det skal afgeres, om der i det pageeldende andet
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land er stiftet et gyldigt egteskab eller en gyldig panteret med den folge, at handlingen efter dansk ret kan
vaere strafbar som bigami (straffelovens § 208) eller skyldnersvig (straffelovens § 283).

For sa vidt angar de tilfelde, hvor dansk straffemyndighed efter geeldende ret er betinget af dobbelt
strafbarhed (dvs. ved retsforfelgning pa grundlag af de gaeldende bestemmelser i straffelovens § 7, stk. 1
og 2, samt § 8, nr. 6), foresldr udvalget, at udenlandsk lovgivning endvidere som udgangspunkt fortsat ber
tillegges afgerende betydning ved strafudmaélingen, s& danske domstole ikke kan idemme en straf, der
overstiger strafmaksimum efter gerningslandets lovgivning, jf. den geldende bestemmelse i straffelovens
§ 10, stk. 2, 1. pkt.

Udvalget har overvejet, om der 1 stedet for gerningslandets strafmaksimum ber leegges vagt pa ger-
ningslandets konkrete strafniveau. Udvalget finder imidlertid, at en sddan ordning ville vere forbundet
med betydelige praktiske vanskeligheder.

Anklagemyndigheden ville saledes ikke alene skulle tilvejebringe oplysninger om den relevante straf-
feramme, men ogsd om den straf der under hensyn til den pigeldende sags konkrete omstendigheder
métte forventes udmalt, hvis sagen var gennemfort i gerningslandet. Udvalget anforer i den forbindelse
bl.a., at oplysninger om den konkrete strafudmaling for at vere fyldestgerende matte forudsette, at det
endelige bevistema i den konkrete sag var kendt. Henset til at bevistemaet efter omstendighederne forst
ligger klart efter afslutningen af bevisferelsen i den konkrete (danske) sag, ville der vere risiko for, at
oplysningerne forst kunne tilvejebringes péd dette sene stadie i sagen. Indhentelse af oplysningerne métte
saledes forventes at resultere 1 ikke ubetydelige udsettelser af sagen, inden dom kunne afsiges.

Udvalget forudsatter derimod geldende praksis viderefort, hvorefter retten efter omstendighederne
kan tage hensyn til gerningslandets konkrete strafudmalingsniveau, hvis der under sagen foreligger
oplysninger herom.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 303-305.

3.6.2. 1 sager om seksuel udnyttelse af bern eller kvindelig omskaring begéet 1 et fremmed land af
personer, der pa gerningstidspunktet havde tilknytning til Danmark, kan retsforfelgning i dag ske her 1
landet, selv om handlingen ikke er strafbar i gerningslandet, jf. den gaeldende bestemmelse i straffelovens
§ 7, stk. 3, om fravigelse af kravet om dobbelt strafbarhed. I sddanne sager kan der i sagens natur alene
tages hensyn til dansk strafmaksimum. Udvalget finder det naturligt, at der ligeledes kun tages hensyn
til dansk strafmaksimum, uanset at seksuel udnyttelse af bern eller kvindelig omskaring er strafbart 1
gerningslandet.

Udvalget foreslar pad den baggrund en videreforelse af muligheden for at se bort fra gerningslandets
strafmaksimum 1 de tilfeelde, hvor den danske straffesag omhandler seksuel udnyttelse af bern eller
kvindelig omskering begéet i et fremmed land af personer, der pa gerningstidspunktet havde tilknytning
til Danmark, jf. den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 10, stk. 2, 2. pkt.

Udvalget foreslar samtidig, at denne mulighed for at se bort fra gerningslandets strafmaksimum ogsa
ber finde anvendelse i de tilfelde, der er omfattet af udvalgets forslag om dansk straffemyndighed, hvor
en person med dansk tilknytning i udlandet over for en anden person med dansk tilknytning foretager en
handling, som efter dansk ret er strafbar, jf. herom ovenfor under pkt. 3.3.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 305-306.

3.6.3. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag om inddragelse af udenlandsk lov-
givning ved afgerelsen af spergsméilet om straf og andre retsfolger af en handling, og lovforslaget er
udformet 1 overensstemmelse hermed.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 10), og bemerkningerne
hertil.
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3.7. Dobbelt retsforfolgning (ne bis in idem)

3.7.1. Udvalget finder, at straffeloven fortsat ber regulere, i1 hvilket omfang en udenlandsk dom om en
strafbar handling udelukker, at der palaegges straf her i landet for den samme handling, jf. den geldende
bestemmelse i straffelovens § 10 a om udenlandske straffedommes sdkaldte ne bis in idem-virkning.

Udvalget har overvejet, om udtrykket »samme handling« ber fastlegges narmere i loven, sd det
kommer til udtrykkeligt at fremga, 1 hvilke tilfelde der skal anses at vare identitet mellem den tidligere
(udenlandske) sag og den nye (danske) sag.

Udvalget finder imidlertid, at spergsmalet om, hvorvidt der er tale om samme handling, fortsat ber
bero pd en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder, herunder en konkret fortolkning af
den foreliggende udenlandske dom og den anvendte udenlandske lovgivning. Ved denne vurdering vil der
bl.a. kunne vere anledning til at inddrage internationale konventioner mv., som bergrer dette spergsmal. |
tilfeelde, hvor den udenlandske dom er omfattet af internationale forpligtelser, som Danmark har pataget
sig med hensyn til straffedommes ne bis in idem-virkning, md vurderingen af, om der er tale om identiske
forhold, séledes ske i overensstemmelse med rekkevidden af den pageeldende internationale forpligtelse.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 307-310.

3.7.2. Straffelovens § 10 a omfatter efter sin ordlyd domme afsagt i gerningslandet samt domme, der er
omfattet af reguleringen i den europaiske konvention af 28. maj 1970 om straffedommes internationale
retsvirkninger eller i den europ@iske konvention af 15. maj 1972 om overforsel af retsforfelgning i
straffesager (jf. henvisningen i § 10 a til lov nr. 252 af 12. juni 1975 om overforsel til andet land af
retsforfolgning i straffesager).

De to navnte konventioner indeholder begge bestemmelser, hvorefter Danmark er forpligtet til at
tillegge udenlandske straffedomme ne bis in idem-virkning. Konventionerne udger imidlertid kun en del
af de mellemfolkelige overenskomster, ifelge hvilke Danmark er forpligtet til at tillegge udenlandske
straffedomme ne bis in idem-virkning. Sddanne forpligtelser folger siledes f.eks. ogsd af Schengenkon-
ventionen (artikel 54 og 55).

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om straffelovens § 10 a fortsat udtemmende ber opregne
de internationale instrumenter, ifelge hvilke Danmark er forpligtet til at afsta fra at paleegge straf under
henvisning til princippet om ne bis in idem.

Henset til, at bestemmelser om ne bis in idem ma forventes ogsa fremover at indgad som en del af
de internationale forpligtelser, som Danmark pétager sig som led 1 det internationale samarbejde om
retshdndhevelse, finder udvalget, at en sddan »opregningsmodel« ikke vil vaere hensigtsmassig. En sdédan
lovteknisk lesning ville 1 givet fald svare til den model, der indtil en lovendring 1 1986 (jf. lov nr.
322 af 4. juni 1986) blev anvendt i forhold til jurisdiktionsbestemmelsen i straffelovens § 8, nr. 5 (om
konventionsmeessig pligt til at have straffemyndighed). Denne model blev forladt netop under henvisning
til det uhensigtsmassige 1, at den ville nedvendiggere en lovaendring, hver gang Danmark pétager
sig nye internationale forpligtelser, og til, at bestemmelsen i1 takt med det ogede antal internationale
forpligtelser efterhanden indeholdt en ganske omfattende opregning og forekom temmelig uoverskuelig
(jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, spalte 2073 (lovforslag nr. L 86)). Tilsvarende hensyn taler efter
udvalgets opfattelse steerkt imod at bruge en sddan model ved udformningen af straffelovens § 10 a.

Udvalget foresldr pa den baggrund, at bestemmelsen i stedet udformes siledes, at en udenlandsk
straffedom generelt tilleegges ne bis in idem-virkning, hvis dette folger af Danmarks internationale
forpligtelser. Udtrykket »internationale forpligtelser« omfatter forst og fremmest de konventioner mv.,
der er omfattet af den galdende bestemmelse. Udtrykket omfatter endvidere tilfelde, hvor ne bis in
idem-virkningen stottes pd en folkeretlig sedvane. Udtrykket vil herudover (uden behov for @ndring
af § 10 a) omfatte andre internationale forpligtelser om anerkendelse af straffedommes retskraft, som
Danmark i fremtiden matte patage sig.
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Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 310-311.

3.7.3. Udvalget foreslér, at der herudover fortsat som hovedregel ber tilleegges ne bis in idem-virkning 1
forhold til domme afsagt i gerningslandet, selv om Danmark ikke er internationalt forpligtet til at tilleegge
dommen en sadan virkning (f.eks. fordi gerningslandet ikke har tiltrddt konventioner om straffedommes
internationale retsvirkninger mv.).

Endvidere ber der fremover som hovedregel ogsd vare knyttet ne bis in idem-virkning til visse andre
udenlandske straffedomme, f.eks. domme afsagt i det land, hvor gerningsmanden er statsborger. Tilsva-
rende ber som udgangspunkt galde 1 forhold til domme, der er afsagt af internationalt anerkendte
tribunaler eller domstole, som er etableret ved en konvention mv., der ikke er tiltradt af Danmark (f.eks.
fordi Danmark ikke tilherer den kreds af stater, der ud fra deres geografiske tilhersforhold har mulighed
for at tiltreede konventionen).

Der henvises i evrigt til betenkningen side 312-313.

3.7.4. Udvalget finder, at det fortsat ber vaere muligt at se bort fra ne bis in idem-virkningen, hvis
den pagaldende handling har fundet sted pd dansk territorium eller kraenker danske interesser og dansk
suverenitet, jf. den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 8, nr. 1 (1. og 2. led).

Udvalget foreslér i den forbindelse, at der undtages fra ne bis in idem-virkningen, ikke blot hvis
handlingen foretages pa dansk territorium, jf. den geldende bestemmelse i straffelovens § 6, men ogsé
hvis en handling, der er foretaget i udlandet, har sin faktiske eller tilsigtede virkning her i landet, jf.
den galdende bestemmelse i straffelovens § 9. Udvalget anferer herved, at det er vanskeligt at pege pa,
hvorfor den udvidelse af territorialprincippet (§ 6), der folger af virkningsprincippet (§ 9), ikke skulle
gore sig tilsvarende gaeldende i forhold til en stats interesser 1 at kunne gennemfore en straffesag, selv om
handlingen allerede har varet til pAdemmelse i1 en anden stat.

Udvalget foreslar endvidere, at der fremover ogsa undtages fra ne bis in idem-virkningen i de tilfaelde,
hvor udmaling af straf for handlinger foretaget (og pddemt) 1 udlandet kan ske uden inddragelse af ger-
ningslandets strafmaksimum, dvs. nér den udenlandske dom angar personer, som pa gerningstidspunktet
har tilknytning til Danmark, og som 1 udlandet har foretaget handlinger, der omfatter seksuel udnyttelse
af barn eller kvindelig omskering, jf. den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 10, stk. 2, og ovenfor
under pkt. 3.6. Det vil saledes efter udvalgets opfattelse vare uhensigtsmaessigt, hvis reglerne er udformet
saledes, at en dansk domstol 1 en sag om f.eks. kvindelig omskaring kan idemme fengselsstraf uathan-
gigt af gerningslandets lovgivning, der f.eks. kun hjemler bede, mens den danske domstol som felge af
ne bis in idem-princippet ville have varet helt afskaret fra at gennemfore en sag, hvis en sédan bede var
blevet idomt eller vedtaget, inden sagen 1 Danmark blev rejst.

Udvalget foreslér samtidig, at denne mulighed for at se bort fra ne bis in idem-virkningen ogsa ber
gelde 1 de tilfelde, der er omfattet af udvalgets forslag om dansk straffemyndighed, hvor en person
med dansk tilknytning i udlandet over for en anden person med dansk tilknytning foretager en handling,
som efter dansk ret er strafbar (og hvor strafudmélingen ligeledes foreslds at skulle ske uden hensyn til
gerningslandets strafmaksimum), jf. herom ovenfor under pkt. 3.3 og 3.6.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 313-316.

3.7.5. Udvalget foreslar tillige som noget nyt, at det skal vaere muligt at palegge straf i Danmark, selv
om den tiltalte allerede er frifundet ved en udenlandsk dom, hvis der efterfelgende fremkommer nye
beviser, der — hvis den frifindende dom havde veret afsagt af en dansk domstol — ville kunne danne
grundlag for sagens genoptagelse i medfer af retsplejelovens § 976, stk. 1, nr. 1. Efter denne bestemmelse
kan en straffesag, hvorunder tiltalte er frifundet, genoptages med tilladelse fra Den Sarlige Klageret, nér
det ifolge en tilstéelse, som tiltalte senere har afgivet, eller andre beviser, der senere er kommet for dagen,
m4d antages, at tiltalte har begdet forbrydelsen. Udvalget anforer herom, at det er vanskeligt at begrunde,
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at der skal vare en snavrere adgang til genoptagelse, nir sddanne forhold foreligger 1 forhold til en
udenlandsk frifindende dom, end néar der er tale om nationale straffedomme.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 316.

3.7.6. Udvalget foresldr herudover, at der fremover ogsd undtages fra ne bis in idem-virkningen i de
tilfelde, hvor en anerkendelse af den udenlandske straffedom vil vaere abenbart uforenelig med danske
retsprincipper. En sadan bestemmelse om »ordre public« vil bl.a. sikre, at en udenlandsk straffedom ikke
tillegges ne bis in idem-virkning, hvis f.eks. den udenlandske straffesag alene er gennemfort pd skromt
(f.eks. med det formédl at afskere andre stater fra at foretage retsforfelgning), eller hvis sagen i udlandet
er behandlet pd en made, der er grundleggende i strid med det danske retssystem. Udvalget forudsetter,
at en sddan bestemmelse som udgangspunkt ikke kan bringes i anvendelse alene med den begrundelse, at
den pageldende straffedom er afsagt under anvendelse af andre straffeprocessuelle principper, end hvad
der kendes fra dansk ret (f.eks. edsafleggelse).

Udvalget anforer imidlertid, at det ikke kan afvises, at der kan forekomme serlige situationer, hvor
det kan vaere stodende, hvis en dansk straffesag under ingen omstaendigheder kan komme pa tale i en
situation, hvor der i gerningslandet er sket frifindelse af tekniske grunde — f.eks. fordi det afgerende bevis
for den tiltaltes skyld er indhentet ved et efterforskningsmiddel, der ikke er tilladt i gerningslandet, og
derfor efter gerningslandets straffeprocessuelle principper ikke mé tillegges betydning. Anvendelse af
bestemmelsen i1 sddanne situationer ma imidlertid efter udvalgets opfattelse have undtagelsens karakter.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 316-317.

3.7.7. Udvalget har endelig overvejet, om andre afgerelser end udenlandske straffedomme beor tilleegges
ne bis in idem-virkning, f.eks. administrative beslutninger om péataleopgivelse eller tiltalefrafald eller re-
geringsbeslutninger om ikke at indlede retsforfelgning, beslutninger om amnesti uden dom mv. Udvalget
anforer, at der i givet fald ville vare tale om en ganske betydelig udvidelse af ne bis in idem-bestem-
melserne, og en sadan retstilstand ville vaere meget vidtgadende. Udvalget finder pa den baggrund ikke
grundlag for at stille forslag herom.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 317-318.

3.7.8. Udvalget finder det naturligt, at der 1 de tilfelde, hvor retsforfelgning finder sted i Danmark for
en lovovertredelse, som allerede er pademt i udlandet, skal ske nedsettelse af den danske sanktion, i det
omfang den udenlandske sanktion er fuldbyrdet, jf. herved straffelovens § 10 b, og udvalget foreslar ingen
@ndringer af bestemmelsen herom.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 318.

3.7.9. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag om rakkevidden af udenlandske
straffedommes ne bis in idem-virkning, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

For sé vidt angér forslaget om, at der ber kunne ske retsforfelgning her 1 landet 1 de tilfelde, hvor den
tiltalte allerede er frifundet ved en udenlandsk straffedom, men hvor der efterfolgende fremkommer nye
beviser, som kunne have dannet grundlag for sagens genoptagelse (med Den Sarlige Klagerets tilladelse),
hvis den frifindende dom havde varet afsagt af en dansk domstol (jf. retsplejelovens § 976, stk. 1, nr. 1),
finder Justitsministeriet det rigtigst, at en sddan ny retsforfelgning kun ber kunne finde sted med tilladelse
fra Den Serlige Klageret.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der inds@ttes en ny bestemmelse i retsplejeloven (som
§ 985 a), hvorefter Den Sarlige Klageret efter rigsadvokatens begaring kan tillade, at retsforfelgning
i en sag, som er paddemt ved en domstol uden for den danske stat, og hvor tiltalte er frifundet, finder
sted her i landet, nar betingelserne i § 976, stk. 1, nr. 1, er opfyldt. Det foreslés, at retsplejelovens regler
om formkrav og om behandling af begaringer om genoptagelse skal finde tilsvarende anvendelse ved
behandling af rigsadvokatens begering om retsforfelgning her i landet. Det foreslas, at hvis Den Sarlige
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Klageret tillader, at retsforfelgning kan finde sted, skal denne foregé ved byretten efter de almindelige
regler om hovedforhandling 1 1. instans, jf. retsplejelovens kapitel 77 og 78.

Adgangen efter straffelovens § 10 a til at foretage retsforfelgning ved en dansk domstol ber som hidtil
alene benyttes til at idemme en »residual-straf«, s& den pagaldende samlet set idemmes den straf, der
efter danske udmalingsprincipper métte anses for passende under hensyn til den enkelte sags konkrete
omstendigheder. Justitsministeriet er saledes enig i1 udvalgets forslag om at viderefore straffelovens
§ 10 b uendret med en enkelt redaktionel @ndring, jf. nedenfor.

Efter den galdende ordlyd af straffelovens § 10 a og § 10 b omfatter bestemmelserne ny »strafforfolg-
ning«. Dette udtryk omfatter efter forarbejderne retsforfelgning (patale), domfeldelse og fuldbyrdelse,
jf. ovenfor under pkt. 2.4. I nyere lovgivningspraksis benyttes udtrykket »strafforfelgning« imidlertid
normalt alene for pétale og domfaldelse, mens fuldbyrdelse nu dekkes af udtrykket »straffuldbyrdelse,
jf. herved terminologien 1 udleveringslovene, jf. lov om udlevering af lovovertraedere (lovbekendtgerelse
nr. 833 af 25. august 2005 som @ndret senest ved lov nr. 394 af 30. april 2007) og lov om udlevering af
lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (lov nr. 27 af 3. februar 1960 som @&ndret senest ved
lov nr. 394 af 30. april 2007).

Justitsministeriet finder p4 den baggrund, at det galdende udtryk »strafforfelgning« ber @ndres til
udtrykket »retsforfolgning«. Der er herved ikke tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsens anvendelses-
omréade.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 10 a og § 10 b), og § 2, nr. 1
(forslag til retsplejelovens § 985 a), og bemerkningerne hertil.

3.8. Rettighedsfrakendelse

3.8.1. Udvalget finder, at det fortsat ber vere muligt at rejse selvstendig dansk sag om frakendelse
eller anden fortabelse af rettigheder i1 anledning af strafbare handlinger, der allerede har fort til straf i
udlandet, uanset om der ved den udenlandske afgerelse ud over straf tillige er sket rettighedsfortabelse
(f.eks. frakendelse af forerretten som folge af spirituskersel).

Hvis der ved den udenlandske afgerelse undtagelsesvis er taget stilling til spergsmélet om frakendelse
af vedkommendes rettigheder her i landet (og ikke kun vedkommendes rettigheder i det pagaldende
udland), vil Danmark efter omstendighederne folkeretligt kunne vere forpligtet til at afstd fra at rejse en
selvsteendig frakendelsessag. En sadan ne bis in idem-virkning vil imidlertid forudsatte, at Danmark i det
konkrete tilfeelde har forpligtet sig til at anerkende den udenlandske afgerelse om (bl.a.) frakendelse af
rettigheder her i landet. Endvidere vil det athange af en konkret fortolkning af det relevante retsgrundlag
(konvention mv.), i hvilket omfang den udenlandske afgerelse har ne bis in idem-virkning. Udvalget fin-
der pa den baggrund ikke grundlag for at foresla en ny generel bestemmelse om den n@rmere raekkevidde
af ne bis in idem-virkningen af sddanne udenlandske afgerelser.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 319-323.

3.8.2. Udvalget foreslér, at personkredsen omfattet af straffelovens § 11 udvides til ogsé at omfatte
personer, som har lignende fast ophold her i landet, jf. om dette udtryk ovenfor under pkt. 3.3. Dette
svarer til, hvad der foreslas vedrerende personkredsen omfattet af det aktive personalprincip.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 323.

3.8.3. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag vedrerende muligheden for her i
landet at rejse selvsteendig sag om frakendelse eller anden fortabelse af rettigheder i anledning af stratbare
handlinger, der allerede har fort til straf i udlandet, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.
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Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 11), og bemarkningerne
hertil.

3.9. Folkeretlige greenser

3.9.1. Udvalget foreslar, at straffelovens § 12 preciseres, sa det kommer til at fremgé udtrykkeligt af
loven, at ikke kun lovens §§ 6-8 om jurisdiktionsprincipperne, men ogsa §§ 9-11 om muligheden for
at fravige gerningsstedets straffemaksimum og for at fravige grundsatningen om ne bis in idem mv.
begranses ved de 1 folkeretten anerkendte undtagelser.

Der henvises i ogvrigt til betenkningen side 367.

3.9.2. Begrensninger af mulighederne for at udeve dansk straffemyndighed folger bl.a. af folkerettens
regler om immunitet for fremmede statsoverhoveder og diplomater mv. og af princippet om fremmede
skibes ret til uskadelig passage gennem seterritoriet. Justitsministeriet finder det rigtigst, at straffeloven
fortsat indeholder en udtrykkelig bestemmelse herom og kan séledes tilslutte sig udvalgets forslag.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 12), og bemarkningerne
hertil.

3.10. Lokalisering af lovovertreedelser

Efter udvalgets forslag om dansk straffemyndighed vil grundlaget for retsforfelgning af en strafbar
handling som hidtil forst og fremmest athenge af, om handlingen er foretaget inden for den danske stat
(jf. ovenfor under pkt. 3.2 om den gaeldende bestemmelse 1 straffelovens § 6) eller uden for den danske
stat (Jf. ovenfor under pkt. 3.3 og 3.4 om de geldende bestemmelser i straffelovens § 7 og § 8).

Spergsmalet om den narmere lokalisering af en lovovertreedelse (dvs. afgerelsen af, hvor en lovover-
treedelse er foretaget) vil saledes fortsat veere centralt ved afgrensningen af dansk straffemyndighed. Ud-
valget har som led i sine overvejelser behandlet en raekke tvivlsspergsmal, der knytter sig til lokalisering
af gerningsstedet, jf. nedenfor under pkt. 3.10.1-3.10.4.

3.10.1. Handlinger og undladelser

3.10.1.1. Udvalget har generelt taget udgangspunkt i, at handlinger anses for foretaget, hvor gernings-
manden befandt sig ved handlingens foretagelse. Undladelser (dvs. tilsidesattelse af en handlepligt)
anses for foretaget, dels hvor handlepligten skulle have varet opfyldt, dels hvor den, som handlepligten
pahvilede, opholdt sig pa det tidspunkt, hvor handlepligten skulle opfyldes. Herudover ber undladelser
pa grundlag af virkningsprincippet (straffelovens § 9) efter udvalgets opfattelse ogsd kunne anses for
foretaget, hvor undladelsen far eller tilsigtes at fa en (relevant) virkning. F.eks. ber undladelsen af at efter-
komme en pligt til at indsende oplysninger til en offentlig myndighed kunne lokaliseres til myndighedens
hjemsted (hvor undladelsen kan siges at fa virkning).

Udvalget foreslar, at der i straffeloven indsettes en generel bestemmelse om lokalisering af handlinger
1 forhold til anvendelsen af bestemmelserne om straffemyndighed. Med den foreslaede bestemmelse
fastslas det udtrykkeligt 1 straffeloven, at handlinger skal anses for foretaget, hvor gerningsmanden
befandt sig ved handlingens foretagelse. Gerningsmandens handlinger i strid med lovgivningen skal
saledes som udgangspunkt lokaliseres til dette sted. Forslaget om en sddan generel bestemmelse skal
ses 1 lyset af udvalgets forslag om sarlige bestemmelser om lokalisering af forseg og medvirken og
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af lovovertredelser begaet gennem internettet eller inden for rammerne af en juridisk person, jf. herom
nedenfor under pkt. 3.10.2-3.10.4.

Udvalget har overvejet, om der i tilknytning til den foresldede generelle bestemmelse om lokalisering
ber indsattes en bestemmelse om lokalisering af undladelser, herunder i forhold til virkninger af undla-
delser. Udvalget finder imidlertid ikke, at der er et praktisk behov for en sddan bestemmelse, og en
sddan bestemmelse ville 1 ovrigt bryde med det almindelige princip, at straffelovens bestemmelser om
»handlinger« som udgangspunkt antages ogsa at omfatte undladelser uden en udtrykkelig angivelse heraf
i selve lovens ordlyd.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 240-242.

3.10.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag om en ny generel bestem-
melse om lokalisering af lovovertredelser, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Lokaliseringsbestemmelsen foreslas indsat 1 forlengelse af straffelovens bestemmelser om de forskelli-
ge jurisdiktionsgrundlag med henblik pé at tydeliggere, at der er tale om en generel bestemmelse om
lokalisering, der vil finde anvendelse bdde ved afgerelsen af, om dansk straffemyndighed kan stettes pé
territorialprincippet (om handlinger foretaget her i1 landet), og ved afgerelsen af, om dansk straffemyndig-
hed kan stattes pad personal-, beskyttelses- eller universalprincippet mv. (om handlinger foretaget uden for
den danske stat).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 9), og bemarkningerne hertil.

3.10.2. Forsog og medvirken

3.10.2.1. Udvalget finder, at dansk straffemyndighed fortsat ber stettes pa virkningsprincippet (jf. den
gaeldende bestemmelse i straffelovens § 9) for s& vidt angar handlinger, som er foretaget i udlandet, og
som sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse her i landet. Tilsvarende ber dansk
straffemyndighed fortsat stettes pd virkningsprincippet for sd vidt angar den, der ved tilskyndelse, rad
eller dad i udlandet har medvirket til en forbrydelse her i landet.

Udvalget anforer, at da dansk straffemyndighed 1 disse tilfelde netop stettes pd virkningsprincippet,
ber mulighederne for at palegge straf her 1 landet for forsegs- og medvirkenshandlinger foretaget uden
for Danmark efter udvalgets opfattelse fortsat ikke vaere betinget af, at de pdgzldende forsegs- og
medvirkenshandlinger er strafbare efter lovgivningen i det land, hvor handlingerne foretages (dobbelt
strafbarhed).

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 325-327.

3.10.2.2. For sa vidt angér forsegs- og medvirkenshandlinger, som er foretaget i Danmark, men som
sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse i udlandet, har udvalget overvejet, om der
ber gaelde et krav om dobbelt strafbarhed, s det fuldbyrdede forhold (og eventuelt ogsd den konkrete
forsegs- eller medvirkenshandling) skal vere strafbart efter lovgivningen i det land, hvor fuldbyrdelsen
indtreeder/tilsigtes at indtraede. Udvalget har endvidere overvejet, om straffemyndigheden ber begrenses
til forsegs- eller medvirkenshandlinger foretaget af personer med dansk tilknytning (statsborgerskab,
bopeal mv.).

3.10.2.3. Udvalgets flertal (8 medlemmer) finder, at dansk straffemyndighed i forhold til forsegs- og
medvirkenshandlinger, som er foretaget i Danmark, men hvor fuldbyrdelsen er indtradt eller tilsigtet at
skulle indtreede 1 udlandet, ber stettes pa territorialprincippet (jf. den gaeldende bestemmelse i straffelo-
vens § 6).

Flertallet finder det herved afgerende, at der netop er tale om handlinger foretaget pa dansk territori-
um. Hvis handlingen udger strafbart forseg eller medvirken efter dansk ret (jf. navnlig straffelovens
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§§ 21-24 om de generelle betingelser for at palaegge straf for forseg og medvirken), ber denne strafbare
handling séledes anses for foretaget i Danmark, nar gerningsmanden befandt sig her i1 landet, da han eller
hun foretog handlingen, jf. 1 ovrigt ogsé ovenfor pkt. 3.10.1 om lokalisering af handlinger.

Strafansvaret ber som hidtil vare betinget af, at der er tale om forseg pa eller medvirken til et
forhold, som er strafbart efter en dansk straffebestemmelse, der ogsa skal iagttages i udlandet (dvs. af
en straffebestemmelse, som har eksterritorial gyldighed og sdledes ogsé omfatter lovovertredelser, der er
fuldbyrdet uden for den danske stat).

Flertallet finder ikke grundlag for at indfere et sarligt dobbelt strafbarhedskrav eller en sarlig personel
afgraensning 1 forhold til straffemyndighed stottet pd territorialprincippet. Dette jurisdiktionsprincip ber
saledes fortsat give mulighed for at retsforfolge handlinger, som er begdet pé statens territorium, uathan-
gigt af om andre lande har kriminaliseret tilsvarende handlinger, og uanset om gerningsmanden har en
serlig dansk tilknytning. Hensynet til at sikre retshandhavelsen af dansk lovgivning pa dansk territorium
tilsiger saledes efter flertallets opfattelse, at der ikke opstilles et generelt krav om dobbelt strafbarhed 1
disse situationer.

Flertallet peger endvidere pd den reelle og legitime interesse, som danske myndigheder i almindelighed
har i at have mulighed for at gribe ind over for handlinger foretaget pa dansk territorium 1 strid med dansk
lovgivning.

Dette geelder f.eks., hvis en herboende mand bestiller flybilletter til sig selv og sin datter med henblik pé
at rejse til udlandet for at bortgifte datteren mod dennes vilje (tvangsagteskab), hvilket efter omstaendig-
hederne vil vaere strafbart efter straffelovens § 260 om ulovlig tvang. Et krav om dobbelt strafbarhed ville
1 dette tilfelde indebare, at faderen ikke kunne retsforfolges her i landet for forseg pa ulovlig tvang, hvis
det 1 den padgeldende fremmede stat ikke var strafbart at tvinge sin datter til at indgé egteskab.

Flertallet peger herudover pd, at en sarlig personel begraensning til gerningsmand med dansk tilknyt-
ning ville indebere, at der f.eks. ikke ville veere dansk straffemyndighed i forhold til en svensk statsbor-
ger, der under et besgg her i landet aftaler med en dansk statsborger at begé et tyveri i Sverige. De danske
myndigheder ville siledes alene kunne gribe ind over for den danske gerningsmand, mens den svenske
medgerningsmand maétte ga fri.

Flertallet anforer 1 tilknytning hertil, at det hensyn, der 1 givet fald skulle begrunde en personel afgrans-
ning (nemlig hensynet til udleendinges manglende kendskab til dansk strafferet), neppe gor sig geldende
med vasentlig storre styrke 1 de her omhandlede tilfelde 1 forhold til en raekke andre tilfelde, hvor § 6
kan fore til dansk straffemyndighed med hensyn til handlinger foretaget her i landet af udlendinge med
ringe tilknytning til Danmark.

Flertallet forudsetter i ovrigt, at det i praksis (som 1 andre straffesager) vil vare op til anklagemyndig-
heden som led i sine overvejelser om tiltalerejsning at vurdere, om der er tilstrekkelig grundlag for at
rejse tiltale for forseg eller medvirken foretaget her i landet, men med tilknytning til udlandet. Anklage-
myndighedens skon vil i den forbindelse bl.a. kunne fore til, at patalen opgives eller tiltale frafaldes
efter retsplejelovens § 721 og § 722 om pataleopgivelse og tiltalefrafald, der bl.a. kan ske, hvor sagens
gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke stir i rimeligt
forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forventes idemt. Flertallet anforer i den
forbindelse, at omfanget af sdvel gerningsmandens som forsegs- eller medvirkenshandlingens og den
fuldbyrdede handlings tilknytning til Danmark vil kunne indga i vurderingen af, om retsforfelgning ber
undlades.

3.10.2.4. Som anfert ovenfor under pkt. 3.10.1 foresldr udvalget, at der i1 straffeloven indsattes en
ny bestemmelse, hvorefter handlinger skal anses for foretaget, hvor gerningsmanden befandt sig ved
handlingens foretagelse. Flertallet foreslar, at det i overensstemmelse hermed fastslas udtrykkeligt i loven,
at forsegs- og medvirkenshandlinger skal anses for foretaget i den danske stat, hvis gerningsmanden
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befandt sig her i1 landet ved handlingens foretagelse. Forslaget tager sigte pa at tydeliggere, at dansk
straffemyndighed 1 forhold til forseg og medvirken skal stettes pa territorialprincippet (uden krav om
dobbelt strafbarhed), uanset om lovovertraedelsen fuldbyrdes eller tilsigtes fuldbyrdet uden for den danske
stat.

Flertallet foreslar endvidere, at der indsattes en ny bestemmelse, hvorefter en lovovertredelse i sin
helhed skal anses for begéet i den danske stat, nér (blot) en del af lovovertredelsen er begiet her i
landet. Forslaget tager bl.a. sigte pd tilfeelde, hvor forsegs- og medvirkenshandlinger, der er foretaget her i
landet, rent faktisk har fort til fuldbyrdelse 1 udlandet. Med forslaget fastslas, at der pa grundlag af territo-
rialprincippet vil kunne ske retsforfolgning her i landet for hele det fuldbyrdede forhold og ikke kun for
forsegs-/medvirkenshandlingen. Forslaget tager endvidere sigte pa tilfelde, hvor lovovertradelsen f.eks.
bestar i, at en ulovlig tilstand (f.eks. transport af farligt gods med tog i strid med sikkerhedsforskrifter)
etableres i udlandet, men opretholdes her i1 landet, herunder mens gerningsmanden eventuelt befinder
sig uden for Danmark. En tilstandsforbrydelse af denne karakter vil sdledes i sin helhed kunne anses
som begdet her i landet, og retsforfelgning for hele lovovertreedelsen vil kunne ske pd grundlag af
territorialprincippet, hvis straffebestemmelsen har eksterritorial gyldighed.

3.10.2.5. Udvalgets mindretal (4 medlemmer) kan ikke stotte den ordning, som flertallet foreslar,
hvorefter retsforfelgning for forsegs- og medvirkenshandlinger foretaget her 1 landet sker pa grundlag af
territorialprincippet, selv om fuldbyrdelsen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtraede 1 et land uden for
Danmark.

Mindretallet anforer, at Danmark ikke har en folkeretlig legitim interesse i pd grundlag af territorialprin-
cippet at retsforfelge udleendinge, der under kortvarige ophold i Danmark forbereder eller indgar aftaler
med personer i deres hjemland om udferelse af handlinger, der i deres eget land er lovlige handlinger.

Efter mindretallets opfattelse ville Danmark 1 givet fald ikke kunne have indvendinger mod, at andre
lande udevede en tilsvarende straffemyndighed over for danske statsborgere. Mindretallet anferer bl.a.
som eksempel, at to danskere under et ophold i1 Tyskland aftaler at skrive en artikel til en dansk
avis. Artiklen skrives efterfolgende her 1 landet og offentliggeres 1 avisen, hvilket imidlertid efter tysk ret
er strafbart som nazistisk propaganda. Mindretallet finder ikke, at Tyskland med rimelighed ber haevde, at
de to danskeres aftale i Tyskland om at skrive en artikel til udgivelse i Danmark er en kraenkelse pa tysk
territorium.

Det er endvidere mindretallets opfattelse, at straffemyndighed efter straffelovens § 6 om territorialprin-
cippet alene kraver en forbrydelse, der er i strid med en straffebestemmelse, der galder i Danmark, idet
der er tale om handlinger foretaget pd dansk territorium. Ogsa af den grund kan mindretallet ikke stotte
den ordning, som flertallet foreslar, hvorefter straffemyndighed her i landet i de omhandlede tilfelde
forudsetter, at der er tale om forseg eller medvirken i forhold til straffebestemmelser, der ogsa geelder for
handlinger foretaget i udlandet (eksterritorial gyldighed).

Mindretallet finder, at straffemyndighed 1 stedet vil kunne baseres péd det aktive personalprincip, og at
det med udgangspunkt i principperne bag dette jurisdiktionsprincip kan forsvares at se bort fra et krav om
dobbelt strafbarhed i forhold til personer med dansk tilknytning (statsborgerskab, bopal mv.).

Mindretallet foreslar pa den anferte baggrund, at der indsattes en bestemmelse 1 straffeloven, hvorefter
der — uden krav om dobbelt stratbarhed — er dansk straffemyndighed i forhold til handlinger, som foreta-
ges 1 udlandet af personer med dansk tilknytning pd gerningstidspunktet, hvis handlingen er forberedt,
eller der i ovrigt er medvirket til denne, af personer, der befandt sig i den danske stat.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 327-342.

3.10.2.6. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at dansk straffemyndighed fortsat — uden krav om
dobbelt stratbarhed — ber stettes pa virkningsprincippet (jf. den galdende bestemmelse i straffelovens
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§ 9) for sa vidt angar forsegs- og medvirkenshandlinger, som er foretaget i udlandet, og som sigter til at
fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse her i landet.

For sa vidt angar forsegs- og medvirkenshandlinger foretaget her i1 landet med indtrédt eller tilsigtet
fuldbyrdelse i udlandet er Justitsministeriet enig med udvalgets flertal i, at dansk straffemyndighed ber
stottes pé territorialprincippet (straffelovens § 6). Der er sidledes som anfort af flertallet tale om strafbare
handlinger, der er foretaget pa dansk territorium, jf. herved ogsd det grundleeggende udgangspunkt, der
kommer til udtryk i den generelle bestemmelse om lokalisering af handlinger, som udvalget foreslar, jf.
ovenfor under pkt. 3.10.1. Justitsministeriet finder, at der i kraft af territorialhejhedens grundsatning er et
sikkert folkeretligt grundlag for en stat til at udeve straffemyndighed efter territorialprincippet i forhold til
handlinger begéaet pé statens eget territorium. Territorialprincippets helt grundleggende karakter indebae-
rer efter Justitsministeriets opfattelse endvidere at straffemyndigheden i forhold til handlinger begéet pa
statens eget territorium ikke er betinget af, at gerningsmanden er undergivet statens personalhgjhed (jf.
det aktive personalprincip).

Efter Justitsministeriets opfattelse beor danske myndigheder sdledes generelt pa grundlag af territorial-
princippet kunne gribe ind over for enhver strafbar handling — herunder forsegs- og medvirkenshandlin-
ger — foretaget pa dansk territorium, uanset om gerningsmanden har dansk statsborgerskab eller bopzl
mv. eller er helt uden tilknytning til Danmark, bortset fra den faktiske tilstedeverelse pa gerningstids-
punktet. Dette ber efter Justitsministeriets opfattelse ogsd gaelde 1 forhold til forsegs- og medvirkenshand-
linger, selv om handlingen er rettet mod fuldbyrdelse af en forbrydelse 1 udlandet, og uanset om forholdet
ogsa er kriminaliseret 1 det pagaldende land.

P& den baggrund ber der efter Justitsministeriets opfattelse ikke indferes en sarlig personel begraens-
ning til gerningsmand med tilknytning til Danmark i1 form af statsborgerskab eller bopal mv. Der ber
endvidere ikke indferes et serligt krav om dobbelt strafbarhed.

Selv om der saledes efter forslaget 1 princippet vil vare en generel adgang til at foretage retsforfelgning
pa grundlag af territorialprincippet, vil der imidlertid 1 forhold til forsegs- og medvirkenshandlinger, som
er foretaget i Danmark, men hvor fuldbyrdelsen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtreede 1 udlandet,
1 praksis normalt ikke blive rejst sager ved de danske domstole, hvis sagens gennemforelse vil medfore
vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til sagens betydning
og den straf, som 1 givet fald kan forventes idomt (jf. herved retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, og § 722,
stk. 1, nr. 5, om henholdsvis pataleopgivelse og tiltalefrafald).

Straffemyndighed i1 sager om forsegs- og medvirkenshandlinger foretaget her i landet med indtradt
eller tilsigtet fuldbyrdelse i udlandet ber som anfert af flertallet vaere betinget af, at der er tale om
forseg pé eller medvirken til et forhold, som er strafbart efter en dansk straffebestemmelse, der ogsa skal
iagttages 1 udlandet. Uden et sddant krav om, at den pigaldende straffebestemmelse skal have eksterrito-
rial gyldighed, ville retstilstanden blive, at der kan palagges straf for (forseg pa) en lovovertradelse,
hvis lovovertredelsen ikke er fuldbyrdet, mens der ikke kunne palaegges straf, hvis lovovertraedelsen er
fuldbyrdet. En sadan retstilstand ville virke stedende.

I ovrigt vil strafansvaret vere betinget af, at de generelle betingelser for at palegge straf for forseg og
medvirken efter dansk ret (jf. navnlig straffelovens §§ 21-24) er opfyldt. I mange tilfeelde af forseg pa
overtredelse af mere bagatelagtige forhold vil der séledes ikke vaere grundlag for at palegge straf som
folge af bestemmelsen 1 straffelovens § 21, stk. 3, hvorefter der som udgangspunkt kun kan straffes for
forseg pd en lovovertradelse, hvis lovovertredelsen kan straffes med mere end 4 méneders feengsel.

Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets forslag om, at en lovovertredelse i sin helhed ber anses
for begaet i den danske stat, nar blot en del af lovovertredelsen er begdet her i landet. Forslaget vil
bl.a. indebare, at der i tilfelde af, at et drab f.eks. er forberedt her i landet, men fuldbyrdet i udlandet,
vil kunne ske retsforfelgning i Danmark for fuldbyrdet manddrab (straffelovens § 237) og ikke kun for
forseg pa manddrab.
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Lovforslaget er pd den anferte baggrund udformet i overensstemmelse med flertallets forslag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 9, stk. 3 og 4), og bemarkningerne
hertil.

3.10.3. Lovovertreedelser begdet gennem internettet

3.10.3.1. Udvalget finder, at dansk straffemyndighed fortsat ber stettes pa territorialprincippet (jf. den
galdende bestemmelse i straffelovens § 6), hvis en computer, mobiltelefon eller anden brugerterminal Aer
i landet anvendes som redskab til at foretage en handling rettet mod en bestemt modtager i udlandet. Det
vil f.eks. gelde, hvor en person her fra landet afsender en mail med en virus til en bestemt modtager, hvis
computer mv. derved udseattes for et virusangreb, nar mailen &bnes (harvaerk, jf. straffelovens § 291),
eller hvor en person gennem internettet f.eks. uberettiget skaffer sig adgang til et lukket informationssy-
stem 1 udlandet (hacking, jf. straffelovens § 263, stk. 2). Det vil endvidere galde, hvor en person fra
en computer mv. her i landet sender en mail med et @rekreenkende indhold (straffelovens § 267) eller
bernepornografi (straffelovens § 235) til én eller flere bestemte modtagere i udlandet.

Udvalget finder, at dansk straffemyndighed ogsd fortsat ber stettes pa territorialprincippet, hvis en
person fra en computer mv. her 1 landet gor tekst-, lyd- eller billedmateriale mv., som det efter dansk ret
er ulovligt at udbrede, alment tilgeengeligt for andre ved at udbrede materialet gennem internettet. Dette
vil f.eks. gaelde, hvor en person her fra landet udbreder bernepornografi ved at leegge materialet pa
internettet, sa nettets brugere kan benytte materialet gratis eller mod betaling.

Udvalget anforer, at det afgerende i alle de nevnte tilfaelde ber vere, at gerningsmanden har foretaget
den strafbare handling pd dansk territorium.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 343-345.

3.10.3.2. Udvalget finder endvidere, at dansk straffemyndighed ber stettes pa virkningsprincippet (jf.
den geldende bestemmelse i straffelovens § 9), hvis en person fra en computer mv. i udlandet f.eks.
foretager et virusangreb eller hacking rettet mod bestemte modtagere her i landet eller sender mails med
aerekrenkelser eller barnepornografi til bestemte modtagere i Danmark.

Det forekommer efter udvalgets opfattelse ogsa rigtigst at stette straffemyndigheden péd virkningsprin-
cippet 1 andre tilfelde, hvor gerningsmanden handler et andet sted end dér, hvor handlingen giver sig
udslag i en virkning senest samtidig med fuldbyrdelsen. Dette geelder f.eks. i den situation, hvor en person
ved hjelp af en computer 1 Sverige skaffer sig adgang til en banks database her i1 landet for at overfore
penge fra en fremmed konto til sin egen (databedrageri, jf. straffelovens § 279 a).

Der henvises i ogvrigt til betenkningen side 345-347.

3.10.3.3. Udvalget har nermere overvejet rekkevidden af virkningsprincippet i forhold til tilfelde, hvor
en person fra en computer mv. i udlandet udbreder tekst-, lyd- eller billedmateriale gennem internettet
(»handlingen«) og derved ulovligt ger materialet alment tilgeengeligt for en ubestemt kreds af internettets
brugere, herunder brugere 1 Danmark (»virkningen«).

Hvis dansk straffemyndighed i sddanne tilfaelde stottes pa virkningsprincippet, vil der efter udvalgets
opfattelse i1 yderste konsekvens kunne argumenteres for, at udbredelsen af ulovligt tekst-, lyd- eller
billedmateriale mv. pa internettet har virkning 1 alle de lande, hvorfra der er adgang til materialet (og hvor
materialet derved er alment tilgaengeligt), og at der dermed 1 medfer af virkningsprincippet er straffemyn-
dighed i samtlige modtagerlande. En séddan fortolkning af virkningsprincippet synes umiddelbart at kunne
give grundlag for dansk straffemyndighed i alle tilfeelde, hvor det i Danmark er muligt gennem internettet
at modtage materiale, der efter dansk ret er ulovligt. Endvidere vil en tilsvarende udstraekning af andre
landes straffemyndighed omvendt kunne betyde, at en person, der f.eks. fra Danmark uploader materiale,
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der er lovligt her 1 landet, risikerer straf i udlandet for handlinger foretaget gennem internettet, selv om
vedkommende ikke har begiet noget strafbart efter dansk ret.

Udvalget anforer, at en sd vidtgdende straffemyndighed 1 princippet ville indebare, at personer, der
udbreder materiale pd internettet, forinden skulle sikre sig, at materialet er lovligt efter lovgivningen i alle
de lande, hvor materialet vil vaere alment tilgeengeligt for internettets brugere. Det giver efter udvalgets
opfattelse imidlertid ikke mening at stille et sddant reelt uopfyldeligt krav til brugerne, hvis man ensker et
globalt internet.

Med henblik pa at afklare rekkevidden af virkningsprincippet i de omtalte tilfeelde, hvor tekst-, lyd-
eller billedmateriale mv. udbredes ulovligt her i landet gennem internettet, foreslar udvalget, at der
inds@ttes en ny bestemmelse 1 straffeloven, hvorefter en lovovertraedelse, der bestdr i, at materiale
af den navnte karakter ved en handling 1 udlandet er gjort alment tilgengeligt her 1 landet gennem
et informationssystem, skal anses for begaet i den danske stat, 4vis materialet har serlig relation til
Danmark. Forslaget tager sigte pd at undgd, at der 1 denne sammenhang gives virkningsprincippet
en nermest ubegrenset reekkevidde. Med forslaget sikres samtidig, at det nedvendige grundlag er til
stede for at kunne udeve dansk straffemyndighed i de tilfelde, hvor Danmark har en reel interesse 1 at
retsforfolge ulovlig udbredelse af materiale gennem internettet (f.eks. racistiske udtalelser specielt rettet
mod herboende minoriteter).

Den foresldede bestemmelse angér ikke spergsmadlet om, hvorndr materiale, der udbredes gennem
internettet, skal anses for tilgengeligt her i landet. Bestemmelsen tager séledes ikke sigte pa at regulere
sporgsmalet om, hvorndr en konkret straffebestemmelse om »udbredelse« og »fremsattelse« mv. af
bernepornografiske billeder, racistiske udtalelser eller andet tekst-, lyd- eller billedmateriale mv. skal
anses for fuldbyrdet her i1 landet. Dette sporgsmal md som hidtil afgeres ud fra en fortolkning af den
enkelte straffebestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 347-352.

3.10.3.4. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag om en ny bestemmelse om
dansk straffemyndighed i forhold til lovovertreedelser begiet gennem internettet, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed. Det foreslds dog, at udtrykket »internettet eller et lignende system
til spredning af information« benyttes 1 stedet for udtrykket »informationssystem«, idet en sddan ny
bestemmelse i praksis navnlig vil omfatte tilfaelde, hvor ulovligt materiale geres tilgengeligt gennem
internettet. Tilfojelsen »et lignende system til spredning af information« tilsigter en »fremtidssikring«
af bestemmelsen i forhold til den teknologiske udvikling, siledes at det ikke vil veere afgerende for
anvendelsen af bestemmelsen, at den ulovlige udbredelse sker ved hjelp af den teknologi, der ligger til
grund for nutidens internet. Der skal imidlertid vare tale om en udbredelse af samme karakter som den,
der 1 dag sker gennem internettet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 9 a), og bemarkningerne hertil.

3.10.4. Lovovertreedelser begaet af juridiske personer

3.10.4.1. For sé vidt angdr lokalisering af handlinger og undladelser, der udleser et selskabsansvar, har
udvalget sarligt overvejet de tilfelde, hvor de pageldende handlinger mv. foretages og/eller far eller
tilsigtes at fa virkning i et andet land (handlingslandet/virkningslandet) end det, hvor den juridiske person
har hjemsted (hjemstedslandet).

Udvalgets overvejelser angar nermere spergsmalet om, hvorvidt en lovovertraedelse begaet inden for
rammerne af en juridisk person altid ber lokaliseres til enfen handlingslandet (og et eventuelt virknings-
land) eller til hjemstedslandet — eller om lovovertraedelsen omvendt altid ber lokaliseres bdde til hand-
lingslandet (virkningslandet) og til hjemstedslandet.
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3.10.4.2. 1 de tilfelde, hvor selskabsansvaret udleses af en handling, der kan tilregnes en person, som
er tilknyttet den juridiske person, eller kan tilregnes den juridiske person som sddan, ber lovovertraedelsen
efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt alene anses for begaet, hvor den ansvarsudlesende handling
faktisk foretages (handlingslandet).

Udvalget er opmarksom pa, at det til stotte for ogsa at lokalisere lovovertraedelsen til hjemstedslandet
kan anfores, at en ansats handlinger foretages pd vegne af den juridiske person og i dennes interesse. Den
ansatte kan siges at handle ud fra en udtrykkelig eller stiltiende bemyndigelse, der kan fores tilbage til den
juridiske persons ansvarlige organer i hjemstedslandet. De ulovlige handlinger vil endvidere ofte vere til
gavn for den juridiske person og eventuelt medfere en skonomisk gevinst for den juridiske person.

Udvalget finder det imidlertid for vidtgdende at udstrekke lokaliseringen af den faktiske handling
foretaget af en ansat mv. 1 ét land til den juridiske persons hjemsted 1 et andet land, hvis den pagaldende
handling ingen reel tilknytning har til hjemstedslandet.

Udvalget anforer pd den baggrund, at en lovovertreedelse, som udleser et selskabsansvar, og som
fuldbyrdes af en ansat mv. i et andet land end det land, hvor den juridiske person har hjemsted, kun
ber lokaliseres til hjemstedslandet, hvis det eller de forhold, der danner grundlag for et strafansvar, helt
eller delvis kan henferes (ogsd) til den juridiske persons hjemsted. Dette vil bl.a. vaere tilfeeldet, hvis
lovovertraedelsen skyldes, at der pd hjemstedet er sket fejl fra ledelsens side (f.eks. i form af manglende
instruktion om udfyldning af kere- og hviletidsskemaer eller om brug af sikkerhedsudstyr).

Udvalget finder det endvidere rigtigst at lokalisere en lovovertredelse til den juridiske persons hjem-
sted, hvis selskabsansvaret udleses af sdkaldte anonyme fejl, dvs. hvor det af omstendighederne fremgar,
at en person inden for virksomheden 1 hjemstedslandet har begéet et tilregneligt forhold, men hvor det
er vanskeligt eller umuligt at finde frem til den enkelte person. Tilsvarende ma efter udvalgets opfattelse
gelde, hvis selskabsansvaret udleses af sdkaldte kumulerede fejl, dvs. fejl, der bestar i en flerhed af
handlinger inden for virksomheden begaet (til dels) i hjemstedslandet af flere personer, der hver for sig er
straffri p4 grund af en ringe andel 1 eller ringe uagtsomhed 1 forbindelse med det stratbare forhold, men
hvor de enkelte andele tilsammen forer til en lovovertradelse.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 353-357.

3.10.4.3. Udvalget har overvejet en regel, hvorefter en ansvarsudlesende handling mv. 1 de tilfelde,
hvor handlingen kan lokaliseres til hjemstedslandet (f.eks. ved ledelsesfejl, jf. ovenfor), kun skal lokalise-
res hertil. En sddan regel ville understrege, at der er tale om et selvstendigt strafansvar, som palegges den
juridiske person som sddan. Reglen ville ogsd medvirke til at fremhave, at selskabsansvaret og en ansats
eventuelle personlige ansvar principielt ma vurderes hver for sig, og at der i sager om selskabsansvar altid
er anledning til at overveje, om der ber rejses sag mod bade selskab og den ansatte.

Udvalget kan imidlertid ikke gé ind for en séddan regel, idet danske myndigheder 1 givet fald ville vaere
afskaret fra at retsforfolge en juridisk person med hjemsted i udlandet for ulovlige handlinger, som faktisk
er begdet her i landet (af en ansat mv.) eller har virkning her. Tilsvarende kan anferes for s& vidt angér
en modsatrettet regel, hvorefter en ansvarsudlesende handling i alle situationer kun skal lokaliseres til
det land, hvor den fuldbyrdende handling faktisk foretages, og hvor lovovertraedelsen saledes umiddelbart
manifesterer sig. En sddan regel ville afskere dansk straffemyndighed over for en juridisk person med
hjemsted i Danmark, selv om der paviseligt her i landet er begéet ledelsesfejl mv., som har veret
medvirkende til en lovovertredelse 1 udlandet.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 357-358.

3.10.4.4. 1 de tilfzlde, hvor selskabsansvaret udleses af en undladelse, bor spergsmélet om lokalisering
af lovovertraedelsen efter udvalgets opfattelse afgeres pa samme made som ved lokalisering af undladel-
sesforbrydelser (tilsidesattelse af handlepligter) begéet af fysiske personer, jf. herved pkt. 3.10.1 ovenfor.

Undladelsesforbrydelser ber séledes ogsd 1 forhold til juridiske personer lokaliseres bdde til det sted,
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hvor den pabudte handling skulle have fundet sted, og til det sted, hvor den, som handlepligten péhvilede,
opholdt sig pd det tidspunkt, hvor handlepligten skulle opfyldes. I sidstnavnte tilfeelde bliver spergsmélet
om lokalisering af undladelser 1 forhold til juridiske personer et spergsmdl om, hvem handlepligten
pahvilede pa vegne af selskabet.

Péhvilede handlepligten en bestemt ansat, vil undladelsen kunne lokaliseres til den pageldendes op-
holdssted pa tidspunktet, hvor handlepligten skulle have varet opfyldt (selv om den ansattes opholdssted
matte vaere et andet sted end, hvor handlepligten skulle have vearet opfyldt). Hvis handlepligten ikke kan
henfores til nogen bestemt ansat, men derimod ma tilregnes den juridiske person som sédan (hvilket f.eks.
vil kunne vere tilfeeldet, nir en pligt til at indsende bestemte oplysninger til en myndighed ikke er opfyldt
som folge af manglende instruktioner fra ledelsens side), ber undladelsen efter udvalgets opfattelse kunne
lokaliseres til selskabets hjemsted (ud over til det sted, hvor den pabudte handling skulle have fundet sted,
jf. ovenfor). Undladelsesforbrydelser ber herudover ogsé kunne lokaliseres til det sted, hvor undladelsen
af at opfylde handlepligten far en (relevant) virkning. F.eks. ber undladelsen af at efterkomme en pligt til
at indsende oplysninger til en offentlig myndighed kunne lokaliseres til myndighedens hjemsted.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 358.

3.10.4.5. Udvalget foreslar, at det i tilknytning til den foresldede bestemmelse om lokalisering af
strafbare handlinger (jf. ovenfor under pkt. 3.10.1) fastslds udtrykkeligt i straffeloven, at handlinger i
forhold til juridiske personer skal anses for foretaget, hvor den eller de handlinger, som medferer ansvar
for den juridiske person, er foretaget.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.10.1 finder udvalget ikke, at der er et praktisk behov for en generel
lokaliseringsbestemmelse vedrerende undladelser. Udvalgets flertal (10 medlemmer) finder heller ikke, at
der er behov for en udtrykkelig bestemmelse sarligt om lokalisering af undladelser i forhold til juridiske
personer. Udvalgets mindretal (2 medlemmer) foreslar derimod, at det i straffeloven fastslas udtrykkeligt,
at en undladelse 1 forhold til juridiske personer skal anses for foretaget, hvor handlepligten skulle vare
opfyldt eller pa hjemstedet for den juridiske person. Mindretallet finder sdledes, at det ikke ber pdhvile
politi og anklagemyndighed at bevise, hvem der pa selskabets vegne var nermest til at opfylde pligten, og
hvor denne person befandt sig, da handlefristen udleb. Mindretallet forudsatter, at hjemstedet alene kan
anses som gerningssted, hvis det i den enkelte sag kan pavises, at der burde vare handlet fra selskabets
ledelse og dermed fra dets hjemsted.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 361-362.

3.10.4.6. For sa vidt angar de tilfeelde, hvor dansk straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed
(jf. ovenfor under pkt. 3.3 om det aktive personalprincip), finder udvalget, at retsforfelgning af en juridisk
person for handlinger (undladelser), der efter ovennavnte forslag om lokalisering skal anses for foretaget
uden for den danske stat, ikke ber vere betinget af, at lovgivningen 1 gerningslandet ogsd hjemler
strafansvar for juridiske personer. Det bor sdledes vare tilstraekkeligt, at kravet om dobbelt stratbarhed 1
ovrigt er opfyldt, herunder krav til tilregnelse, foreldelse mv.

Udvalget anforer herom bl.a., at ndr kravet om dobbelt strafbarhed i ovrigt (nér bortses fra reglerne
om selskabsansvar) er opfyldt, kan det tages som udtryk for, at en handling af den pidgaldende karakter
ogsa anses for strafverdig 1 det land, hvor handlingen er foretaget. Det @ndrer efter udvalgets opfattelse
ikke ved vurderingen af strafvaerdigheden, at strafansvar efter det pageldende lands lovgivning alene kan
palaegges fysiske personer (f.eks. en ansat), men ikke juridiske personer.

Udvalget anferer endvidere, at lovgivningen i lande, der ikke anerkender strafansvar for juridiske per-
soner, formentlig 1 mange tilfelde alligevel giver mulighed for at palegge juridiske personer sanktioner
af ekonomisk karakter eller 1 form af f.eks. tilbagekaldelse af tilladelser, hvis den juridiske person er
ansvarlig for, at lovgivningen er overtradt. Uanset at sddanne sanktioner efter det pagaeldende lands
lovgivning anses for ikke-strafferetlige, kan sanktionerne have et siddant indhold, at de opfattes som
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sanktioner af strafferetlig eller tilnermelsesvis strafferetlig karakter. Kravet om dobbelt strafbarhed kan
saledes siges at veere opfyldt 1 realiteten, nir den pagaeldende udenlandske lovgivning indeholder regler
om, at sadanne sanktioner kan pédlaegges juridiske personer for handlinger, der er kriminaliseret i forhold
til fysiske personer.

Hertil kommer, at et strafansvar i hgjere grad métte rettes mod den ansatte, der har foretaget handlingen,
frem for mod den juridiske person, som handlingen er foretaget pa vegne af, hvis det som folge af et krav
om dobbelt strafbarhed ikke er muligt at paleegge den juridiske person strafansvar alene af den grund, at
denne ansvarsform ikke kendes i gerningslandet, hvor handlingen i1 evrigt er strafbar.

Udvalget foresldr pa den anforte baggrund, at der indsettes en ny bestemmelse 1 straffeloven, hvorefter
retsforfolgning her i landet af en juridisk person for handlinger mv. foretaget i udlandet ikke vil veare
udelukket alene af den grund, at lovgivningen i det pageldende land ikke hjemler strafansvar for juridiske
personer.

Udvalget forudsatter som anfort, at dobbelt strafbarhedskravet 1 ovrigt (fortsat) skal vere opfyldt.
Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 362-365.

3.10.4.7. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag om grundlaget for dansk straf-
femyndighed i forhold til juridiske personer, herunder vedrerende kravet om dobbelt stratbarhed, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalgets flertal 1, at der ikke synes at vare behov for en
bestemmelse om lokalisering af undladelser sarligt 1 forhold til juridiske personer. Spergsmélet om
lokalisering af undladelser har hidtil ikke givet anledning til praktiske vanskeligheder i sager om juridiske
personers strafansvar, og en serlig lokaliseringsbestemmelse mé saledes antages at vaere uden praktisk
betydning. Indsattelse af en sddan szrlig bestemmelse ville 1 ovrigt bryde med det almindelige princip
om, at straffelovens bestemmelser om »handlinger« som udgangspunkt antages ogséa at omfatte undladel-
ser uden en udtrykkelig angivelse heraf i selve lovens ordlyd.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 7 b og § 9, stk. 1), og bemarkningerne
hertil.

3.11. Ovrige forslag

3.11.1. Andring af lov om visse forholdsregler i henhold til FN Pagten

3.11.1.1. Efter § 1, stk. 1, 1 lov nr. 156 af 10. maj 1967 om visse forholdsregler i henhold til De
Forenede Nationers Pagt kan der efter forhandling med Udenrigspolitisk Nevn ved kongelig anordning
treeffes sddanne forholdsregler, som Danmark 1 medfer af FN Pagten er forpligtet til at ivaerksette til
gennemforelsen af beslutninger, der er truffet af FN’s Sikkerhedsrdd i overensstemmelse med artikel 41,
jf. artikel 39, 1 pagtens kapitel VII (dvs. bl.a. handels- og vibenembargoer mv.).

Forholdsreglerne kan efter lovens § 1, stk. 3, omfatte danske statsborgere, der opholder sig uden for
den danske stat. Bestemmelsen tager ifelge forarbejderne, jf. Folketingstidende 1966-67 (2. samling),
tilleg A, spalte 1793 (lovforslag nr. L 75), sigte pa at sikre, at handlinger, der foretages af danske
statsborgere uden for landet, kan inddrages under dansk straffemyndighed (uden krav om dobbelt straf-
barhed). Med bestemmelsen er der skabt hjemmel til, at de n@vnte kongelige anordninger 1 et vist omfang
ogsé kan omfatte handlinger foretaget i udlandet.

Det er uafklaret, om 1967-loven hjemler adgang til at fastsatte forholdsregler ogsa i forhold til handlin-
ger foretaget uden for Danmark af personer, der ikke er danske statsborgere, men som er bosat her i
landet. Med henblik pa at udelukke tvivl, foresldr udvalget at praecisere 1967-loven, s& der skabes over-
ensstemmelse mellem den personkreds, hvis handlinger i udlandet kan reguleres af kongelige anordninger
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efter 1967-loven, og den kreds af personer med dansk tilknytning, der efter udvalgets forslag er omfattet
af dansk straffemyndighed pa grundlag af det aktive personalprincip, jf. herved pkt. 3.3 ovenfor.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 292-293.

3.11.1.2. Regeringen foreslar, at 1967-loven preciseres som foreslaet af udvalget, s& de kongelige
anordninger fremover ogsd vil kunne omfatte handlinger foretaget uden for den danske stat af personer,
der har dansk indfedsret, er bosat 1 den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet. Med
forslaget sikres det, at de navnte personers handlinger i strid med 1967-loven vil kunne inddrages under
dansk straffemyndighed.

Der henvises til lovforslagets § 3 og bemerkningerne hertil.

3.11.2. Andring af visse scerregler om dansk straffemyndighed

3.11.2.1. Lovgivningen indeholder enkelte sarregler om, at der er dansk straffemyndighed i forhold
til visse handlinger foretaget i udlandet af personer med en narmere tilknytning til Danmark (statsbor-
gerskab eller bopel), uanset om handlingen er strafbar efter lovgivningen i gerningslandet. De sarlige
jurisdiktionsbestemmelser indeberer saledes, at kravet om dobbelt strafbarhed efter straffelovens § 7,
stk. 1, nr. 2, fraviges.

a. En siddan sarregel om dansk straffemyndighed er indeholdt i § 7 c, stk. 5, 1 lov om vdben og
eksplosivstoffer, hvorefter overtreedelse af lovens § 7 c, stk. 1 (om forbud mod at yde visse former
for vdbenteknisk bistand uden for Den Europaiske Union), herer under dansk straffemyndighed uanset
straffelovens §§ 6-9, hvis handlingen er foretaget af en person, der pa gerningstidspunktet havde dansk
indfedsret eller var bosat i den danske stat, selv om handlingen ikke er strafbar efter lovgivningen 1 det
pagaeldende statsomrade.

b. En tilsvarende saerregel om dansk straffemyndighed er indeholdt i § 2, stk. 9, i lov om anvendelsen af
visse af Det Europeeiske Feellesskabers retsakter om okonomiske forbindelser til tredjelande m.v. Serreg-
len angér overtredelse af lovens § 1 a om forbud mod at yde visse former for teknisk bistand uden for Det
Europziske Fallesskab.

c. Herudover indeholder § 54, stk. 2, 1 lov om radiofrekvenser en serregel om dansk straffemyndighed
1 forhold til overtraedelse af lovens § 20 om forbud mod at anvende radiofrekvenser til rundspredning af
radio- og fjernsynsprogrammer pé det dbne hav eller 1 luftrummet derover. Overtredelse af § 20 herer
saledes under dansk straffemyndighed, uanset om betingelserne i straffelovens §§ 6-9 er opfyldt, hvis
enten 1) radiospredningsstationen oprettes eller drives med henblik pa eller bruges til radiospredning,
som ma antages bestemt til modtagning pa dansk omrade, eller som forstyrrer radiomodtagning pa dansk
omrade, eller 2) gerningsmanden har dansk indfedsret eller bopal 1 den danske stat eller har indfedsret
eller bopal i Finland, Island, Norge eller Sverige og opholder sig her i1 landet.

3.11.2.2. Som anfert ovenfor under pkt. 3.3 foreslas det, at udvide personkredsen omfattet af straffe-
lovens § 7 om dansk straffemyndighed i forhold til handlinger foretaget uden for den danske stat af
personer med en nermere tilknytning til Danmark (statsborgerskab eller bopal), jf. det aktive persona-
Iprincip. Det foreslas, at udvide personkredsen til ogsa at omfatte personer, som har lignende fast ophold
her i landet. Udvidelsen af personkredsen foreslas ogsa at omfatte tilfeelde, hvor der ses bort fra kravet om
dobbelt strafbarhed (dvs. kravet om, at handlingen skal vare strafbar bade efter lovgivningen i Danmark
og efter lovgivningen pa gerningsstedet).

Med henblik pa, at der fortsat er overensstemmelse mellem personkredsen omfattet af straffelovens
§ 7, og den personkreds, der er omfattet af de sarlige jurisdiktionsbestemmelser i lov om vaben og
eksplosivstoffer, lov om anvendelsen af visse af Det Europ@iske Fallesskabers retsakter om ekonomiske
forbindelser til tredjelande m.v. og lov om radiofrekvenser, foreslds det, at personkredsen omfattet af
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jurisdiktionsbestemmelserne i de navnte tre love udvides til ogsa at omfatte personer med lignende fast
ophold (som bopzl) her i landet.

Der henvises til lovforslagets §§ 4-6 og bemarkningerne hertil.

4. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser mv.

Henset til det samlede antal sager, der behandles af justitsvasenet, skonnes de foresldede udvidelser af
omrédet for dansk straffemyndighed ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for det
offentlige af betydning.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for kommuner og
regioner, og indeholder ikke miljomassige konsekvenser eller EU-retlige aspekter.

Lovforslaget skennes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

Positive konsekven-  [Negative konsekven-
ser/mindreudgifter ser/merudgifter

(Okonomiske konsekvenser for stat, [[ngen Ingen af betydning

lkommuner og regioner

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

(konomiske konsekvenser for er-  [[ngen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for er- [Ingen Ingen

hvervslivet

Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspek-
ter

5. Horte myndigheder mv.

Jurisdiktionsudvalgets betenkning nr. 1488/2007 om dansk straffemyndighed har veret sendt 1 hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Den Serlige Klageret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklage-
re, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspo-
litisk Forening, Danske Regioner, Kommunernes Landsforening, Borns Vilkar, Bernerddet, Bornesagens
Fellesrad, Red Barnet, Amnesty International, Dansk Rede Kors og Dansk Ungdoms Fellesrad.
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
I bilag 1 til lovforslaget er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med de nugaldende regler.
Til§ 1
(straffeloven)
Til nr. 1 (§§ 6-12)
Til§ 6

Den foresldede bestemmelse svarer med redaktionelle @ndringer til den gaeldende bestemmelse 1 straffe-
lovens § 6 om dansk straffemyndighed pé grundlag af territorialprincippet og flagstatsprincippet.

Med det foresliede nr: I viderefores den geldende bestemmelse i straffelovens § 6, nr. 1, om dansk straf-
femyndighed 1 forhold til handlinger foretaget i den danske stat (herunder Fereerne og Grenland). Be-
stemmelsen omfatter som hidtil handlinger foretaget inden for dansk land-, se- og luftterritorium.

Det foreslaede nr. 2 svarer til den geeldende bestemmelse i straffelovens § 6, nr. 3, om dansk straffemyn-
dighed i forhold til handlinger foretaget pd dansk fartej, der befinder sig inden for fremmed folkeretligt
anerkendt omrade. Det foreslds dog at erstatte det geldende udtryk »folkeretlig anerkendt omrade« med
udtrykket »myndighedsomride«. Der er alene tale om en sproglig @endring, og der er sdledes ikke tilsigtet
nogen @ndring af bestemmelsens anvendelsesomride i forhold til gaeldende ret. Tilsvarende sproglige
@ndringer er medtaget i forslaget til straffelovens § 6, nr. 3, § 7, § 7 a og § 8, jf. bemaerkningerne hertil.

Begrebet »inden for et fremmed myndighedsomrdde« omfatter ligesom det galdende udtryk »inden
for folkeretligt anerkendt (stats-)omrade« handlinger foretaget inden for en fremmed stats territorium,
herunder dens sg- og luftterritorium. Begrebet »uden for et myndighedsomrade« omfatter ligesom det
gaeldende udtryk »uden for folkeretligt anerkendt (stats-)omrade« handlinger foretaget pa dbent hav eller
1 internationalt luftrum samt handlinger foretaget inden for landomréder, som ikke er undergivet nogen
stats hojhedsret (f.eks. Antarktis).

Det foreslaede nr. 2 omfatter ligesom den gldende bestemmelse alene handlinger foretaget af personer,
der herer til fartojet eller som rejsende folger med dette. Dansk straffemyndighed i forhold til handlinger
foretaget af andre personer pd dansk fartej vil i1 stedet skulle stottes pa straffelovens evrige jurisdiktions-
bestemmelser, herunder de foreslaede bestemmelser i straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, litra b, og § 7 a, stk. 1
og 2, om handlinger rettet mod nogen med dansk tilknytning (f.eks. danske passagerer).

Det foreslaede nr: 3 svarer til den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 6, nr. 2, om dansk straffemyn-
dighed 1 forhold til handlinger foretaget pd dansk fartej, der befinder sig uden for nogen stats folkeretligt
anerkendte omrade. Det foreslas dog at erstatte det geeldende udtryk »folkeretlig anerkendte omrade« med
udtrykket »myndighedsomrade«, jf. ovenfor om denne sproglige @ndring.

De foresldede nr. 2 og 3 angar ligesom de galdende bestemmelser »dansk fartgj«. Udtrykket omfatter
som hidtil sdvel skibe som luftfartgjer.

De foresldede bestemmelser forudseattes som hidtil ogsé at finde anvendelse pa handlinger, der foretages
fra dansk fartej og er rettet mod interesser uden for fartejet.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Tii§ 7

Den foresldede bestemmelse svarer med visse @ndringer til den gaeldende bestemmelse i straffelovens
§ 7 om dansk straffemyndighed i forhold til handlinger, som er foretaget i udlandet af personer med en
narmere tilknytning til Danmark (det aktive personalprincip).

Straffemyndighed efter den geeldende bestemmelse 1 stk. 1 forudsatter, at gerningsmandens tilknytning
til Danmark (eller andet nordisk land, jf. det galdende stk. 2) i form af statsborgerskab mv. foreligger
pa pataletidspunktet. Det foreslas, at det kommer til at fremga udtrykkeligt af loven, at der hermed
menes tidspunktet for sigtelsen, jf. de foreslaede stk. 1, nr. 1, og stk. 2 og 3. De foresldede bestemmelser
vil som hidtil ogsa kunne anvendes i forhold til handlinger foretaget i udlandet pa et tidspunkt, hvor
gerningsmanden ikke havde dansk indfedsret mv., forudsat at gerningsmanden har opndet en sddan
tilknytning her til landet pé sigtelsestidspunktet.

Efter den galdende bestemmelse i straffelovens § 7, stk. 3 (om kvindelig omskering og seksuel udnyt-
telse af bern), er det en betingelse, at den navnte tilknytning til Danmark foreligger pa gerningstidspunk-
tet. Denne betingelse viderefores med det foresldede stk. 1, nr. 2, jf. herom nedenfor.

De geldende bestemmelser 1 § 7, stk. 1 og 3, omfatter personer, der har dansk indfedsret eller er bosat i
den danske stat. Med de foresldede stk. 1 og 2 udvides personkredsen til ogsa at omfatte personer, som
har lignende fast ophold her i landet. Med udtrykket »lignende fast ophold« tilsigtes en opbledning af
det gaeldende kriterium, der forudsetter, at vedkommende har sit tilsigtede, mere varige opholdssted 1
Danmark.

Udtrykket »lignende fast ophold« omfatter f.eks. personer, der uden at have en egentlig bopel her i
landet befinder sig i Danmark pé et leengerevarende ophold eller med henblik pa et leengerevarende
ophold. Dette vil f.eks. efter omstendighederne kunne vere tilfeldet i forhold til personer, der opholder
sig her i landet i1 forbindelse med behandling af deres ansegning om opholdstilladelse, navnlig nar det
faktiske ophold her i landet har haft en vis leengere varighed.

Udtrykket »lignende fast ophold« vil endvidere efter omstendighederne bl.a. kunne omfatte personer,
der opholder sig i Danmark pd grundlag af »talt ophold«, under provelse af en beslutning om udvisning
(jf. udlendingelovens § 50) eller under behandling af en ansegning om humaniter opholdstilladelse (jf.
udlendingelovens § 9 b).

Derimod vil turister og andre personer, der alene opholder sig kortvarigt her i landet, ikke veere omfattet
af udtrykket »lignende fast ophold«.

Tilsvarende personel afgraensning er medtaget 1 forslaget til straffelovens § 7 a, § 8 a, § 8 bog § 11, jf.
bemarkningerne hertil.

Det foresldede stk. 1 vedrerer handlinger foretaget af ovennavnte personkreds inden for et fremmed
myndighedsomréde, jf. om dette udtryk ovenfor bemerkningerne til forslaget til straffelovens § 6.

Det foreslédede nr. 1 videreforer med redaktionelle @ndringer den gaeldende bestemmelse i straffelovens
§ 7, stk. 1, nr. 2, hvorefter dansk straffemyndighed i forhold til udlandshandlinger foretaget af personer
med tilknytning til Danmark forudseetter, at forholdet ogsa er strafbart efter lovgivningen pa gerningsste-
det (dobbelt strafbarhed). Tilknytningen til Danmark skal som ovenfor anfert foreligge pa sigtelsestids-
punktet.

Det foresldede nr. 2, litra a, videreforer med redaktionelle @ndringer den geeldende bestemmelse i straffe-
lovens § 7, stk. 3, om dansk straffemyndighed i forhold til visse alvorlige forbrydelser foretaget i udlandet

2007/1 LSF 12 50



af personer med tilknytning til Danmark, selv om handlingen ikke er strafbar i gerningslandet. Det er som
anfort ovenfor som hidtil en betingelse for at fravige kravet om dobbelt strafbarhed 1 de navnte tilfelde,
at gerningsmandens tilknytning til Danmark foreligger pad gerningstidspunktet (og fortsat foreligger pé
sigtelsestidspunktet).

Den gzldende bestemmelse i straffelovens § 7, stk. 3, indeholder en opregning af de bestemmelser
1 straffeloven, 1 forhold til hvilke der ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed. Det foreslaede litra a
indeholder ikke en sadan opregning af lovbestemmelser, men henviser i stedet til karakteren af de
pageldende lovovertreedelser (seksuel udnyttelse af bern og kvindelig omskering). Der er alene tale
om en lovteknisk forenkling, og der er ikke tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsens anvendelsesomra-
de. Kravet om dobbelt stratbarhed for s& vidt angér straffemyndighed i forhold til udlandshandlinger
foretaget af personer med tilknytning til Danmark vil efter den foresldede bestemmelse sdledes (som efter
den gzldende bestemmelse i straffelovens § 7, stk. 3) kun kunne fraviges i forhold til handlinger omfattet
af straffelovens § 222, § 223 a, § 224, jf. § 222 eller § 223 a, § 225, jf. § 222 eller § 223 a, § 226, § 230,
§ 235, § 245 aeller § 246, jf. § 245 a.

Det foresldede nr. 2, litra b, er nyt og udvider omradet for dansk straffemyndighed pd grundlag af det ak-
tive personalprincip. Forslaget vedrerer handlinger foretaget i udlandet, ndr bdde gerningsmanden og den
forurettede har den ovenneavnte tilknytning til Danmark pa gerningstidspunktet, f.eks. nar gerningsman-
den og ofret begge er danske statsborgere. I sadanne tilfelde stilles (som efter det foreslaede litra a) intet
krav om, at forholdet ogsa er strafbart efter lovgivningen péd gerningsstedet. Gerningsmanden vil forment-
lig normalt vaere bekendt med, at forurettede (ogsd) har den navnte tilknytning til Danmark. Kendskab
hertil er imidlertid ingen betingelse for at anvende det foreslaede litra b.

Det foresldede nr. 2, litra b, forudsettes navnlig at kunne finde anvendelse, hvis der er tale om en
lovovertraedelse med et umiddelbart offer (fysisk eller juridisk person). Det vil f.eks. geelde overtredelser
af bl.a. straffelovens § 216 (voldtaegt), § 244 (vold), § 260 (ulovlig tvang), § 264 a (fotografering af
personer pa ikke frit tilgengeligt sted), § 276 (tyveri), § 283 (skyldnersvig) og § 291 (hervaerk). Det vil
f.eks. ogsé gaelde § 114 (terrorisme), § 180 (mordbrand), § 181 (brandstiftelse) og § 183 (spraengning),
selv om sddanne lovovertredelser ogsd matte ramme andre end danske ofre. Herudover forudsettes
bestemmelsen ogsa at kunne finde anvendelse i forhold til lovovertraedelser, der pa anden made kan siges
at have karakter af interne danske anliggender. Det vil efter omstendighederne f.eks. gelde overtreedelse
af straffelovens § 136 (offentlig tilskyndelse til eller billigelse af forbrydelser), hvis en dansk statsborger
fra udlandet opfordrer til ikke neermere konkretiserede voldshandlinger over for personer i Danmark.

I langt de fleste tilfaelde vil en handling, der er omfattet af de foresldede bestemmelser 1 stk. 2, litra a eller
b, formentlig ogsa vare strafbar 1 gerningslandet (dobbelt stratbarhed). Ogsa 1 disse tilfelde bevirker de
foreslaede bestemmelser imidlertid den forenkling, at handlingen under en eventuel straffesag 1 Danmark
alene skal behandles efter danske regler, uden at der er behov for at indhente oplysninger om lovgivnin-
gen 1 gerningslandet (modsat efter det foresldede nr. 1, hvor der stilles krav om dobbelt strafbarhed,
jf. ovenfor). Det foresldede nr. 2 vil imidlertid ogsa omfatte tilfelde, hvor handlingen ikke er strafbar i
gerningslandet.

Der henvises 1 ovrigt til forslaget til straffelovens § 10, stk. 2, jf. nedenfor om muligheden for at se bort
fra gerningslandets straffemaksimum 1i tilfelde af retsforfelgning for handlinger af den karakter, der er
navnt forslaget til straffelovens i § 7, stk. 1, nr. 2.

Der henvises endvidere til forslaget til straffelovens § 7 a om dansk straffemyndighed i andre tilfelde,
hvor den forurettede har den ovennavnte tilknytning til Danmark (jf. herved det passive personalprincip).

Det foresldede stk. 2 vedrerer handlinger foretaget uden for et myndighedsomrade, jf. om dette udtryk
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ovenfor bemarkningerne til forslaget til straffelovens § 6. Bestemmelsen svarer med redaktionelle a&n-
dringer til den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1.

Det forudsettes, at bestemmelsen som hidtil vil finde anvendelse pé handlinger, som foretages pa uden-
landsk fartej, der befinder sig pd dbent hav eller i internationalt luftrum. Dansk straffemyndighed er
saledes 1 saddanne tilfeelde fortsat ikke betinget af, at forholdet ogséd er strafbart efter lovgivningen i det
land, hvor fartejet er hjemmeherende (flagstaten). Handlinger foretaget pa dansk fartej, der befinder sig
pa ébent hav eller i internationalt luftrum, vil vaere omfattet af dansk straffemyndighed efter forslaget
til straffelovens § 6, nr. 3 (og saledes hverken betinget af dobbelt strafbarhed eller af minimumskrav til
strafferammen).

Det foreslaede stk. 3 videreforer med redaktionelle @ndringer den geldende bestemmelse 1 straffelovens
§ 7, stk. 2, hvorefter lovens § 7, stk. 1, nr. 1 og 2 (der foreslas viderefort som straffelovens § 7, stk. 2,
henholdsvis stk. 1, nr. 1, jf. ovenfor), finder tilsvarende anvendelse med hensyn til handlinger foretaget af
en person, der har indfedsret eller bopel 1 Finland, Island, Norge eller Sverige, og som opholder sig her 1
landet.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilg 7 a

Den foreslaede bestemmelse vedrerer dansk straffemyndighed i forhold til handlinger, som er foretaget
1 udlandet og er rettet mod personer med tilknytning til Danmark (det passive personalprincip). De
foresldede stk. 1 og stk. 2 er nye og tilsigter en udvidet beskyttelse af ofre (forurettede) med dansk
tilknytning. Det foresldede stk. 3 svarer med redaktionelle @ndringer til den galdende bestemmelse i
straffelovens § 8, nr. 3.

Den geldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 3, omfatter efter sin ordlyd personer, der har dansk
indfedsret eller er bosat i den danske stat. Med forslaget til straffelovens § 7 a udvides personkredsen
til ogsd at omfatte personer, som har lignende fast ophold her i landet, jf. om dette udtryk ovenfor
bemarkningerne til forslaget til straffelovens § 7.

Straffemyndighed efter den geldende bestemmelse forudsatter, at forurettedes tilknytning til Danmark 1
form af statsborgerskab mv. foreligger pa gerningstidspunktet. Det foreslés, at dette kommer til at fremgé
udtrykkeligt af loven.

Med de foresldede stk. I og stk. 2 udvides omradet for dansk straffemyndighed pd grundlag af det
passive personalprincip til ogsa at omfatte handlinger af en vis grovhed, der er rettet mod den navnte
personkreds, nér handlingen er foretaget inden for et fremmed myndighedsomrade, jf. om dette udtryk
ovenfor bemerkningerne til forslaget til straffelovens § 6.

Dansk straffemyndighed er efter forslaget betinget af, at forholdet ogsa er strafbart efter lovgivningen pa
gerningsstedet (dobbelt strafbarhed).

Det er endvidere en betingelse, at forholdet efter dansk lovgivning kan medfere straf af fengsel i
mindst 6 dr. Dansk straffemyndighed efter den foreslaede bestemmelse kraver derimod ikke, at forholdet
er omfattet af en bestemt strafferamme efter lovgivningen pé gerningsstedet. Denne strafferamme vil
imidlertid have betydning ved udmaélingen af den konkrete straf, jf. forslaget til straffelovens § 10, stk. 2.

Det er herudover en betingelse, at der er tale om en alvorlig lovovertraedelse 1 form af forsetligt drab
(straffelovens § 237), grov vold (straffelovens § 245 og § 246, jf. § 245), frihedsberovelse (straffelovens
§ 261) eller raveri (straffelovens § 288), en almenfarlig forbrydelse (straffelovens kapitel 20, herunder
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f.eks. § 180 om brandstiftelse og § 183 om spraengning), en forbrydelse mod kenssaedeligheden (straffelo-
vens kapitel 24, herunder f.eks. § 216 om voldtegt, § 222 om samleje med barn under 15 ar og § 230
om bernepornografiske optagelser), incest (straffelovens § 210) eller kvindelig omskaring (straffelovens
§ 245 a og § 246, jf. § 245 a).

Betingelsen om, at der skal vere tale om forsatligt manddrab eller grov vold mv., vil ogsd vare
opfyldt i de tilfeelde, hvor tiltale for en sddan lovovertredelse f.eks. er indeholdt i en tiltale vedrerende
straffelovens § 114 (terrorisme). Det samme galder i andre tilfzlde, hvor tiltalen angar en bestemmelse,
der henviser til en af de ovennavnte lovovertradelser, f.eks. straffelovens § 114 a (drab i forbindelse med
flykapring mv.). Dansk straffemyndighed vil imidlertid i sddanne tilfelde normalt ogsé kunne stettes pa
bl.a. straffelovens § 8, nr. 1, 1. led, eller nr. 5 (der foreslds viderefort med forslaget til § 8, nr. 1 og 5, jf.
nedenfor), som ikke er betinget af dobbelt strafbarhed.

De foreslaede stk. 1 og 2 tager navnlig sigte pa tilfeelde, hvor gerningsmanden ikke har den ovennavnte
tilknytning til Danmark. Bestemmelserne omfatter imidlertid ogsa tilfelde, hvor gerningsmanden har
dansk tilknytning. I de tilfeelde vil dansk straffemyndighed (nar ogséd forurettede har dansk tilknytning)
imidlertid ogsé kunne stottes pd ovennavnte forslag til straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, litra b, der ikke
kraever dobbelt strafbarhed.

Det foreslédede stk. 3 vedrerer handlinger foretaget uden for et myndighedsomrdde, nir handlingen er
rettet mod personer med dansk tilknytning. Som anfert svarer bestemmelsen med redaktionelle @ndringer
til den geeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 3. Det foreslds dog at erstatte det gaeldende udtryk
»folkeretlig anerkendt statsomrade« med udtrykket »myndighedsomrade«, jf. om dette udtryk ovenfor
bemerkningerne til forslaget til straffelovens § 6.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 vil som i dag (jf. den geeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 3)
ogséd finde anvendelse pd handlinger, som foretages pd udenlandsk fartej, der befinder sig pa dbent hav
eller 1 internationalt luftrum.

Det er ingen betingelse for at anvende den foresldede bestemmelse i § 7 a, at gerningsmanden var bekendt
med, at forurettede havde den nevnte tilknytning til Danmark.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.4.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 7 b

Den foreslédede bestemmelse er ny og vedrerer kravet om dobbelt strafbarhed i forhold til retsforfelgning
af juridiske personer (selskaber mv.).

Efter geeldende ret indebaerer kravet om dobbelt stratbarhed, at retsforfelgning her 1 landet forudsetter, at
alle betingelser for at straffe den konkrete handling 1 udlandet er opfyldt (krav til tilregnelse, foreldelse
mv.). I forhold til juridiske personer antages kravet herudover at indebare, at lovgivningen 1 gerningslan-
det ogsa hjemler strafansvar for juridiske personer (og ikke kun for fysiske personer).

Som noget nyt indebarer den foresldede bestemmelse, at retsforfelgning her i1 landet af en juridisk
person for handlinger mv. foretaget i udlandet fremover ikke vil vere udelukket alene af den grund, at
lovgivningen 1 det pdgaldende land ikke hjemler strafansvar for juridiske personer.

Det foreslas saledes, at nar dansk straffemyndighed over for en juridisk person er betinget af dobbelt
strafbarhed, jf. herved forslaget til straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, og § 7 a, stk. 1 og 2, omfatter
dette ikke et krav om, at lovgivningen 1 gerningslandet hjemler strafansvar for juridiske personer. Det
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kreves derimod som hidtil, at dobbelt stratbarhedskravet i1 ovrigt skal vere opfyldt, herunder for sa vidt
angér krav til tilregnelse, foreldelse mv.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.10.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 8

Den foresldede bestemmelse svarer med visse @ndringer til de gaeldende bestemmelser i straffelovens
§ 8,nr. 1,2, 5 og 6, om dansk straffemyndighed pa grundlag af beskyttelses-, universal- og reprasentati-
onsprincippet 1 forhold til handlinger, som er foretaget 1 udlandet.

Den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 8, nr. 3, om dansk straffemyndighed pa grundlag af det
passive personalprincip foreslas viderefort med forslaget til straffelovens § 7 a, stk. 3, jf. ovenfor.

Den gzldende bestemmelse 1 straffelovens § 8, nr. 4, vedrerer dansk straffemyndighed 1 forhold til
handlinger omfattet af straffelovens § 183 a om kapring af fly og skibe mv. og drab og voldshandlinger
foretaget 1 forbindelse hermed. Bestemmelsen foreslas viderefort med forslaget til straffelovens § 8 b, jf.
nedenfor.

Den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 8, nr. 1, vedrerer dels handlinger, der kraeenker den danske
stats selvsteendighed, sikkerhed og forfatning mv. (1. led), dels handlinger, der kranker interesser, hvis
retsbeskyttelse forudsetter en sarlig tilknytning til Danmark (2. led). Bestemmelsens 1. led tager navnlig
sigte pd de meget alvorlige forbrydelser mod staten, der er omfattet af straffelovens kapitel 12-14 og 16,
og overtradelser, der naturligt kan stilles i klasse hermed, mens 2. led angar mindre alvorlige forbrydelser
rettet mod f.eks. den bestdende danske fiskale ordning eller pengevasenet (jf. straffelovens § 166 om
pengefalsk). Med henblik pa at tydeliggere denne forskel foreslds den geldende bestemmelse opdelt 1 to
selvstendige bestemmelser (jf. forslaget til nz. I og nr 2). Der er i ovrigt ikke tilsigtet nogen @&ndring
af anvendelsesomrddet i forhold til den geldende bestemmelse. Den foresldede bestemmelse i nr. 1 forud-
settes som i dag foruden egentlige stats- og embedsforbrydelser ogsa at omfatte individualkrenkelser af
personer, der reprasenterer dansk offentlig myndighed, f.eks. frihedsberavelse og ulovlig tvang over for
et medlem af en dansk diplomatisk reprasentation, men f.eks. ikke tyveri af en saddan persons private
ejendom.

Den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 8, nr. 2, vedrerer dels handlinger, der krenker en forplig-
telse, som det ifelge lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlandet (1. led), dels handlinger, der
kreenker en tjenestepligt, som pahviler gerningsmanden over for dansk fartgj (2. led). Med henblik
pa at tydeliggore den galdende bestemmelses to led foreslds bestemmelsen opdelt i to selvstaendige
bestemmelser (jf. forslaget til nr. 3 og nr. 4). Der er ikke tilsigtet nogen realitetsendring.

Det foresldede nr. 3 omfatter et uden for straffebestemmelsen etableret sarligt pligtforhold, f.eks. straf-
sanktionerede overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen, og et serligt pligtforhold, der forudsatningsvis
er indeholdt i1 selve straffebestemmelsen. Dette vil f.eks. galde 1 forhold til overtreedelser af bestem-
melser, der forudsatter en sarlig relation mellem gerningsmand og offer, herunder navnlig som led i
institutionsophold (f.eks. straffelovens § 219, hvorefter det er stratbart for en ansat pa institution for
sindslidende mv. at have samleje med en person, der er optaget pa institutionen).

Det vil normalt vere en forudsatning for at anvende det foresldede nr. 3, at der er spergsméal om at rejse
straffesag mod en person, som har eller har haft en vis tilknytning til Danmark.

Det foresldede nr. 4 tager ligesom den geldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 2, 2. led, navnlig
sigte pd at sikre dansk straffemyndighed 1 forhold til handlinger foretaget i land eller om bord af
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udlendinge, der er kommet 1 et midlertidigt pligtforhold til et dansk fartgj 1 fremmed (luft-)havn eller
farvand.

Der er med de foresldede bestemmelser i nr. 3 og 4 ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndring af anvendelses-
omrddet i forhold til den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 2.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.4.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Det foresldede nr: 5 svarer med enkelte @ndringer til den geldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 5.

Det foreslas for det forste at @ndre det geldende udtryk »forpligtet til at foretage retsforfelgning« til
»forpligtet til at have straffemyndighed« med henblik pé at bringe ordlyden af bestemmelsen i overens-
stemmelse med den made, hvorpa bestemmelsen er blevet fortolket i praksis. Det afgerende er sdledes,
om en traktat eller konvention mv. forpligter Danmark til at have straffemyndighed, men det kraeves ikke
herudover, at Danmark er forpligtet til konkret at foretage retsforfolgning.

Det foreslds for det andet at @ndre udtrykket »mellemfolkelig overenskomst« til »international bestem-
melse«. Med dette udtryk praciseres det, at forpligtelsen til at have straffemyndighed kan folge enten
direkte af en konventionsbestemmelse mv. eller af en bestemmelse 1 et internationalt retsinstrument, der
er udstedt pa grundlag af en sddan konventionsbestemmelse mv. Det foresldede nr. 5 vil bl.a. kunne danne
grundlag for dansk straffemyndighed i forhold til en international forpligtelse herom, der f.eks. er fastsat i
bindende resolutioner vedtaget af FN’s Sikkerhedsrdd eller i en rammeafgerelse mv. vedtaget af Rédet for
Den Europaiske Union.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.4.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslaede nr: 6 svarer med fa andringer til den galdende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 6,
hvorefter det er muligt at foretage retsforfelgning her i landet i tilfeelde, hvor Danmark afslar at udle-
vere en sigtet person. Efter den geldende bestemmelse forudsatter dansk straffemyndighed (foruden
dobbelt strafbarhed), at handlingen efter dansk ret kan medfere hgjere straf end fengsel i 1 ar. Dette
strafferammekrav svarer til den betingelse for udlevering til strafforfelgning af udlendinge til lande uden
for Den Europ@iske Union, der tidligere gjaldt efter udleveringsloven. Ved lov nr. 37 af 6. juni 2002
blev udleveringslovens strafferammekrav pd dette punkt imidlertid e@ndret til feengsel i mindst 1 ar. Med
det foresldede nr. 6 bringes straffelovens strafferammekrav i fuld overensstemmelse med kravet efter
udleveringsloven.

Det foreslas herudover at erstatte udtrykket »folkeretligt anerkendt statsomrdde« med udtrykket »myndig-
hedsomréde, jf. om dette udtryk ovenfor bemarkningerne til forslaget til straffelovens § 6.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.4.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 8a

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse om dansk straffemyndighed i forhold til handlinger foretaget
uden for den danske stat, nar handlinger af den pageldende art er omfattet af statutten for Den Internatio-
nale Straffedomstol. Hvis sddanne handlinger métte vare foretaget inden for den danske stat, folger dansk
straffemyndighed af straffelovens § 6.

Med forslaget til straffelovens § 8 a sikres dansk straffemyndighed for lovovertradelser, som er begéet
1 udlandet, nér lovovertredelserne angar handlinger af den art, der er omfattet af Den Internationale
Straffedomstols jurisdiktionskompetence, dvs. 1 forhold til folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden
og krigsforbrydelser, jf. statuttens artikel 6-8.
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Den foreslaede bestemmelse vil endvidere omfatte aggression, nar denne forbrydelsestype som den sidste
af de, der er omfattet af statutten (jf. statuttens artikel 5), som forventet defineres ved den sdkaldte
gennemgangskonference i 2010. Bestemmelsen vil herudover (uden behov for lovaendring af jurisdikti-
onsbestemmelsen) omfatte andre typer af forbrydelser, der 1 fremtiden matte blive medtaget i Domstolens
statut (forudsat dansk ratifikation af en sddan udvidelse af statutten).

Forslaget tager sigte pd at skabe et sikkert grundlag for dansk straffemyndighed for alle udlandshand-
linger omfattet af statutten, jf. dog nedenfor om afgraensningen af den omfattede personkreds. Med
forslaget sikres sdledes, at Danmark kan foretage retsforfelgning i sager om bl.a. krigsforbrydelser,
som ikke karakteriseres som »grove overtredelser« af Genéve-konventionerne (men som er omfattet af
Den Internationale Straffedomstols statut), og hvor dansk straffemyndighed derfor ikke kan stottes pa
den foresldede bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 5, idet Danmark ikke har en konventionsmaessig
forpligtelse til at have straffemyndighed.

Med udtrykket »handlinger af den padgeldende art« vil den foreslaede bestemmelse om dansk straffemyn-
dighed ogséd finde anvendelse, selv om Den Internationale Straffedomstol 1 det konkrete tilfeelde ikke
matte have jurisdiktionskompetence, f.eks. som folge af at handlingen er foretaget 1 en stat, der ikke har
tiltradt statutten.

Efter den foresldede bestemmelse vil der vere dansk straffemyndighed, hvis gerningsmanden pa sigtel-
sestidspunktet har dansk indfedsret, er bosat i den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet,
jf. om sidstnevnte udtryk ovenfor bemerkningerne til forslaget til straffelovens § 7. Der vil endvidere
vaere dansk straffemyndighed i alle tilfelde, hvor gerningsmanden pé sigtelsestidspunktet befinder sig
her i landet. Bestemmelsen tager herved bl.a. sigte pa at undgd, at Danmark kan komme til at fremsta
som et fristed for udlendinge, der i udlandet har foretaget folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden
og krigsforbrydelser mv. Udtrykket »befinder sig her i landet« omfatter ogsd den, som alene er ganske
kortvarigt til stede i Danmark, f.eks. under transit i en dansk lufthavn. Samtidig indebaerer den foreslaede
personelle afgrensning af bestemmelsens anvendelsesomrade, at dansk straffemyndighed ikke udstraekkes
ubegranset til at omfatte udlandshandlinger foretaget af udleendinge uden nogen form for tilknytning til
Danmark (universel straffemyndighed i videste forstand).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.4.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 8 b

Den foresldede bestemmelse vedrerer dansk straffemyndighed i forhold til handlinger foretaget uden for
den danske stat, nir handlingen er omfattet af straffelovens § 183 a om kapring af fly og skibe mv. og
drab og voldshandlinger foretaget i forbindelse hermed. Hvis sddanne handlinger matte vare foretaget
inden for den danske stat, folger dansk straffemyndighed af straffelovens § 6. Dansk straffemyndighed
vil endvidere skulle stottes pa straffelovens § 6, hvis en handling af den navnte karakter er foretaget pa
et dansk fartej, som befinder sig inden for et fremmed myndighedsomrade, forudsat at gerningsmanden
horer til fartogjet eller som rejsende folger med dette, eller hvis handlingen er foretaget pé et dansk fartey,
som befinder sig uden for et myndighedsomrade.

Med forslaget til straffelovens § 8 b foreslds det at viderefore den gaeldende bestemmelse i straffelovens
§ 8, nr. 4, og der er ikke tilsigtet nogen andring af anvendelsesomradet for den saerlige jurisdiktionsbe-
stemmelse om kapring af fly og skibe mv. i forhold til geldende ret.

Det foreslas, at det kommer til at fremgd udtrykkeligt af loven, at der vil vaere dansk straffemyndighed i
forhold til kapring af fly og skibe mv., hvis gerningsmanden pd sigtelsestidspunktet har dansk indfedsret,
er bosat i den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet, jf. om sidstnavnte udtryk ovenfor
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bemarkningerne til forslaget til straffelovens § 7. Der vil endvidere vaere dansk straffemyndighed i alle
tilfelde, hvor gerningsmanden pé sigtelsestidspunktet befinder sig her i landet.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 9

Den foresldede bestemmelse vedrerer lokalisering af stratbare handlinger, dvs. spergsmalet om hvor
sadanne handlinger anses for at vaere begéet, og dermed hvortil handlingerne har stedlig tilknytning. For-
slaget til stk. 1, 3 og 4 er nye, mens forslaget til stk. 2 med visse @ndringer videreforer den galdende
bestemmelse i straffelovens § 9 om virkningsprincippet.

Forslaget til § 9 regulerer neermere, hvorndr en lovovertradelse kan anses for foretaget her i landet eller
1 udlandet, og bestemmelsen har séledes betydning for afgerelsen af, om retsforfelgning her i1 landet skal
ske pd grundlag af forslaget til straffelovens § 6 om handlinger foretaget inden for den danske stat eller pa
grundlag af forslaget til straffelovens § 7, § 7 a, § 8, § 8 a eller § 8 b om handlinger foretaget uden for den
danske stat.

Med det foreslaede stk. 1, 1. pkt., fastslas det udtrykkeligt i loven, at handlinger skal anses for foretaget,
hvor gerningsmanden befandt sig ved handlingens foretagelse. Gerningsmandens handlinger 1 strid med
lovgivningen skal siledes som udgangspunkt lokaliseres til dette sted. Det foresldede 2. pkt. fastslar, at
handlinger 1 forhold til juridiske personer skal anses for foretaget, hvor den eller de handlinger, som
medferer ansvar for den juridiske person, er foretaget. Forslaget regulerer ikke sporgsmalet om, hvornar
juridiske personer kan ifalde et strafferetligt ansvar. Dette skal fortsat afgeres efter reglerne i straffelovens
5. kapitel om strafansvar for juridiske personer.

Undladelser (dvs. tilsideszttelse af en handlepligt) lokaliseres til det sted, hvor handlepligten skulle have
vaeret opfyldt. Endvidere lokaliseres undladelser til det sted, hvor den, som handlepligten péhvilede,
opholdt sig pa det tidspunkt, hvor handlepligten skulle opfyldes. Undladelser vil herudover kunne lokali-
seres til det sted, hvor undladelsen fér virkning, jf. herved nedenfor om det foresldede stk. 2.

I forhold til juridiske personer vil undladelser kunne lokaliseres bade til det sted, hvor den pabudte
handling skulle have fundet sted, og til det sted, hvor den, som handlepligten péhvilede pa vegne af den
juridiske person, opholdt sig pa det tidspunkt, hvor handlepligten skulle opfyldes. Hvis handlepligten
ikke kan henferes til nogen ansat mv., men derimod ma tilregnes den juridiske person som sédan
(f.eks. nédr en pligt til at indsende bestemte oplysninger til en myndighed ikke er opfyldt som folge af
manglende instruktioner fra ledelsens side), vil undladelsen kunne lokaliseres til den juridiske persons
hjemsted. Undladelser vil herudover kunne lokaliseres til det sted, hvor undladelsen far virkning.

Hvis en handling (eller virkning, jf. herved nedenfor om det foresldede stk. 2 om virkningsprincippet)
efter forslaget til stk. 1 kan lokaliseres til Danmark, vil dansk straffemyndighed skulle stottes pd forslaget
til straffelovens § 6. Den foresldede bestemmelse 1 2. pkt. indebarer, at dette ogsa vil gelde i forhold til
en (dansk eller udenlandsk) juridisk person i de tilfeelde, hvor den handling, der udleser et selskabsansvar,
er foretaget her i landet af en bestemt ansat eller direktor mv. tilknyttet den juridiske person.

I forhold til juridiske personer vil dansk straffemyndighed ogsa skulle stettes pa § 6, hvis lovovertraedel-
sen skyldes, at en person inden for virksomheden her i landet har begaet et tilregneligt forhold, men hvor
det er vanskeligt eller umuligt at finde frem til den enkelte person (anonyme fejl). Tilsvarende galder
fejl, der bestar i en flerhed af handlinger inden for virksomheden begaet her i landet af flere personer, der
hver for sig er straffri pa grund af en ringe andel i eller ringe uagtsomhed i forbindelse med det strafbare
forhold, men hvor de enkelte andele tilsammen forer til 1 en lovovertredelse (kumulerede fejl).
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Straffelovens § 6 vil endvidere finde anvendelse, hvis lovovertraedelsen skyldes, at der pd en juridisk
persons hjemsted her i landet er sket fejl fra ledelsens side (dvs. hvis lovovertredelsen kan laegges
virksomheden som sddan til last som en fejl ved arbejdets tilretteleeggelse eller som manglende kontrol
eller p4 anden made).

Kan en handling (og virkning) kun lokaliseres til udlandet, vil dansk straffemyndighed i forhold til
fysiske eller juridiske personer med dansk tilknytning efter omstaendighederne i stedet kunne stottes
pa forslaget til straffelovens § 7. Retsforfolgning af fysiske eller juridiske personer for handlinger (og
virkninger), der kun kan lokaliseres til udlandet, vil efter omstendighederne ogsa kunne stottes pa
forslaget til straffelovens § 7 a, § 8, § 8 aeller § 8 b.

Dansk straffemyndighed i forhold til undladelser vil i forhold til fysiske og juridiske personer skulle
stottes pa forslaget til straffelovens § 6, hvis den pdbudte handling skulle have fundet sted 1 Danmark,
eller hvis den, som handlepligten pdhvilede, opholdt sig her 1 landet pa tidspunktet, hvor handlepligten
skulle have varet opfyldt. Straffelovens § 6 vil endvidere udgere grundlaget for dansk straffemyndighed
1 forhold til juridiske personer med hjemsted her i1 landet, hvis handlepligten ikke kan henferes til nogen
ansat, men derimod ma tilregnes den juridiske person som sddan. Herudover vil straffelovens § 6 finde
anvendelse, hvis undladelsen far virkning her i landet, jf. herved nedenfor om det foreslaede stk. 2. 1
andre tilfelde ma dansk straffemyndighed 1 forhold til undladelser 1 givet fald stettes pa straffelovens
ovrige jurisdiktionsbestemmelser.

Er der spergsmal om at palagge juridiske personer strafansvar for handlinger (virkninger) og undladelser,
der kun kan lokaliseres til udlandet, og stettes dansk straffemyndighed alene pa de foresldede bestemmel-
ser 1 straffelovens § 7, § 8 a eller § 8 b (som alle er betinget af, at gerningsmanden — dvs. selskabet
— har en searlig tilknytning til Danmark), er det ikke tilstraekkeligt for at have straffemyndighed, at den
ansatte mv. har tilknytning til Danmark i form af statsborgerskab eller bopal mv. Det afgerende er, om
den juridiske person har en sddan dansk tilknytning. Straffeloven vil fortsat ikke regulere spergsmalet om,
hvorvidt en juridisk person har hjemsted (»bopl«) her i landet eller i udlandet. Dette spergsmél ma som
hidtil afgeres efter de selskabsretlige regler herom.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.10.1 og 3.10.4 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Med det foresldede stk. 2 viderefores den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 9 om virkningsprin-
cippet. Det foreslds dog, at det geldende udtryk »tilsigtet at skulle indtreede« erstattes med udtrykket
»hvor gerningsmanden har forset til, at virkningen skulle indtreede«. Denne @ndring tager sigte pd at
afklare den usikkerhed, der efter geldende ret knytter sig til spergsmalet om kravet til gerningsmandens
tilregnelse 1 forhold til en virknings indtreeden i Danmark. Med forslaget praciseres, at bestemmelsen
ikke kun omfatter folger, som gerningsmanden direkte har haft til hensigt skulle indtreede 1 Danmark,
men ogsa omfatter folger, hvis indtreeden her i landet pd anden mdde kan tilregnes gerningsmanden
som forsetlige. Alle grader af forsat kan dermed veare relevante ved afgerelsen af, om gerningsmanden
har tilsigtet en felge i Danmark (dvs. at der ogséd kan vare straffemyndighed her i landet, hvor gernings-
manden alene har handlet med en lavere forsatsgrad i form af sandsynlighedsforset eller skaldt dolus
eventualis).

Der er med den @ndrede ordlyd ikke tilsigtet en @ndring af tilregnelseskravet 1 forhold til selve den
omstendighed, at en handling har en folge. Dette sporgsmal skal sdledes fortsat afgeres bl.a. efter
straffelovens § 20, hvorefter der 1 tilfelde, hvor straf eller forhgjet straf er betinget af, at en forsetlig
lovovertraedelse har en bestemt uforsetlig folge, normalt kun indtreeder en sddan straf, hvis folgen kan
tilregnes gerningsmanden som (mindst) uagtsom.

Virkningsprincippet har som hidtil kun betydning, hvis der efter den pageldende straffebestemmelse kan
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skelnes mellem handling og virkning (dvs. hvor det af straffebestemmelsens ordlyd fremgér, at der til en
stratbar handling er knyttet en n&ermere bestemt folge).

Virkningsprincippet forudsattes fortsat at kunne give dansk straffemyndighed i de tilfeelde, hvor ger-
ningsmanden i udlandet har foretaget alt det, der er tilstraekkeligt til at fuldbyrde forbrydelsen, mens
den reelle (og tilsigtede) virkning senere indtreeder i Danmark. Dette vil f.eks. gaelde eftergerelse af
danske pengesedler i udlandet med forsat til at bringe de falske sedler i omsatning i Danmark, jf.
straffelovens § 166 om pengefalsk, der fuldbyrdes allerede ved eftergerelsen, men hvor domfaldelse
forudsaetter, at gerningsmanden har forset til omsatningen. Tilsvarende vil gelde andre lovovertredelser,
der ligesom straffelovens § 166 lovteknisk er udformet med et sdkaldt fremrykket fuldbyrdelsesmoment,
f.eks. overtreedelse 1 udlandet af straffelovens § 281 om afpresning.

Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse pa (relevante) folger af strafbare undladelser, jf. ogséd ovenfor
om det foresldede stk. 1.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Der foreslas som stk. 3 en ny bestemmelse om lokalisering af forsegs- og medvirkenshandlinger.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at forsegs- og medvirkenshandlinger skal anses for foretaget i
den danske stat, hvis gerningsmanden befandt sig her i landet ved handlingens foretagelse (jf. herved
ogsé det foreslédede stk. 1). Med forslaget tydeliggeres, at dette ogsa galder, selv om lovovertraedelsen
fuldbyrdes eller tilsigtes fuldbyrdet uden for den danske stat.

Dansk straffemyndighed 1 forhold til forsegs- eller medvirkenshandlinger foretaget her 1 landet med
tilsigtet eller indtradt fuldbyrdelse 1 udlandet skal herefter stottes pa territorialprincippet, jf. forslaget til
straffelovens § 6. Retsforfolgning vil sdledes kunne ske, uanset om gerningsmanden har tilknytning til
Danmark 1 form af statsborgerskab eller bopal mv. Retsforfelgning vil endvidere ikke vere betinget af,
at forsegs- og medvirkenshandlingerne (eller det fuldbyrdede forhold) er strafbare efter lovgivningen 1 det
land, hvor fuldbyrdelsen er indtradt/tilsigtet indtradt.

Spergsmaélet om dansk straffemyndighed 1 forhold til forsegs- og medvirkenshandlinger med tilknytning
til udlandet er alene relevant, hvis de pagzldende handlinger er strafbare efter dansk ret (jf. herved
bl.a. straffelovens §§ 21-24 om de generelle betingelser for at palegge straf for forseg og medvirken). I
tilfeelde, hvor en forsegs- eller medvirkenshandling er foretaget i Danmark med tilsigtet eller indtradt
fuldbyrdelse i1 udlandet, vil strafansvar for forseg og medvirken alene kunne komme pa tale i forhold
til danske straffebestemmelser, der ogsd skal iagttages i udlandet (dvs. straffebestemmelser, som har
eksterritorial gyldighed og sdledes ogsa omfatter handlinger foretaget uden for den danske stat). Der
henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til forslaget til stk. 4 nedenfor for sa vidt angar den situation, hvor en
forsegs- eller medvirkenshandling Aar fort til fuldbyrdelse 1 udlandet.

Dansk straffemyndighed 1 forhold til forsegs- eller medvirkenshandlinger foretaget i udlandet med tilsig-
tet eller indtradt fuldbyrdelse 1 Danmark vil som hidtil skulle stettes pa virkningsprincippet, jf. herved det
foresléede stk. 2 ovenfor.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.10.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Der foreslas som stk. 4 en ny bestemmelse, hvorefter en lovovertraedelse i sin helhed skal anses for begaet
1 den danske stat, nédr (blot) en del af lovovertredelsen er begéet her i1 landet.

Det foresldede stk. 4 tager bl.a. sigte pa tilfeelde, hvor en forsegs- eller medvirkenshandling, der er
foretaget her 1 landet, rent faktisk har fort til fuldbyrdelse i udlandet. Med forslaget fastslés, at der pa
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grundlag af forslaget til straffelovens § 6 1 disse tilfelde vil kunne ske retsforfelgning her 1 landet for
hele det fuldbyrdede forhold og ikke kun for forsegs- eller medvirkenshandlingen. Bestemmelsen vil bl.a.
indebare, at en person vil kunne retsforfolges for fuldbyrdet manddrab (straffelovens § 237) og ikke kun
for forseg pd manddrab, hvis vedkommende her i landet har forberedt et drab, men rent faktisk udfert
drabet 1 udlandet.

Strafansvar for det fuldbyrdede forhold vil efter forslaget ikke vere betinget af, at forholdet (eller
forsegs-/medvirkenshandlingen) er strafbart i det pageldende land uden for Danmark. I forhold til forseg
og medvirken her i landet, der har fort til fuldbyrdelse i udlandet, forudsatter strafansvar derimod som
efter geeldende ret, at der er tale om forseg eller medvirken i forhold til et strafbart forhold omfattet af en
dansk straffebestemmelse, der ogsé skal iagttages i udlandet (dvs. har eksterritorial gyldighed).

Den foresldede bestemmelse tager endvidere sigte pé tilfelde, hvor lovovertredelsen f.eks. bestar i, at
en ulovlig tilstand (f.eks. transport af farligt gods med tog i strid med sikkerhedsforskrifter) etableres 1
udlandet, men opretholdes her 1 landet, herunder mens gerningsmanden eventuelt befinder sig uden for
Danmark. En tilstandsforbrydelse af denne karakter vil sdledes 1 sin helhed kunne anses som begéet her
1 landet, og retsforfolgning for hele lovovertraedelsen vil kunne ske pa grundlag af straffelovens § 6 om
territorialprincippet, hvis straffebestemmelsen har eksterritorial gyldighed.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.10.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 9a

Den foresldede bestemmelse er ny og tager sigte pa at afklare den usikkerhed, der efter galdende ret
knytter sig til spergsmalet om rakkevidden af virkningsprincippet (jf. herom forslaget til straffelovens
§ 9, stk. 2) i forhold til visse lovovertredelser begéet gennem internettet eller et lignende system til
spredning af information.

Forslaget til § 9 a angdr udbredelse her i1 landet af tekst-, lyd- eller billedmateriale mv., nar dette er
ulovligt efter dansk ret (f.eks. udbredelse af bernepornografisk materiale efter straffelovens § 235 eller
af racistiske udtalelser efter straffelovens § 266 b). Efter den foresldede bestemmelse skal sddanne
lovovertraedelser om tekst-, lyd- eller billedmateriale mv., som ved handlinger i udlandet er gjort alment
tilgaengeligt her 1 landet gennem internettet eller et lignende system til spredning af information, anses for
at vaere begéet 1 den danske stat, hvis materialet har scerlig relation til Danmark.

Den foreslaede bestemmelse omfatter forst og fremmest tilfelde, hvor sadant materiale geres alment
tilgeengeligt gennem internettet. Bestemmelsen omfatter imidlertid ogsé tilfelde, hvor materialet gores
tilgeengeligt gennem »et lignende system til spredning af information« (som internettet). Det er med
denne tilfojelse tilsigtet at »fremtidssikre« bestemmelsen 1 forhold til den teknologiske udvikling. Det vil
saledes ikke vaere afgerende for anvendelsen af den foresldede bestemmelse, at den ulovlige udbredelse
af tekst-, lyd- eller billedmateriale mv. sker ved hjelp af den teknologi, der ligger til grund for nutidens
internet. Der skal imidlertid vere tale om en udbredelse af samme karakter som den, der 1 dag sker
gennem internettet.

Forslaget indebarer, at der vil vare dansk straffemyndighed efter forslaget til straffelovens § 6 1 de
tilfeelde, hvor en lovovertraedelse bestir i, at bestemte former for tekst-, lyd- eller billedmateriale mv.
udbredes fra udlandet gennem internettet mv. og derved bl.a. geres tilgengeligt her i1 landet. Det er
imidlertid en forudsetning, at materialet pd grund af sproglige eller andre forhold kan anses for at have
serlig relation til (bl.a.) Danmark, herunder sarlige grupper i Danmark.

Den foresldede bestemmelse vil f.eks. give dansk straffemyndighed, hvis bernepornografiske billeder fra
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udlandet udbredes (straftelovens § 235) her i landet gennem internettet med ledsagende dansk-sproget
tekst med vejledning om downloading af billederne, bestilling af flere billeder mv. Som et andet eksempel
kan navnes tilfelde, hvor der fra udlandet sker udbredelse her i1 landet gennem internettet af forhdnende
udtalelser om en bestemt befolkningsgruppe (straffelovens § 266 b). Er udtalelserne pa dansk, eller er de
efter deres indhold serligt rettet mod medlemmer af den pageeldende befolkningsgruppe i Danmark, vil
der vaere dansk straffemyndighed efter den foresldede bestemmelse.

Den foresldede bestemmelse angar alene lovovertraedelser af ovennavnte karakter (ulovligt udbredelse
af tekst-, lyd- eller billedmateriale mv.). Den generelle bestemmelse om virkningsprincippet, jf. forslaget
til straffelovens § 9, stk. 2, vil séledes ligesom den gaeldende § 9 skulle anvendes i1 forhold til andre
former for lovovertredelser begaet gennem internettet. Dette vil f.eks. gelde i forhold til en person, der
fra udlandet afsender en mail med en virus til en bestemt modtager her i landet, hvis computer mv. derved
udsettes for et virusangreb, nar mailen dbnes (herveark, jf. straffelovens § 291).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.10.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 10

Efter den galdende bestemmelse i straffelovens § 10, stk. 1, skal afgerelsen om savel straf som om
andre retsfolger af en handling ske efter dansk lovgivning. Bestemmelsen foreslds viderefort med enkelte
@ndringer af rent redaktionel karakter.

Med det foresldede stk. 2 viderefores straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt. Det folger af den galdende
bestemmelse, at der ikke kan idemmes en strengere straf end hjemlet ved lovgivningen pa gerningsstedet
i de tilfeelde, der er naevnt i straffelovens § 7, stk. 1 og 2 — dvs. i de tilfaelde, hvor pétale her i landet
for udlandshandlinger er betinget af, at handlingen er strafbar badde efter dansk lovgivning og efter
lovgivningen pd gerningsstedet (dobbelt strafbarhed). Det antages, at bestemmelsen finder tilsvarende
anvendelse i forhold til de tilfaelde, der er nevnt i straffelovens § 8, nr. 6 (som ogsa er betinget af dobbelt
strafbarhed).

I stedet for (som efter den geldende bestemmelse) at henvise til § 7, stk. 1 og 2, foreslas det udtrykkeligt
angivet, at der ikke kan idemmes strengere straf end hjemlet ved lovgivningen pd gerningsstedet, nér
dansk straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed.

Den foresldede bestemmelse omfatter de tilfalde, der er nevnt dels i straffelovens § 7, stk. 1 og 2 (som
foresléas viderefort med forslaget til straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf. ovenfor), dels i straffelo-
vens § 8, nr. 6 (som foreslas viderefort med forslaget til straffelovens § 8, nr. 6). Derudover omfatter det
foresladede stk. 2 de tilfelde, der er omfattet af forslaget til de nye bestemmelser i straffelovens § 7 a,
stk. 1 og 2, om handlinger foretaget inden for et fremmed myndighedsomrade og rettet mod personer med
tilknytning til Danmark.

Efter den gzldende bestemmelse i straffelovens § 10, stk. 2, 2. pkt., finder gerningsstedets straffemaksi-
mum ikke anvendelse ved retsforfelgning her i landet for udlandshandlinger foretaget af personer, som
pa gerningstidspunktet havde dansk indfedsret eller var bosat i den danske stat, ndr handlingen omfatter
seksuel udnyttelse af bern eller kvindelig omskaering (jf. straffelovens § 222, § 223 a, § 224, jf. § 222
eller § 223 a, § 225, jf. § 222 eller § 223 a, § 226, § 230, § 235, § 245 aeller § 246, jf. § 245 a).

Dansk straffemyndighed i forhold til sddanne lovovertreedelser kan efter galdende ret — i de tilfelde
hvor handlingen er strafbar efter gerningsstedets lovgivning (dobbelt strafbarhed) — ikke stottes pa den
gaeldende bestemmelse i straffelovens § 7, stk. 3, men mé derimod stettes pa straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2
(som viderefores med forslaget til straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1). Sidstnevnte bestemmelse er imidlertid
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betinget af dobbelt stratbarhed, hvorfor den galdende bestemmelse 1 straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt. —
uden bestemmelsen 1 2. pkt. — ville fore til, at gerningsstedets straffemaksimum vi/le finde anvendelse.

Dansk straffemyndighed i forhold til seksuel udnyttelse af bern eller kvindelig omskaring begéaet i
udlandet af personer med tilknytning til Danmark pd gerningstidspunktet vil imidlertid fremover kunne
stottes pa forslaget til straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, litra a, uanset om forholdet er strafbart eller straftrit
efter lovgivningen pd gerningsstedet. Efter bestemmelsen er dansk straffemyndighed saledes ikke betinget
af dobbelt strafbarhed, hvorfor den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 10, stk. 2, ikke vil finde
anvendelse ved retsforfelgning her i landet for sidanne lovovertredelser, selv om forholdet ogsa maétte
vare strafbart 1 gerningslandet. De danske domstole vil saledes i1 sager om seksuel udnyttelse af bern
eller kvindelig omskaring ikke vare bundet af et eventuelt lavere straffemaksimum efter lovgivningen pa
gerningsstedet. Gerningsstedets straffemaksimum vil heller ikke vare bindende i andre tilfalde, hvor der
ikke geelder et krav om dobbelt strafbarhed.

Pé den baggrund foreslas den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 10, stk. 2, 2. pkt., ikke viderefort.
Der henvises i evrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 10 a

Den foresldede bestemmelse videreferer med visse a@ndringer den geldende bestemmelse 1 straffelovens
§ 10 a om raekkevidden af forbudet mod at palaegge ny straf for en handling, der allerede er pademt én
gang (Jf. grundsatningen om ne bis in idem).

Den gazldende bestemmelse vedrerer straffedomme afsagt 1 den stat, hvor handlingen er foretaget (ger-
ningslandet), og domme omfattet af reguleringen i den europziske konvention af 28. maj 1970 om
straffedommes internationale retsvirkninger eller i den europziske konvention af 15. maj 1972 om
overforsel af retsforfolgning i straffesager (jf. herved henvisningen i § 10 a til lov nr. 252 af 12. juni 1975
om overforsel til andet land af retsforfelgning i straffesager).

Efter den gaeldende ordlyd omfatter forbudet ny »strafforfalgning«. Det foreslas at andre dette udtryk til
det mere nutidige udtryk »retsforfelgning«. Der er herved ikke tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Med det foresldede stk. 1 foreslds det mere generelt at beskrive raekkevidden af forbudet ved at henvise
til straffedomme omfattet af Danmarks »internationale forpligtelser« om anerkendelse af straffedommes
retskraft frem for ved at henvise til serligt opregnede konventioner mv.

Udtrykket »internationale forpligtelser« omfatter forst og fremmest de konventioner mv., der er omfattet
af den galdende bestemmelse. Med udtrykket vil bestemmelsen endvidere uden behov for @ndring af
§ 10 a ogsé komme til at omfatte andre internationale forpligtelser om anerkendelse af straffedommes
retskraft, som Danmark i fremtiden matte patage sig. Udtrykket omfatter herudover tilfalde, hvor ne bis
in idem-virkningen stettes pa en folkeretlig seedvane.

Det foreslaede stk. 2 videreforer med visse @ndringer opregningen i den geldende bestemmelse 1 straffe-
lovens § 10 a, stk. 1, af de tilfelde, hvor det som udgangspunkt er udelukket at palegge straf i Danmark
for forhold, der har fort til straffedom 1 udlandet.

I forhold til den geldende bestemmelse foreslas dette forbud udvidet til ogsa at omfatte straffedomme
afsagt 1 et andet land end gerningslandet (f.eks. i1 det land, hvor gerningsmanden er statsborger). Forbudet
vil efter forslaget efter omstendighederne ogsa omfatte domme, der er afsagt af internationalt anerkendte
tribunaler eller domstole, som er etableret ved en konvention mv., der ikke er tiltradt af Danmark (f.eks.
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fordi Danmark ikke tilherer den kreds af stater, der ud fra deres geografiske tilhersforhold har mulighed
for at tiltreede konventionen).

For s vidt angar domme omfattet af reguleringen i den europaiske konvention af 28. maj 1970 om straf-
fedommes internationale retsvirkninger eller i den europaiske konvention af 15. maj 1972 om overforsel
af retsforfolgning i straffesager vil forbudet mod fornyet straf som anfort folge af det foresldede stk. 1.

Det foreslaede stk. 3 indeholder en raekke undtagelser til princippet om udenlandske straffedommes ne bis
in idem-virkning.

Med forslaget til nr: 1, litra a, viderefores den geeldende bestemmelse i straffelovens § 10 a, stk. 2, litra a,
hvorefter der trods en allerede afsagt straffedom i udlandet kan pdlegges straf i Danmark for handlinger
foretaget her i landet (jf. den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 6).

I stedet for en henvisning til straffelovens § 6 foreslas det dog at formulere bestemmelsen séledes, at
denne undtagelse fra ne bis in idem-virkningen skal gelde tilfelde, hvor den udenlandske straffedom
vedrerer handlinger, der anses for foretaget i den danske stat (jf. herved forslaget til straffelovens § 9
og § 9 a om lokalisering af lovovertraedelser). Den a&ndrede formulering tager sigte pa at afklare den
usikkerhed, der efter geeldende ret knytter sig til spergsmélet om, hvorvidt henvisningen til straffelovens
§ 6 skal forstds som omfattende den udvidelse af territorialprincippet, der folger af straffelovens § 9 om
virkningsprincippet.

Med forslaget til nr: 1, litra b, viderefores den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 10 a, stk. 2, litra b,
hvorefter der kan palaegges straf i Danmark trods en allerede afsagt straffedom 1 udlandet for handlinger,
der kreenker den danske stats selvsteendighed, sikkerhed og forfatning mv. (jf. den gaeldende bestemmelse
i straffelovens § 8, nr. 1). Som felge af forslaget om at opdele straffelovens § 8, nr. 1, i to selvstendige
bestemmelser (§ 8, nr. 1 og nr. 2, jf. ovenfor) foreslds henvisningen til § 8, nr. 1, tilsvarende @ndret til § 8,
nr. 1 og 2.

Det foreslas herudover som noget nyt, at muligheden for at péalaegge straf her i landet trods en allerede
afsagt udenlandsk straffedom tillige skal finde anvendelse 1 tilfeelde, hvor den udenlandske straffedom
vedrerer handlinger omfattet af forslaget til straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, dvs. ndr dommen angar
personer, som péd gerningstidspunktet har tilknytning til Danmark, og som har foretaget handlinger, der
omfatter seksuel udnyttelse af bern eller kvindelig omskering, eller som har foretaget handlinger rettet
mod nogen med tilknytning til Danmark.

Efter den geeldende bestemmelse i straffelovens § 10 a, stk. 2 (jf. forslaget til straffelovens § 10 a, stk. 3,
nr. 1, litra a og b), er adgangen til at paleegge straf i Danmark i de opregnede tilfelde trods en allerede
afsagt udenlandsk straffedom afskéret i1 de situationer, hvor strafforfelgningen i domslandet er sket efter
anmodning af den danske anklagemyndighed. Denne begrensning foreslds viderefort med det foreslaede
stk. 4.

Med det foreslaede stk. 3, nr. 2, udvides adgangen til at palegge straf i Danmark trods en allerede
afsagt udenlandsk straffedom til ogsd at omfatte tilfeelde, hvor retsforfelgningen finder sted 1 medfer
af den foresldede bestemmelse i1 retsplejelovens § 985 a, dvs. tilfelde, hvor der efter en udenlandsk
dom om frifindelse er afgivet en tilstaelse eller fremkommet andre beviser, sidan at det mé antages, at
vedkommende har begiet den forbrydelse, der er pAdemt ved den udenlandske dom. Der henvises 1 gvrigt
til lovforslagets § 2, nr. 1 (forslag til retsplejelovens § 985 a), og bemarkningerne hertil.

Med det foresldede stk. 3, nr. 3, udvides adgangen til at pilaegge straf i Danmark trods en allerede
afsagt udenlandsk straffedom til ogsd at omfatte tilfeelde, hvor en anerkendelse af den udenlandske
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straffedom vil vere abenbart uforenelig med danske retsprincipper. Den foresldede bestemmelse vil f.eks.
efter omstendighederne kunne finde anvendelse, hvis den udenlandske straffesag alene er gennemfort pé
skromt med det formél af afskare andre stater fra at foretage retsforfelgning.

Undtagelserne i det foresldede stk. 3 angar alene forbudet om dobbelt retsforfelgning efter det foreslaede
stk. 2. Bestemmelsen i stk. 3 vil ikke kunne anvendes i forhold til udenlandske domme omfattet af det
foresldede stk. 1, idet sidstnevnte bestemmelse netop angér de tilfeelde, hvor Danmark er afskéret fra at
palegge straf ifelge en international forpligtelse om anerkendelse af straffedommes retskraft (ne bis in
idem-virkning).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til§ 10 b

Den foresldede bestemmelse videreforer med redaktionelle @ndringer den geldende bestemmelse i straf-
felovens § 10 b, hvorefter der i de tilfeelde, hvor der her i landet palaegges straf over for en person, som
1 en anden stat er pdlagt en sanktion for den samme handling, skal ske en nedsattelse af den danske
sanktion, 1 det omfang den udenlandske sanktion er fuldbyrdet.

Efter den gaeldende ordlyd omfatter forbudet ny »strafforfalgning«. Det foreslas at &ndre dette udtryk til
det mere nutidige udtryk »retsforfelgning«. Der er herved ikke tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.7 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 11

Den geldende bestemmelse i straffelovens § 11 omfatter personer, der har dansk indfedsret eller er
bosat i den danske stat. I lighed med, hvad der foreslas for sd vidt angar den personelle afgraensning
efter forslaget til straffelovens § 7, § 7 a, § 8 a og § 8 b, foreslds det at udvide personkredsen navnt i
§ 11 til ogsé at omfatte personer, som har lignende fast ophold her i landet, jf. om dette udtryk ovenfor
bemarkningerne til forslaget til straffelovens § 7.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 12

Efter den geldende bestemmelse i straffelovens § 12 begraenses anvendelsen af straffelovens §§ 6-8
ved de i folkeretten anerkendte undtagelser, f.eks. de folkeretlige regler om immunitet for fremmede
statsoverhoveder og diplomater mv. og af princippet om fremmede skibes ret til uskadelig passage
gennem seterritoriet.

Uanset ordlyden af straffelovens § 12 antages ogsd straffelovens §§ 9-11 (om straffemyndighed pa
grundlag af virkningsprincippet, om muligheden for at fravige gerningsstedets straffemaksimum og om
muligheden for at fravige grundsatningen om ne bis in idem mv.) kun at kunne anvendes med de
begraensninger, der folger af folkeretten. Med forslaget kommer dette til at fremg4 udtrykkeligt af loven.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 2
(retsplejeloven)

Efter det foresldede stk. 1 kan Den Serlige Klageret efter rigsadvokatens begering tillade, at retsforfolg-
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ning 1 en sag, som er pddemt ved en domstol uden for den danske stat, og hvor tiltalte er frifundet, finder
sted her 1 landet, nar betingelserne 1 § 976, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.

Den Searlige Klageret kan saledes tillade, at retsforfolgning finder sted, hvis det ifelge en tilstaelse, som
tiltalte senere har afgivet, eller andre beviser, der senere er kommet for dagen, méd antages, at tiltalte
har begéet den forbrydelse, som tiltalte er frifundet for ved den udenlandske dom. I sédanne tilfelde vil
princippet om ne bis in idem ikke vare til hinder for retsforfelgning, jf. herved ogsa lovforslagets § 1,
nr. 1 (forslag til straffelovens § 10 a, stk. 2, nr. 2), og bemarkningerne hertil.

Efter det foresldede stk. 2 finder retsplejelovens bestemmelser om formkrav og om behandling af
begaeringer om genoptagelse tilsvarende anvendelse ved behandling af rigsadvokatens begering om
retsforfolgning her i landet. Det drejer sig nermere om retsplejelovens § 979, stk. 2, 1. og 4. pkt., § 980,
§ 981, stk. 1 og 3, § 982, 1. pkt., og § 985.

Henvisningen til retsplejelovens § 979, stk. 2, 1. og 4. pkt., indebarer, at rigsadvokatens begaring om
retsforfolgning her i1 landet skal indgives skriftligt til Den Serlige Klageret og mé angive de omstandig-
heder, hvorpa den stettes, og de beviser, som menes at kunne give sagen et andet udfald. Endvidere ber en
udskrift af den tidligere dom medfelge tillige med en dansk oversettelse heraf.

Der foreslds ingen absolut frist for rigsadvokaten til at fremsatte begering om retsforfelgning her 1
landet efter forslaget til retsplejelovens § 985 a. Det forudsattes imidlertid, at retsforfelgning ikke
tillades, hvis begaringen ikke er indgivet inden for rimelig tid efter, at anklagemyndigheden har fiet
de oplysninger, der efter den foresldede bestemmelse kan fere til retsforfelgning. Ved afgerelsen af,
om rigsadvokaten har fremmet sagen med rimelig hurtighed, ber det indgd, at anklagemyndigheden 1
sager af den omhandlede karakter normalt vil have behov for at indhente oplysninger fra udenlandske
myndigheder. Herudover skal der udarbejdes en oversattelse af den udenlandske dom til brug for Den
Sarlige Klagerets behandling af sagen, ligesom anklagemyndigheden ber have rimelig tid til at overveje,
om sagens karakter tilsiger, at der ber indgives begering efter den foresldede bestemmelse.

Den foreslaede henvisning til retsplejelovens § 980 indebzrer, at Den Sarlige Klageret straks ved kendel-
se kan afvise begaringen, hvis der ingen grund er opgivet, som efter loven kan bevirke, at retsforfelgning
her i1 landet ber tillades (stk. 1). Hvis begeringen ikke straks afvises, skal modparten (domfzldte) have
lejlighed til at udtale sig skriftligt eller mundtligt (stk. 2).

Som folge af den foresldede henvisning til retsplejelovens § 981, stk. 1 og 3, vil Den Serlige Klageret
kunne give de fornadne palaeg (til rigsadvokaten) med henblik pd at tilvejebringe yderligere oplysninger,
inden retten treffer afgerelse (stk. 1). Endvidere vil beslutninger vedrerende forberedelsen af forhand-
lingen af rigsadvokatens begering om retsforfelgning her 1 landet 1 lignende omfang som bestemt for
ankesagers vedkommende kunne treffes af rettens formand (stk. 3).

Den foreslaede henvisning til retsplejelovens § 982, 1. pkt., indeberer, at Den Saerlige Klagerets afgerelse
om at folge eller forkaste rigsadvokatens begaring om retsforfelgning her i landet traeffes ved kendel-
se. Hvis begeringen tages til folge, skal kendelsen ga ud p4, at ny hovedforhandling skal finde sted.

Som folge af den foresldede henvisning til retsplejelovens § 985 vil Den Serlige Klagerets kendelse om
rigsadvokatens begering vare endelig og updankelig.

Hvis Den Serlige Klageret tillader, at retsforfolgning kan finde sted, skal sagen efter det foresldede
stk. 3 behandles ved byretten efter de almindelige regler om hovedforhandling i 1. instans, jf. herved
retsplejelovens kapitel 77 og 78.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til § 3
(lov om visse forholdsregler i henhold til De Forenede Nationers pagt)

Efter § 1, stk. 1, 1 lov nr. 156 af 10. maj 1967 om visse forholdsregler i henhold til De Forenede Nationers
Pagt kan der efter forhandling med Udenrigspolitisk Naevn ved kongelig anordning treffes sddanne
forholdsregler, som Danmark 1 medfer af FN Pagten er forpligtet til at ivaerksatte til gennemforelsen
af beslutninger, der er truffet af FN’s Sikkerhedsrad i overensstemmelse med artikel 41, jf. artikel 39, 1
pagtens kapitel VII.

Det folger af lovens § 1, stk. 3, at forholdsreglerne kan omfatte danske statsborgere, der opholder sig uden
for den danske stat. Bestemmelsen tager efter forarbejderne sigte pd at sikre, at handlinger, der foretages
af danske statsborgere uden for landet, kan inddrages under dansk straffemyndighed. Med bestemmelsen
er der saledes skabt hjemmel til, at de n@vnte kongelige anordninger i et vist omfang ogsd kan omfatte
handlinger foretaget i udlandet.

Den foresldede @ndring af lovens § 1, stk. 3, tager sigte pa skabe overensstemmelse mellem den person-
kreds, hvis handlinger i udlandet kan reguleres af kongelige anordninger (og som dermed er omfattet af
dansk straffemyndighed), og den personkreds, der er omfattet af dansk straffemyndighed pa grundlag af
det aktive personalprincip, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straftelovens § 7), og bemerknin-
gerne hertil. Efter forslaget vil kongelige anordninger udstedt i medfer af loven om visse forholdsregler
1 henhold til De Forenede Nationers Pagt séledes fremover kunne omfatte handlinger foretaget uden for
den danske stat af personer, der har dansk indfedsret, er bosat i den danske stat eller har lignende fast
ophold her i landet.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.11.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til§ 4
(lov om vdben og eksplosivstoffer)

Det foreslés, at serreglen om dansk straffemyndighed efter § 7 ¢, stk. 5, 1 lov om vaben og eksplosivstof-
fer 1 forhold til overtraedelse af lovens § 7 c, stk. 1 (om forbud mod at yde visse former for vabenteknisk
bistand uden for Den Europaiske Union), udvides, sa saerreglen ud over danske statsborgere og personer
bosat 1 den danske stat ogsa kommer til at omfatte personer, som har lignende fast ophold her 1 landet
(som bopal), jf. om dette udtryk ovenfor lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 7), og
bemarkningerne hertil.

Forslaget tager sigte pé at sikre, at der fortsat er overensstemmelse mellem personkredsen omfattet af
serreglen om dansk straffemyndighed og den personkreds, der er omfattet af den generelle bestemmelse
om dansk straffemyndighed péd grundlag af det aktive personalprincip, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 1
(forslag til straffelovens § 7).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.11.2 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til§ 5

(lov om anvendelsen af visse af Det Europceiske Feellesskabs retsakter om okonomiske forbindelser til
tredjelande m.v.)

Det foreslas, at s@rreglen om dansk straffemyndighed efter § 2, stk. 9, i lov om anvendelsen af visse
af Det Europa®iske Fallesskabs retsakter om ekonomiske forbindelser til tredjelande m.v. i forhold til
overtredelse af lovens § 1 a (om forbud mod at yde visse former for teknisk bistand uden for Det
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Europziske Fellesskab), udvides, sa sarreglen ud over danske statsborgere og personer bosat i den
danske stat ogsa kommer til at omfatte personer, som har lignende fast ophold her 1 landet (som bopel),
jf. om dette udtryk ovenfor lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelovens § 7), og bemarkningerne
hertil.

Forslaget tager sigte pé at sikre, at der fortsat er overensstemmelse mellem personkredsen omfattet af
serreglen om dansk straffemyndighed og den personkreds, der er omfattet af den generelle bestemmelse
om dansk straffemyndighed péd grundlag af det aktive personalprincip, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 1
(forslag til straffelovens § 7).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.11.2 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til§ 6
(lov om radiofrekvenser)

Det foreslds, at s@rreglen om dansk straffemyndighed efter § 54, stk. 2, nr. 2, i lov om radiofrekvenser
1 forhold til overtreedelse af lovens § 20 (om forbud mod at anvende radiofrekvenser til rundspredning
af radio- og fjernsynsprogrammer pa det dbne hav eller i luftrummet derover), udvides, sé serreglen ud
over danske statsborgere og personer bosat i den danske stat ogsa kommer til at omfatte personer, som har
lignende fast ophold her 1 landet (som bopal), jf. om dette udtryk ovenfor lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag
til straffelovens § 7), og bemarkningerne hertil.

Forslaget tager sigte pd at sikre, at der fortsat er overensstemmelse mellem personkredsen omfattet af
serreglen om dansk straffemyndighed og den personkreds, der er omfattet af den generelle bestemmelse
om dansk straffemyndighed pé grundlag af det aktive personalprincip, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 1
(forslag til straffelovens § 7).

Der henvises i evrigt til pkt. 3.11.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til§ 7
(lov om overforsel til andet land af retsforfolgning i straffesager)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af, at straffelovens § 8, stk. 1, nr. 5, ved lov nr.
385 af 20. maj 1992 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, faerdselsloven og udlendingeloven
(Anklagemyndighedens struktur) blev viderefort som straffelovens § 8, nr. 5, idet lovens § 8, stk. 2 og 3,
samtidig blev ophavet.

Til § 8
(ikrafitrceeden)
Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. juli 2008.
Til§ 9
(Feeroerne og Gronland)

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed og indebarer, at lovens §§ 1, 2 og 4-7 ikke gelder
for Faereerne og Grenland. Lovens § 3 galder ogsé for Fereerne og Grenland.

Lovens §§ 1 og 7 kan sattes helt eller delvis i kraft for Fereerne ved kongelig anordning, mens lovens
§ 6 kan sattes helt eller delvis i kraft for Grenland ved kongelig anordning.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 6. Under dansk straffemyndighed ho-
rer handlinger, som foretages
1) i den danske stat,
2) pa dansk fartej, som befinder sig uden
for nogen stats folkeretlig anerkendte
omrade,

3) pd dansk fartej, som befinder sig pa
fremmed folkeretlig anerkendt omrade,
af personer, der herer til fartgjet eller
som rejsende folger med dette.

§ 7. Under dansk straffemyndighed ho-
rer fremdeles handlinger, som en person,
der har dansk indfedsret eller er bosat i
den danske stat, har foretaget uden for
denne,

1) for sd& vidt handlingen er foretaget
uden for folkeretlig anerkendt statsomra-
de, hvis handlinger af den pageldende
art kan medfere hgjere straf end faengsel
1 4 méaneder,

2) for sa vidt handlingen er foretaget in-
den for sddant omrade, hvis den er straf-
bar ogsa efter den dér geldende lovgiv-
ning.

Stk. 2. Bestemmelserne 1 stk. 1 finder
tilsvarende anvendelse med hensyn til
handlinger begaet af en person, der har
indfedsret eller bopzl 1 Finland, Island,
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§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1000 af 5. oktober 2006, som andret
ved § 1 1lovnr. 527 af 6. juni 2007,
foretages folgende @ndringer:
1.9§ 6-12 affattes sédledes:

»§ 6. Under dansk straffemyndighed
herer handlinger, som foretages
1) i den danske stat,
2) pé dansk fartgj, som befinder sig in-
den for et fremmed myndighedsomrade,
af en person, der herer til fartojet eller
som rejsende folger med dette, eller
3) pa dansk fartej, som befinder sig uden
for et myndighedsomrade.

§ 7. Under dansk straffemyndighed he-
rer handlinger, som foretages inden for et
fremmed myndighedsomrade af en per-
son, der pa tidspunktet for sigtelsen har
dansk indfedsret, er bosat i den danske
stat eller har lignende fast ophold her 1
landet, hvis
1) handlingen ogsa er strafbar efter
lovgivningen péd gerningsstedet (dobbelt
strafbarhed), eller

2) gerningsmanden ogsa pa gerningstids-
punktet har den naevnte tilknytning her til
landet, og handlingen

a) omfatter seksuel udnyttelse af bern
eller kvindelig omskeering, eller

b) er rettet mod nogen, der pa ger-
ningstidspunktet har den neevnte tilknyt-
ning her til landet.

Stk. 2. Under dansk straffemyndighed
herer endvidere handlinger, som foreta-
ges uden for et myndighedsomrade af en
person, der pa tidspunktet for sigtelsen
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Geeldende formulering

Norge eller Sverige, og som opholder sig
her 1 landet.

Stk. 3. Ide i stk. 1, nr. 2, naevnte tilfal-
de herer en handling, som er foretaget
af en person, der pa gerningstidspunktet
havde dansk indfedsret eller var bosat i
den danske stat, dog under dansk straf-
femyndighed, selv om den ikke er straf-
bar efter lovgivningen i det pagaldende
statsomrade, nar handlingen er omfattet
af
1) § 222,

2) § 223 a,

3) § 224, jf. § 222 eller § 223 a,
4) § 225, jf. § 222 eller § 223 a,
5) § 226,

6) § 230,

7) § 235,

8) § 245 aeller

9) § 246, jtf. § 245 a.
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har den i stk. 1 naevnte tilknytning her
til landet, hvis handlinger af den pagel-
dende art kan medfoere hgjere straf end
fengsel 1 4 méneder.

Stk. 3. Stk. 1, nr. 1, og stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse med hensyn til
handlinger foretaget af en person, som
pa tidspunktet for sigtelsen har indfedsret
eller er bosat i Finland, Island, Norge
eller Sverige, og som opholder sig her i
landet.

§ 7 a. Under dansk straffemyndighed
herer handlinger, som foretages inden for
et fremmed myndighedsomride, og som
er rettet mod nogen, der pa gerningstids-
punktet har dansk indfedsret, er bosat i
den danske stat eller har lignende fast
ophold her i landet, hvis handlingen og-
sa er strafbar efter lovgivningen pé ger-
ningsstedet (dobbelt stratbarhed) og efter
dansk lovgivning kan medfere straf af
feengsel 1 mindst 6 ar.

Stk. 2. Dansk straffemyndighed efter
stk. 1 er betinget af, at handlingen omfat-
ter
1) forsatligt drab,

2) grov vold, frihedsberovelse eller rove-
i,

3) en almenfarlig forbrydelse,

4) en forbrydelse mod kenssadeligheden
eller incest, eller

5) kvindelig omskeering.
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Geeldende formulering

§ 8. Under dansk straffemyndighed ho-
rer endvidere handlinger, foretagne uden
for den danske stat, uden hensyn til, hvor
gerningsmanden herer hjemme,

1) nar handlingen krenker den danske
stats selvstendighed, sikkerhed, forfat-
ning eller offentlige myndigheder, en
embedspligt mod staten eller sddanne in-
teresser, hvis retsbeskyttelse 1 den danske
stat forudsetter en serlig tilknytning til
denne,

2) nér handlingen kreenker en forpligtel-
se, som det ifelge lov pahviler gernings-
manden at iagttage i udlandet, eller en
ham over for dansk fartej pahvilende tje-
nestepligt,

3) néar en uden for folkeretlig anerkendt
statsomrade foretagen handling kranker
nogen, der har dansk indfedsret eller er
bosat 1 den danske stat, og handlinger af
den pagaxldende art kan medfere hgjere
straf end faengsel 1 4 méneder,

4) nar handlingen er omfattet af § 183 a.
Pétalen kan tillige omfatte overtradel-
ser af §§ 237 og 244-248, som er be-
gaet 1 forbindelse med overtredelsen af
§ 183 a,

5) nar handlingen er omfattet af mel-
lemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken
Danmark er forpligtet til at foretage rets-
forfolgning, eller
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Stk. 3. Under dansk straffemyndighed
herer endvidere handlinger, som foreta-
ges uden for et myndighedsomréde, og
som er rettet mod nogen, der pa ger-
ningstidspunktet har den i stk. 1 nevnte
tilknytning her til landet, hvis handlinger
af den pageldende art kan medfere hoje-
re straf end faeengsel 1 4 méneder.

§ 7 b. Nar dansk straffemyndighed
over for en juridisk person er betinget
af dobbelt strafbarhed, omfatter det ikke
et krav om, at lovgivningen péd gernings-
stedet hjemler strafansvar for en juridisk
person.

§ 8. Under dansk straffemyndighed he-
rer handlinger, som foretages uden for
den danske stat, uden hensyn til hvor
gerningsmanden herer hjemme, nér
1) handlingen kranker den danske stats
selvsteendighed, sikkerhed, forfatning el-
ler offentlige myndigheder eller en em-
bedspligt mod staten,

2) handlingen kraenker interesser, hvis
retsbeskyttelse 1 den danske stat forud-
setter en sarlig tilknytning til denne,

3) handlingen krenker en forpligtelse,
som det ifolge lov pahviler gerningsman-
den at iagttage 1 udlandet,

4) handlingen kraenker en tjenestepligt,
som péhviler gerningsmanden over for
dansk fartej,

5) handlingen er omfattet af en interna-
tional bestemmelse, ifelge hvilken Dan-
mark er forpligtet til at have straffemyn-
dighed, eller
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Geeldende formulering

6) nar udlevering af sigtede til retsfor-
folgning 1 et andet land afslés, og hand-
lingen, for s& vidt den er foretaget inden
for folkeretligt anerkendt statsomréde, er
strafbar efter den dér gaeldende lovgiv-
ning og den efter dansk ret kan medfore
hgjere straf end faengsel 1 1 4r.

§ 9. I de tilfelde, 1 hvilke en handlings
strafbarhed athanger af eller pavirkes af
en indtradt eller tilsigtet folge, betragtes
handlingen tillige som foretaget dér, hvor
virkningen er indtradt eller tilsigtet at
skulle indtraede.
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6) udlevering af sigtede til retsforfolg-
ning i et andet land afslds, og handlin-
gen, for s vidt den er foretaget inden for
et fremmed myndighedsomrade, er straf-
bar efter lovgivningen pa gerningsstedet
(dobbelt stratbarhed), og handlingen ef-
ter dansk lovgivning kan medfore straf af
feengsel 1 mindst 1 ar.

§ 8 a. Under dansk straffemyndighed
herer handlinger, som foretages uden for
den danske stat, nir handlinger af den
pagaldende art er omfattet af statutten
for Den Internationale Straffedomstol,
hvis handlingen er foretaget af en person,
der pa tidspunktet for sigtelsen
1) har dansk indfedsret, er bosat i den
danske stat eller har lignende fast ophold
her i landet, eller
2) befinder sig her 1 landet.

§ 8 b. Under dansk straffemyndighed
herer handlinger, som foretages uden for
den danske stat, nir handlingen er om-
fattet af § 183 a og er foretaget af en
person, der pa tidspunktet for sigtelsen
1) har dansk indfedsret, er bosat i den
danske stat eller har lignende fast ophold
her i landet, eller
2) befinder sig her 1 landet.

Stk. 2. Retsforfolgning for handlinger
omfattet af stk. 1 kan tillige omfatte
overtredelser af §§ 237 og 244-248, som
er begaet 1 forbindelse med overtredel-
sen af § 183 a.

§ 9. Handlinger anses for foretaget,
hvor gerningsmanden befandt sig ved
handlingens foretagelse. I forhold til juri-
diske personer anses handlinger for fore-
taget, hvor den eller de handlinger, som
medferer ansvar for den juridiske person,
er foretaget.

Stk. 2. Hvis en handlings strafbarhed
afhanger af eller pavirkes af en indtradt
eller tilsigtet folge, anses handlingen til-
lige for foretaget, hvor virkningen er ind-
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Geeldende formulering

§ 10. Nar 1 medfor af foranstdende reg-
ler patale sker her 1 landet, skal afgorel-
sen sdvel om straf som om andre retsfol-
ger af handlingen ske efter dansk lovgiv-
ning.

Stk. 2. 1de 1§ 7, stk. 1 og 2, nevnte
tilfelde kan der, hvis handlingen er be-
géet inden for fremmed folkeretligt aner-
kendt omrdde, dog ikke idemmes stren-
gere straf end hjemlet ved gerningssted-
ets lovgivning. Dette gelder dog ikke
for en person, der pé gerningstidspunktet
havde dansk indfedsret eller var bosat i
den danske stat, nir handlingen er omfat-
tet af
1) § 222,

2) § 223 a,

3) § 224, jf. § 222 eller § 223 a,
4) § 225, jf. § 222 eller § 223 a,
5) § 226,

6) § 230,

7) § 235,

8) § 245 aeller
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tradt, eller hvor gerningsmanden har for-
set til, at virkningen skulle indtraede.

Stk. 3. Forsegs- og medvirkenshandlin-
ger anses for foretaget i den danske stat,
hvis gerningsmanden befandt sig her i
landet ved handlingens foretagelse, uan-
set om lovovertredelsen fuldbyrdes eller
tilsigtes fuldbyrdet uden for den danske
stat.

Stk. 4. Nér en del af en lovovertradel-
se er begaet 1 den danske stat, anses lov-
overtradelsen 1 sin helhed for at vere
begaet her 1 landet.

§ 9 a. En lovovertradelse, der vedre-
rer tekst-, lyd- eller billedmateriale m.v.,
som ved handlinger 1 udlandet er gjort
alment tilgaengeligt her 1 landet gennem
internettet eller et lignende system til
spredning af information, anses for bega-
et 1 den danske stat, hvis materialet har
serlig relation her til landet.

§ 10. Nar en handling retsforfelges her
1 landet, skal afgarelsen om sdvel straf
som andre retsfolger af handlingen tref-
fes efter dansk lovgivning.

Stk. 2. Nar dansk straffemyndighed er
betinget af dobbelt strafbarhed, kan der
ikke idemmes strengere straf end hjemlet
ved lovgivningen pa gerningsstedet.
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Geeldende formulering

9) § 246, jf. § 245 a.

§ 10 a. En person, over for hvem
der er afsagt en straffedom i den stat,
hvor handlingen er begaet, eller en dom,
der er omfattet af den europaiske kon-
vention om straffedommes internationale
retsvirkninger eller af lov om overforsel
til andet land af retsforfelgning i straffe-
sager, kan ikke strafforfelges her i landet
for den samme handling, safremt

1) han er endeligt frifundet,
2) den idemte sanktion er fuldbyrdet, er
under fuldbyrdelse eller er bortfaldet ef-
ter domslandets regler, eller
3) han er fundet skyldig, uden at der er
fastsat nogen sanktion.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 geelder
ikke

a) handlinger, der falder ind under
§ 6, eller
b) dei § 8, nr. 1, nevnte handlinger,
medmindre strafforfelgning 1 domslan-
det er sket efter anmodning af den dan-
ske anklagemyndighed.

§ 10 b. Sker der strafforfelgning mod
en person, som 1 en anden stat er palagt
en sanktion for samme handling, skal
der, 1 det omfang denne sanktion er fuld-

2007/1 LSF 12

Lovforslaget

§ 10 a. En person, over for hvem der
uden for den danske stat er afsagt en
straffedom, kan ikke retsforfolges her i
landet for den samme handling, nér det-
te er udelukket ifolge Danmarks interna-
tionale forpligtelser om anerkendelse af
straffedommes retskraft.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde kan en person,
over for hvem der uden for den danske
stat er afsagt en straffedom, ikke retsfor-
folges her 1 landet for den samme hand-
ling, hvis
1) personen er endeligt frifundet,

2) den idemte sanktion er fuldbyrdet, er
under fuldbyrdelse, eller er bortfaldet ef-
ter lovgivningen i domslandet, eller

3) personen er fundet skyldig, uden at
der er fastsat nogen sanktion.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ikke, nar

1) den udenlandske straffedom vedrerer
handlinger, der

a) anses for foretaget i den danske
stat 1 medfor af § 9 eller § 9 a, eller

b) er omfattet af § 7, stk. 1, nr. 2, eller
§ 8, nr. 1 eller 2,

2) retsforfolgning her i1 landet finder sted
1 medfor af retsplejelovens § 985 a, eller
3) anerkendelse af den udenlandske
straffedom vil vere abenbart uforenelig
med danske retsprincipper.

Stk. 4. 1 de tilfelde, der er naevnt 1
stk. 3, nr. 1, kan retsforfelgning her 1 lan-
det ikke ske, nér retsforfelgning 1 doms-
landet er sket efter anmodning fra den
danske anklagemyndighed.

§ 10 b. Sker der retsforfolgning mod en
person, som uden for den danske stat er
palagt en sanktion for samme handling,
skal den sanktion, der palegges her i
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Geeldende formulering

byrdet, ske en tilsvarende nedsattelse af
den sanktion, der palegges her i landet.

§ 11. Er en person, der har dansk ind-
fodsret eller er bosat i den danske stat, i
fremmed stat straffet for en handling, der
efter dansk ret kan medfere frakendelse
eller fortabelse af kald eller erhverv el-
ler anden rettighed, kan frakendelse heraf
ske efter offentlig pétale her i1 landet.

§ 12. Anvendelsen af reglerne 1 §§ 6-8
begranses ved de 1 folkeretten anerken-
dte undtagelser.

§ 1. Efter forhandling med det uden-
rigspolitiske nevn kan der ved kgl. an-
ordning treeffes sddanne forholdsregler,
som Danmark i medfer af De Forenede
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landet, nedsettes, 1 det omfang den uden-
landske sanktion er fuldbyrdet.

§ 11. Er en person, der har dansk ind-
fodsret, er bosat 1 den danske stat eller
har lignende fast ophold her 1 landet, i en
fremmed stat straffet for en handling, der
efter dansk ret kan medfere frakendelse
eller fortabelse af kald eller erhverv el-
ler anden rettighed, kan frakendelse heraf
ske efter offentlig patale her 1 landet.

§ 12. Anvendelsen af §§ 6-11 begraen-
ses ved de 1 folkeretten anerkendte und-
tagelser.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1001 af 5. oktober 2006, som andret
senest ved § 2 i lov nr. 572 af 6. juni
2007, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 985 indsattes:

»§ 985 a. Den Sarlige Klageret kan
efter rigsadvokatens begeaering tillade, at
retsforfelgning i en sag, som er pddemt
ved en domstol uden for den danske stat,
og hvor tiltalte er frifundet, finder sted
her i landet, nér betingelserne i § 976,
stk. 1, nr. 1, er opfyldt.

Stk. 2. § 979, stk. 2, 1. og 4. pkt., § 980,
§ 981, stk. 1 og 3, § 982, 1. pkt., og
§ 985 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sagen behandles ved byretten
efter de almindelige regler om hovedfor-
handling i 1. instans.«

§3

I'lov nr. 156 af 10. maj 1967 om visse
forholdsregler i henhold til De Forenede
Nationers pagt, som @&ndret ved § 2 i lov
nr. 228 af 6. juni 1985, foretages folgen-
de @ndring:
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Nationers pagt er forpligtet til at iveerk-
sette til gennemforelsen af beslutninger,
der er truffet af sikkerhedsrddet 1 over-
ensstemmelse med art. 41, jft. art. 39, 1
pagtens kapitel VII.

Stk. 2. (Udelades)

Stk. 3. Forholdsreglerne kan omfatte
danske statsborgere, der opholder sig
uden for den danske stat

§ 7 c. Det er forbudt at yde teknisk bi-
stand, jf. stk. 2, uden for EU vedrerende
kemiske, biologiske eller nukleare vaben
og missiler, der er specielt udformet eller
modificeret til fremforing af sddanne vi-
ben, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2-4. (Udelades)

Stk. 5. Uanset bestemmelserne 1 straffe-
lovens §§ 6-9 herer overtredelse af for-
buddet i stk. 1 dog under dansk straffe-
myndighed, hvis handlingen er foretaget
af en person, der pd gerningstidspunktet
havde dansk indfedsret eller var bosat
1 den danske stat, selv om handlingen
ikke er strafbar efter lovgivningen i det
pageldende statsomrade

§ 2. (Udelades)
Stk. 2-8. (Udelades)
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1. § 1, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Forholdsreglerne kan omfatte
handlinger, som foretages uden for den
danske stat af personer, der har dansk
indfedsret, er bosat i den danske stat eller
har lignende fast ophold her i landet.«

§4

I lov om vaben og eksplosivstoffer, jf.
lovbekendtgorelse nr. 918 af 10. septem-
ber 2004, som a&ndret ved lov nr. 555 af
24. juni 2005, § 1 i lov nr. 503 af 7. juni
2006 og § 7 1 lov nr. 542 af 8. juni 2006,
foretages folgende @&ndring:

1.1§ 7 ¢, stk. 5, @ndres »eller var bosat
1 den danske stat« til: », var bosat i den
danske stat eller havde lignende fast op-
hold her i landet«.

§5

I lov om anvendelsen af visse af Det
Europeiske Fallesskabs retsakter om
okonomiske forbindelser til tredjelande
m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 474 af 14.
juni 2005, foretages folgende @ndring:
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Stk. 9. Uanset bestemmelserne 1 straffe-
lovens §§ 6-9 herer overtredelse af for-
buddeti § 1 a dog under dansk straffe-
myndighed, hvis handlingen er foretaget
af en person, der pa gerningstidspunktet
havde dansk indfedsret eller var bosat
1 den danske stat, selv om handlingen
ikke er strafbar efter lovgivningen i det
pagaeldende statsomrade.

§ 54. (Udelades)

Stk. 2. Overtraedelse af § 20 horer

under dansk straffemyndighed, uanset
om betingelserne i straffelovens §§ 6-9
er opfyldt. Handlinger foretaget uden for
den danske stat er dog kun undergivet
dansk straffemyndighed, sdfremt
1) (Udelades)
2) gerningsmanden har dansk indfedsret
eller bopzl 1 den danske stat eller har
indfedsret eller bopal 1 Finland, Island,
Norge eller Sverige og opholder sig her i
landet.

§ 3. (Udelades)

Stk. 2. Nar en fremmed stat tilkendegi-
ver, at den agter at fremsatte anmodning
om retsforfolgning, og danske domstole
alene er kompetente til at behandle sagen
efter straffelovens § 8, stk. 1, nr. 5, kan
den sigtede anholdes og faengsles i1 over-
ensstemmelse med reglerne i konventio-
nens art 27-29.
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1.1§ 2, stk. 9, ®ndres »eller var bosat

i den danske stat« til: », var bosat i den
danske stat eller havde lignende fast op-
hold her i landet«.

§6

I lov om radiofrekvenser, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 680 af 23. juni 2004,
som @ndret ved § 2 i lov nr. 545 af 8.
juni 2006, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 54, stk. 2, nr. 2, @&ndres »eller bo-
pal 1 den danske stat« til: », er bosat

1 den danske stat eller har lignende fast
ophold her i landet«.

§7

I'lov nr. 252 af 12. juni 1975 om over-
forsel til andet land af retsforfelgning i
straffesager, som @ndret ved § 4 i lov nr.
322 af 4. juni 1986, foretages folgende
@ndring:

1.1 3, stk. 2, @ndres »§ 8§, stk. 1, nr. 5«
til: »§ 8, nr. 5«.

76



	§ 1
	1

	§ 2
	1

	§ 3
	1

	§ 4
	1

	§ 5
	1

	§ 6
	1

	§ 7
	1

	§ 8
	§ 9
	Bemærkninger til lovforslaget
	Almindelige bemærkninger
	1. Indledning
	1.1. Lovforslagets baggrund og formål
	1.2. Lovforslagets hovedpunkter
	2. Gældende ret
	2.1. Oversigt
	2.2. Jurisdiktionsprincipper i dansk ret
	2.2.1. Territorialprincippet
	2.2.2. Virkningsprincippet
	2.2.3. Det aktive personalprincip
	2.2.4. Beskyttelsesprincippet, det passive personalprincip, universalprincippet mv.
	2.3. Anvendelse af udenlandsk ret
	2.4. Dobbelt retsforfølgning (ne bis in idem)
	2.5. Rettighedsfrakendelse
	2.6. Lokalisering af lovovertrædelser
	2.6.1. Handlinger og undladelser
	2.6.2. Forsøg og medvirken
	2.6.3. Lovovertrædelser begået gennem internettet
	2.6.4. Lovovertrædelser begået af juridiske personer
	2.7. Påtalekompetence
	2.8. Folkeretlige grænser
	2.9. Straffebestemmelsers gyldighedsområde
	3. Lovforslagets udformning
	3.1. Indledende bemærkninger
	3.2. Territorialprincippet
	3.3. Det aktive personalprincip
	3.4. Beskyttelsesprincippet mv.
	3.4.1. Beskyttelsesprincippet
	3.4.2. Det passive personalprincip
	3.4.3. Universalprincippet
	3.4.4. Repræsentationsprincippet
	3.5. Virkningsprincippet
	3.6. Anvendelse af udenlandsk ret
	3.7. Dobbelt retsforfølgning (ne bis in idem)
	3.8. Rettighedsfrakendelse
	3.9. Folkeretlige grænser
	3.10. Lokalisering af lovovertrædelser
	3.10.1. Handlinger og undladelser
	3.10.2. Forsøg og medvirken
	3.10.3. Lovovertrædelser begået gennem internettet
	3.10.4. Lovovertrædelser begået af juridiske personer
	3.11. Øvrige forslag
	3.11.1. Ændring af lov om visse forholdsregler i henhold til FN Pagten
	3.11.2. Ændring af visse særregler om dansk straffemyndighed
	4. Lovforslagets økonomiske og administrative konsekvenser mv.
	5. Hørte myndigheder mv.

	Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
	Til § 1
	Til § 7
	Til § 7 a
	Til § 7 b
	Til § 8
	Til § 8 a
	Til § 8 b
	Til § 9
	Til § 9 a
	Til § 10
	Til § 10 a
	Til § 10 b
	Til § 11
	Til § 12

	Bilag 1 - Lovforslaget sammenholdt med gældende lov


