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Tendenser 1 afgorelser efter serviceloven - af kontorchef Lone Adler,
Ankestyrelsen

(Nyt fra Ankestyrelsen, nr. 3, september 2007)

Resumé

Tendenser i afgerelser efter serviceloven.

I det folgende refereres nogle af de afgerelser, som Ankestyrelsen har modtaget inden for servicelo-
ven. Det tilfojes, at Ankestyrelsen ikke har mulighed for at fremkomme med eventuelle kommentarer til
afgorelser, hvor de faktiske oplysninger ikke er vedlagt afgerelsen.

§ 41 — lkke merudgifter ved forsorgelsen af et barn i hjemmet men behandlingsudgifter
Sag nr. 1

Naevnet fastholdt kommunens afgerelse om afslag pd hjelp til kurser og programlaegning for trening og
behandling 1 Peto-regi.

Nevnet fandt, at der ikke var tale om nedvendige merudgifter ved barnets forsergelse i hjemmet, men at
der var tale om behandlingsudgifter.

Efter Pet6-metoden fastlaegges pa et kursus et program for barnets treening og aktiviteter ud fra iagttagel-
ser af barnet og dets udviklingsniveau. Programmet omfatter alle vagne timer og treningen kraver brug
af serlige redskaber. Barnet udvikler sig gennem daglig brug af programmet og 1 takt med barnets udvik-
ling iveerksattes nye programmer. Det er sedvanligt med halvarlige opfelgninger med dertil herende
programkorrektioner.

Nevnet fandt, at der var tale om egentlig behandling 1 dette ords s&dvanlige forstand. Nevnet bemarkede
sig, at sundhedsvesenet (sygehuset), ved bevilling af redskaber til brug for barnets treening efter Petd-me-
toden, efter lovgivningens bestemmelser om afgraensning mellem hjzlpemidler og behandlingsredskaber
synes at have samme opfattelse som navnet.

Der forela endvidere oplysninger om, at sygehuset planlagde at ansege Sundhedsstyrelsen om at fa
Petd-metoden godkendt og henfert under sygesikringsloven.

I sagen havde forelder og barn gennemgéet 3 forlab.

Kommunen bevilgede stotte til det forste kursusforleb ud fra en vildfarelse om, at der var tale om
et enkeltstdende forloab med en generel information og metodeindfering. Kommunen blev efter kurset
opmarksom péa, at det drejede sig om et kursus, som efter introduktion til metoden var tilrettelagt
som instruktion i individuel behandling og gav pa denne baggrund afslag pd bevilling til udgifter ved
opfelgende kurser.

Ankestyrelsens bemcerkninger

Ankestyrelsen har ikke taget stilling til en tilsvarende sag. Vi vurderer umiddelbart, at n@vnets afgorelse
er 1 overensstemmelse med galdende regler og princippet om sektoransvarlighed. Vi ville formentlig have
antaget sagen til principiel behandling med henblik pa offentliggerelse, hvis der var blevet klaget.
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§ 41 — Udgifter til patienthotel og telefonsamtaler ikke nodvendig merudgift
Sag nr. 2
Neavnet var enig med kommunen 1, at udgifter til patienthotel og telefon ikke var nedvendige merudgifter.

Neavnet lagde vaegt pé, at der ikke fra sygehusets side var stillet krav om, at en far overnattede pa
patienthotellet, og at det saledes ikke var nedvendigt, at han var til stede under hele indleggelsen. Nevnet
fandt ikke, at det havde nogen betydning, at faderen enskede at bo pa patienthotellet for at spare tid pa
transport.

Ankestyrelsens bemcerkninger

Da oplysningerne om de konkrete forhold i sagen, herunder varigheden af barnets indleeggelse, afstanden
til hjemmet med mere er sparsomme, har Ankestyrelsen pd det foreliggende ikke bemerkninger til
navnets afgorelse.

§ 42 — Afslag pa tabt arbejdsfortjeneste i 3 feriedage
Sag nr. 3

Nevnet stadfestede en kommunes afgerelse om, at en mor ikke var berettiget til forsergelse 1 3 feriedage
efter reglerne om tabt arbejdsfortjeneste.

Moderen fik bevilget dekning af tabt arbejdsfortjeneste 1 13 timer pr. uge. I forbindelse med barsel med
datteren optjente hun ret til feriedagpenge til anvendelse 1 feriedret 2005/2006. Hun fik afslag fra sin
a-kasse pa ansggning om udbetaling af feriedagpengene under henvisning til, at hun ikke opfyldte radig-
hedsforpligtelsen, idet hun modtog deekning af tabt arbejdsfortjeneste og dermed ikke stod til rddighed.

Nevnet lagde blandt andet vaegt pa, at ansegningen til kommunen ikke var en direkte folge af datterens
lidelse, og at der ikke kan ydes dekning af tabt arbejdsfortjeneste i en situation, hvor problemet skyldes et
andet lovomrade.

Ankestyrelsens bemcerkninger

Ankestyrelsen har ikke tidligere taget stilling til en lignende sag. Vi er umiddelbart enige med navnet
i, at problemet skyldes bestemmelserne péd et andet lovomrade, og at der ikke ses at veere hjemmel i
serviceloven til at yde dekning af tabte feriedagpenge. I den konkrete situation synes konsekvensen at
kunne vare, at moderen star uden forsergelsesgrundlag (bortset fra de 13 timer), hvis hun ensker at holde
ferie.

Vi ville formentlig have antaget sagen til principiel behandling med henblik pa offentliggerelse, hvis der
var blevet klaget. Det skal dog bemerkes, at moderen ikke har udnyttet sin klageadgang 1 forhold til
a-kassens afgorelse.

§ 52, stk. 30g § 58, stk. 1 eller 3 — anbringelse af unge under 18 dr uden for hjemmet
Sag nr. 4

Sagen vedrerer en ung mand, som var fyldt 18 ar, da nevnet tiltrddte kommunens afgerelse om ikke at
indstille til bern og unge-udvalget, at den unge skulle anbringes uden for hjemmet.

Der havde veret hjelpeforanstaltninger for den unge, som var ophert efter den unges eget enske. Fa
maneder efter, at foranstaltningerne var ophert, og en lille mined for den unge blev 18 ar, rettede den
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unge sammen med 2 @ldre sgstre henvendelse til kommunen med henblik pa at blive anbragt uden for
hjemmet, da moderen igen var begyndt at drikke.

Kommunen fandt ikke grundlag for at anbringe den unge uden for hjemmet, men traf ingen afgerelse
herom. Det fremgik af kommunens journal, at det gik den unge godt, at han havde stette fra familien,
havde faet en laereplads, samt at han kort tid efter fyldte 18 ar og herefter selv kunne bestemme, hvor han
ville bo.

Den unges soster klagede til Ankestyrelsen over kommunens behandling af sagen, og Ankestyrelsen
sendte sagen til nevnet til besvarelse.

Neavnet afviste at behandle klagen, da det faldt uden for navnets kompetence at behandle klager over
kommunens sagsbehandling, med mindre dette skete som led i behandlingen af en klage over en konkret
afgorelse. Nevnet bemarkede, at den unge havde mulighed for at klage over, at kommunen ikke havde
villet indstille til bern og unge-udvalget, at han blev anbragt uden for hjemmet. Efterfolgende klagede den
unge over dette.

Neavnet har til sin afgerelse bemarket, at nevnet ville kunne pase, at de forvaltningsretslige regler var
overholdt, men at klager over kommunens sagsbehandling matte rettes til kommunalbestyrelsen. Navnet
bemarkede dog, at der var tale om et meget langvarigt sagsbehandlingsforleb, og at kommunen pa et
tidligere tidspunkt burde have ivarksat en § 38 (nu § 50) undersogelse med henblik pd, om der var behov
for en anbringelse uden for hjemmet. Naevnet bemerkede endvidere, at selvom dette eventuelt métte have
veeret tilfeldet, fandt nevnet ikke, at det var muligt at foretage yderligere vedrorende dette spergsmaél, da
hjelpeforanstaltninger ikke kunne ivaerksattes med tilbagevirkende kraft.

Ankestyrelsens bemcerkninger

Vi kan ikke pa baggrund af den modtagne afgerelse vurdere, om vi ville have antaget sagen til generel
eller principiel behandling. Umiddelbart er vi dog enige i nevnets afgerelse.

§ 83 — Afslag pa hjemmehjcelp til pasning af to born
Sag nr. 5

Nevnet var enig med kommunen i, at en mor til to bern pa 10 og 9 ar ikke havde ret til hjemmehjelp til
pasning af bernene, nar hun havde migreneanfald.

Neavnet fandt, at opsyn med bern ikke er hjelp eller stotte til nedvendige praktiske opgaver i hjemmet
og henviste til forarbejderne til bestemmelsen, hvor der blandt andet er tenkt péd hjalp til rengering, vask
af toj, indkeb og lignende. Bornene métte formodes selv at kunne tage toj pa, serge for morgenmad med
videre, ligesom der var et storre barn pa 14 dr i hjemmet, der matte formodes at kunne vare behjelpelig.

Nevnet fastholdt ogsd kommunens afslag pd at yde hende et personligt tilleg til udgifter til barnepi-
ge. Afslaget blev givet med samme begrundelse samt den at hendes ekonomiske forhold ikke vurderedes
at veere sarligt vanskelige, idet hun havde et manedligt radighedsbeleb pa godt 4.000,- kr.

Ankestyrelsens bemcerkninger

Ankestyrelsen har ikke tidligere taget stilling til en lignende sag. Vi ville formentlig have antaget sagen til
principiel behandling med henblik pé offentliggerelse, hvis der var blevet klaget.
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$ 108 — Flytning uden samtykke
Sag nr. 6

Et amt havde efter indstilling fra kommunen truffet afgerelse om, at en person blev visiteret til permanent
ophold i en boform, hvor pageldende havde boet siden 1998.

Neavnet fandt, at amtet ikke havde veret berettiget til at visitere pidgeldende til permanent ophold i
boformen efter servicelovens § 108 (tidligere § 92).

Begrundelsen var, at hverken pageldende eller @gtefellen, som var varge, havde givet samtykke til
visitation til permanent ophold i boformen.

Nevnet fandt, at amtets afgerelse var en ulovlig beslutning, og amtets afgerelse var en nullitet.

Safremt pdgeldende skulle visiteres til permanent ophold 1 et sarligt botilbud skulle dette ske efter
reglerne om magtanvendelse jf. servicelovens § 129, stk. 1.

Ankestyrelsens bemcerkninger

Ankestyrelsen er umiddelbart enig i na@vnets afgerelse, herunder at flytning uden samtykke skal behand-
les efter bestemmelserne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

Vi har i Principafgerelse C-42-01 udmeldt, at betingelserne for flytning af en dement kvinde fra en serlig
gerontopsykiatrisk afdeling pa et plejehjem til en somatisk afdeling pa et andet plejehjem — eller eventuelt
pa samme plejehjem — var ikke opfyldt, idet det ikke var absolut pakravet, for at hun kunne fa den ned-
vendige hjelp. Det var ikke dokumenteret, at betingelserne i1 servicelovens § 129 om optagelse i sarligt
botilbud uden samtykke var opfyldt. I Principafgerelse C-20-07 vurderede vi, at magtanvendelsesreglerne
skulle anvendes i en situation, hvor en kvinde, der manglede evnen til at give samtykke, skulle flytte fra
midlertidigt aflastningsophold — uanset varigheden heraf — til optagelse i serligt botilbud med henblik pa
varigt ophold. Det var uden betydning, at der ikke var tale om en fysisk flytning, idet hun fortsat skulle
have ophold samme sted.

§ 112 — Benleengdeforskel pa 2,5 cm og hjcelpemiddelbekendtgorelsens § 9
Sag nr. 7

Sagen vedrerer en anseger med en benlengdeforskel pd 2,5 cm, som havde sogt om indleg og tilretning
af fodtej.

Det sociale nevn fandt, at anseger var berettiget til de ansegte @ndringer og fodindlaeg.

Afgorelsen blev begrundet med, at benlengdeforskellen matte betragtes som en sadan invaliditet/syg-
domsbetinget svagelighed, at han opfyldte betingelserne i den dagaeldende bekendtgerelses § 11.

Ved afgerelsen blev der lagt vaegt pa, at han havde en benlengdeforskel pa 2,5 cm, at dette gav gener, og
at generne skonnedes at kunne afhjelpes med den ansegte tilretning af fodtej og indleg.

Nevnet har henvist til Principafgerelse O-68-98.
Ankestyrelsen bemcerkninger

Ved principafgerelsen fandt Ankestyrelsen, at en benlengdeforskel pa 1,5 cm ikke kunne betragtes
som invaliditet, varig sygdomsbetinget svagelighed eller foddeformitet. Ankestyrelsens afgerelse er ikke
udtryk for en fast afgraensning af, hvorndr en benlengeforskel giver sa vasentlige gener, at den kan
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begrunde ydelser efter hjelpemiddelbekendtgarelsen. Afgarelsen beror pa en konkret vurdering og vi
ville formentlig ikke have antaget sagen til principiel behandling.

§ 116 — Afslag pa hjeelp til anleeg af have og garage
Sag nr. 8

Sagen vedrerer en familie med et handicappet barn (el — kerestolsbruger), der havde faet bevilget hjelp
til anskaffelse af nyopfert bolig efter servicelovens § 102, stk. 2. Familien segte i forbindelse med
byggesagen hjelp til anleggelse af have og garage. Kommunen havde bevilget flisebeleegning omkring
huset.

Det sociale nevn tiltrddte kommunens afslag pa anleg af have og opferelse af garage.

Afgorelsen blev begrundet med, at udgifterne til anlaeg af have og opferelse af garage ikke ansas for at
vaere ngdvendige for at gore boligen bedre egnet til ophold for sennen.

Neavnet lagde vegt pa, at der var anlagt flisebelegning rundt omkring huset, sdledes at sennen havde
mulighed for at opholde sig udenders.

Med hensyn til garagen lagde nevnet vagt pd, at denne hovedsageligt skulle anvendes til almindelige
formal, sd som opbevaring og legeplads. Selvom den kunne vare nyttig i regnvejr, var dette ikke i sig selv
nok til, at den kunne anses for i betydelig grad at athjelpe barnets ulemper ved ophold i eget hjem.

Ankestyrelsens bemcerkninger

Ankestyrelsens praksis pd omradet fremgar af Principafgerelserne, O-70-88, O-16-87 og 0-23- 92, som
navnet har henvist til 1 sin afgerelse. Det bemarkes, at disse afgerelser fortsat er geeldende, og at de viser,
at et egentligt haveanleg ikke er omfattet af servicelovens § 116. Om der kan gives hjalp til en carport
beror pa en konkret vurdering. Der vil naeppe kunne ydes stette til en nyopfert muret garage.

Ud fra overvejelser om, at den praksis, der foreligger pd omrddet, efterhdnden er af @ldre dato, ville
Ankestyrelsen formentlig have antaget sagen til principiel behandling, hvis der var blevet klaget.

§ 126 — Fastholdelse / anvendelse af magt
Sag nr. 9
En person havde ophold i1 en midlertidig bolig i et center for socialpsykiatri.

Den 11. august 2006 om natten blev pageldende fastholdt. Magtudevelsen bestod ifelge vagten i at tage
fat i pdgaldendes albue og hand og feore hdnden nedefter, hvorved hidnden blev last. Pageldende havde en
andet opfattelse, hvor bl.a. fingrene blev braekket op mod handryggen.

Episoden om magtudevelsen blev anmeldt den 18. september 2006.
Nevnet vurderede pa det foreliggende grundlag ikke, at den beskrevne magtanvendelse var lovlig.

Neavnet lagde vegt pd, at magtudevelsens omfang og episodens forleb ikke kunne klarlegges, idet
vagtens nermere redegorelse forst blev udferdiget pa et vaesentlig senere tidspunkt.

Nevnet bemarkede, at et lovligt indgreb i form af fastholdelse, jf. § 126, aldrig omfattede vold sdsom
forergreb, slag eller spark.
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Neavnet bemarkede til oplysningen om, at indgrebet var foretaget i nedvaerge, at nevnet ikke havde
kompetence til at tage stilling dertil. Spergsmalet henherte under domstolene.

Ankestyrelsens bemcerkninger

Ankestyrelsen har ikke forholdt sig principielt til nevnets afgerelse og Ankestyrelsens kompetence, for sa
vidt angér kommunernes og amtskommunernes afgerelser om fastholdelse efter servicelovens § 126.

Ankestyrelsen har i Principafgerelse C-59-05 udmeldt, at servicelovens kapitel 21 om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten indeholder en udtemmende opregning af, hvilken magtanvendelse
og andre indgreb i den personlige frihed, der lovligt kan finde sted inden for det sociale omréde.

Ankestyrelsen kan ikke tage stilling til, om der er tale om ulovlig frihedsberagvelse eller eventuelt
nedret/nedvarge, ndr en person er blevet 1ast inde pa sit verelse. Vi er enige 1, at det er et spergsmél, som
ma bedemmes af domstolene.

Ankestyrelsen henviser til bekendtgerelse om magtanvendelse og andre indgreb, bekendtgerelse nr. 789
af 6. juli 2006, hvor det fremgar af § 12, at registrering af foranstaltninger efter servicelovens §§ 125 —
128 skal foretages straks og senest dagen efter, at indgrebet har fundet sted.

Ankestyrelsen har ikke taget stilling til en tilsvarende problemstilling. Ankestyrelsen vurderer dog umid-
delbart, at navnets afgerelse er i overensstemmelse med reglerne og vi ville formentlig have antaget
sagen til principiel behandling med henblik pa offentliggerelse, hvis der var blevet klaget.
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