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Konkrete afgarelser vedr. § 1, stk. 1 fra AB 2004 1I

Resumé
Fra AB 2002:

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 1, er det en betingelse for, at staten kan betale erstatning
og godtgorelse efter loven, at der foreligger en overtraedelse af straffeloven.

Hvis der foreligger en strafbar handling efter § 1, stk. 1, betales erstatning efter loven, selv
om skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes, jf. lovens § 6. Skadelidte har ligeledes efter
lovens § 6 krav pa erstatning, selv om der foreligger subjektive straffrihedsgrunde i form af, at
skadevolderen er under 15 ar eller utilregnelig, jf. straffelovens §§ 15 og 16. De subjektive strafbar-
hedsbetingelser i avrigt (forsat eller eventuelt uagtsomhed) skal under alle omstendigheder vare
opfyldt.

Hvis der derimod foreligger en objektiv straffrihedsgrund, f.eks. nadverge eller nedret, jf. straffelo-
vens §§ 13 og 14, eller samtykke, er der som udtrykkeligt anfort i beteenkning nr. 751/1975 om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser, side 34 ikke tale om en strafbar handling i lovens forstand. Erstatning
kan 1 disse tilfaelde derfor ikke betales efter offererstatningsloven

(N.j.nr. 13-00009-2004) Anseger havde vaeret pa en hundetreningsbane for sammen med andre at treene
med sin hund. De havde lavet en gvelse, hvor treeneren med et bideeerme pé skulle flygte med en 9 mm
signalpistol 1 hdnden. Ansegers hund skulle bringe traeneren til standsning, hvorefter treeneren skulle slip-
pe pistolen. Anseger skulle herefter deekke sin hund af og samle pistolen op. I forbindelse med evelsen
glemte anseger imidlertid at samle pistolen op. Treneren samlede derfor pistolen op og pegede skrat frem
mod jorden foran ansegger og sagde i1 sjov "Bang, du er ded” eller lignende for at illustrere, at anseger
havde glemt en vesentlig ting. Pistolen gik af, og anseger blev ramt af krudtslam i armen. Traeneren
blev efterfolgende tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, ved af grov kadhed eller pa
lignende hensynsles made at have forvoldt narliggende fare for ansegers liv og ferlighed. Retten frifandt
treeneren. Retten fandt, at det ikke ud fra de foreliggende oplysninger kunne afvises, at skuddet var giet
af ved en fejltagelse. Det var derfor ikke tilstraekkeligt godtgjort, at skadevolderen havde haft forsat til at
skyde mod anseger og dermed udsatte hende for fare.

Ved indsendelsen af erstatningsansegningen gjorde ansegers advokat geldende, at skaden — uanset den
skete frifindelse — skulle betragtes som en voldskade, der var omfattet af offererstatningsloven. Navnet
afslog ansegningen med henvisning til den frifindende dom. Advokaten bad herefter nevnet genoverveje
sagen. Advokaten gjorde nu galdende, at frifindelsen alene var et resultat af anklagemyndighedens
tiltaleovervejelse, og at retten havde vearet bundet af anklagemyndighedens pastand. Efter advokatens
opfattelse kunne der vaere rejst tiltale for uagtsom legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249. Navnet
fastholdt sit afslag. Nevnet bemerkede i sin afgerelse, at retten under visse betingelser ikke er udelukket
fra at henfore det patalte forhold under en anden straffebestemmelse end den, anklagemyndigheden har
pastaet anvendt, jf. retsplejelovens § 908, stk. 4. Det var endvidere nevnets opfattelse, at selv hvis der var
blevet rejst subsidizr tiltale for overtraedelse af straffelovens § 249, ville skadevolderen formentlig stadig
vaere blevet frifundet. Naevnet fandt det tvivlsomt, om den eventuelle uagtsomhed, som skadevolderen
matte have udvist, ville vere tilstrekkelig til en domfaldelse. Nevnet lagde herved vagt pa rettens
bemarkninger om, at det ikke kunne afvises, at skuddet var géet af ved en fejltagelse. Der var nappe
tale om betydelig skade pa legeme eller helbred, hvilket kraves efter straffelovens § 249. Det var
derfor navnets opfattelse, at episo—den matte betragtes som et tragisk, men hendeligt uheld. Navnet
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bemarkede, at nevnet ikke havde taget stilling til, om treeneren havde udvist en uagtsomhed, som kunne
have padraget ham et civilretligt erstatningsansvar efter den almindelige culparegel. Dette var imidlertid

ikke ensbetydende med, at den eventuelt udviste uagtsomhed ogsa var tilstreekkelig tilregnelse efter
straffeloven.
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