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Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og arveloven

(Retsmeegling m.v.)

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1261 af 23. oktober 2007, foretages folgende @ndringer:
1.1 32, stk. 4, 2. pkt., @ndres »Stk. 1, 2.- 4.pkt.« til: »Stk. 1, 3.-5. pkt.«
2.1§ 32, stk. 5, 2. pkt., ®ndres »Stk. 1, 2. pkt.« til: »Stk. 1, 3. pkt.«

3.1§ 41 d indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke fortrolige dokumenter, der alene er indgéet i en retsmagling, jf.
§ 277, stk. 1.«
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

4.1 41 d, stk. 4, der bliver stk. 5, &ndres »stk. 3, nr. 2 eller 3« til: »stk. 4, nr. 2 eller 3«.

5.1§ 44 b, stk. 1, ®ndres »§ 4« til: »§ S«.

6.1 170, stk. 1, ®ndres »forsvarere og advokater« til: »forsvarere, retsmaglere og advokater«.
7.1§ 170, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »leger og advokater« til: »leger, retsmaglere og advokater«.

8. Efter § 270 indsettes:
»Kapitel 27

Retsmeegling

§ 271. Bestemmelserne i dette kapitel finder anvendelse pa sager, der verserer ved byret, landsret eller
Se- og Handelsretten.

§ 272. Retten kan efter anmodning fra parterne udpege en retsmagler til at bistd parterne med selv at na
frem til en aftalt losning pé en tvist, som parterne har radighed over (retsmegling).

§ 273. Som retsmegler kan udpeges
1) en dommer eller fuldmaegtig ved det pageldende embede, som af vedkommende retspreesident (pa
Bornholm dommeren) er udpeget til at fungere som retsmeegler, eller
2) en advokat, som er antaget af Domstolsstyrelsen til at fungere som retsmagler i den pagaldende
landsretskreds.
Stk. 2. Domstolsstyrelsen fastsetter nermere regler om antagelse af advokater som retsmaglere.

§ 274. §§ 60 og 61 finder tilsvarende anvendelse for retsmaglere.

§ 275. Retsmaegleren fastlegger forlobet af retsmaglingen i samrdd med parterne. Med parternes
samtykke kan retsmagleren holde meder med parterne hver for sig.
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§ 276. En retsmagling afsluttes, hvis
1) parterne nér frem til en aftalt losning pé tvisten,
2) retsmegleren bestemmer det, eller
3) en af parterne anmoder om det.

Stk. 2. Retsmagleren afslutter en retsmagling, hvis det er nedvendigt for at hindre, at parterne under
retsmaeglingen indgér en aftale, der indebarer strafbare forhold eller i1 evrigt strider mod ufravigelig
lovgivning.

§ 277. Oplysninger, der fremkommer under en retsmagling, er fortrolige, medmindre parterne aftaler
andet, eller oplysningerne 1 gvrigt er offentligt tilgeengelige.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en part videregive oplysninger fra en retsmagling, hvis
1) oplysningen hidrerer fra parten selv, eller
2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov, at oplysningen skal videregives.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i retsmaglingen end parterne og
retsmegleren.

Stk. 4. Hvis sagen fortsetter ved retten efter endt retsmaegling, kan en part uanset stk. 1 om nedvendigt
anvende oplysninger modtaget under retsmeglingen til at begrunde en anmodning til retten om at paleg-
ge modparten eller andre at udlevere dokumenter, jf. kapitel 28.

§ 278. Hver part baerer egne omkostninger 1 forbindelse med en retsmagling, medmindre parterne
aftaler andet.

§ 279. Efter en retsmaglings afslutning mé retsmegleren ikke virke som dommer eller advokat under
sagens fortsatte behandling.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en dommer, der har fungeret som retsmagler, efter anmodning indfere en aftalt
losning som retsforlig i retsbogen og traefte beslutning om at have sagen.«

9.1¢ 353, stk. 1, nr. 18, ®ndres »tilretteleggelse og« til: »tilretteleeggelse,«.

10. § 353, stk. 1, nr. 19, affattes saledes:
»19) forligsmaegling og«

11. 1 § 353, stk. 1, indsettes som nr. 20:
»20) alternativ konfliktlesning, herunder retsmegling.«

12.1 § 393, stk. 4, 2. pkt., indsaettes efter »§ 299«: »eller § 306, stk. 1«.
13.1 § 581 @&ndres »tinglysningsdommerenc til: » Tinglysningsretten«.
§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af 8. september 2006, som @ndret bl.a. ved § 7 i lov
nr. 539 af 8. juni 2006 og senest ved § 4 i lov nr. 523 af 6. juni 2007, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 49 a, stk. 1, 2. pkt. ®ndres »pa tinglysningskontorerne« til: »ved Tinglysningsretten eller byretter-
ne«.

§3
I arveloven, lov nr. 515 af 6. juni 2007, foretages folgende @ndringer:
1.1§ 32, stk. 1, 3. pkt., § 84, stk. 1, 3. pkt., og § 96, stk. 3, @ndres »§§ 226 og 227« til: »§ 226«.
2.1§ 61, 3. pkt., ®@ndres »§ 58« til: »§ 57«.
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§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. april 2008, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren fastseatter tidspunktet for ikrafttreedelsen af lovens § 2.

Stk. 3. En forsikringstager kan ikke opsige en forsikringsaftale pa grund af en @ndring af forsikringsvil-
kérene, som alene er begrundet med indferelse af regler om retsmagling, jf. retsplejelovens kapitel 27
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8.

§5

Loven galder ikke for Feregerne og Grenland, men § 3 kan ved kongelig anordning settes i kraft for
disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige fereske og gronlandske forhold tilsiger.
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2.1.
2.2.
23
24.
2.5.
2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.

3.1.
3.2
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9
3.10.

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

Indledning og baggrund

Galdende ret

Forligsmagling

Privat tvistlesning ved voldgift

Udenretlig mediation/konfliktmagling
Forsggsordningen med retsmagling
EU-initiativer mv.

Indledning

Europaradets anbefaling nr. 10/2002

Forslag til direktiv om visse aspekter af maegling pé det civil- og
handelsretlige omrade mv.

Lovforslagets udformning

Generelt om retsmagling

Hvornar kan retsmaegling anvendes

Hvilke retter skal tilbyde retsmaegling

Hvilke sagstyper skal omfattes af retsmagling
Identifikation af egnede sager

Hvem ber kunne retsmegle

Retsmaglerrollen

Den n@rmere fremgangsméde ved retsmagling
Sagsomkostninger

Forlebet efter en retsmagling

Lovforslagets ekonomiske og administrative konsekvenser mv.
Horing

Sammenfattende skema

1. Indledning og baggrund

1.1. Formalet med lovforslaget er at indfere en permanent, landsdekkende ordning med retsmegling 1
dansk ret. Ved retsmaegling hjelper en magler parterne i en civil sag, der er indbragt for domstolene, med
selv at finde frem til konfliktens kerne og derefter blive enige om en holdbar lgsning pa striden. Rets-
maegleren kan ikke traeffe nogen afgerelse 1 sagen, og forlgbet kan til enhver tid afbrydes uden en lgsning,
hvis en af parterne ensker det. Sker det, vil den civile sag fortsette den normale gang ved domstolen, og
retsmaegleren mé i1 sd fald ikke have mere med sagen at gore. Hvis retsmagleren er dommer, vil denne

saledes ikke kunne demme i den fortsatte sag.

Regeringen ensker at udvide brugen af smidige og fleksible former for konfliktlesning.

Det grundleggende formal med at indfere en permanent, landsdaekkende ordning med retsmagling er at
give parterne i sager, der er indbragt for domstolene, en mulighed for, hvis de ensker det, at soge tvisten
lost pa en anden méde end ved den traditionelle forligsmagling i retten, der bygger pa de geldende rets-
regler, eller ved en dom. Retsmagling kan give mulighed for at na frem til en aftalt lasning pd konflikten,
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der opleves som mere tilfredsstillende for begge parter, idet lesningen ved retsmagling 1 hejere grad
kan give parterne indflydelse péd forlebet og tage hensyn til parternes underliggende interesser, behov og
fremtid.

1.2. 1 foréret 2003 ivearksatte Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatradet en felles forsegs-
ordning med retsmaegling i civile retssager ved byretterne i Kebenhavn, Arhus, Aalborg og Roskilde samt
ved Vestre Landsret. Rammerne for forsggsordningen er naermere beskrevet under pkt. 2.4 nedenfor.

I forbindelse med heringen over betenkningen, jf. pkt. 5 nedenfor, meddelte Advokatrddet den 31.
januar 2007, at Advokatradet ikke leengere onskede at deltage 1 forsegsordningen. Forsggsordningen er
derfor siden fortsat i samarbejde mellem Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen.

Forsggsordningen med retsmagling har haft til formal at tilvejebringe praktiske erfaringer til brug
for Retsplejerddets overvejelser om en permanent, landsdekkende ordning med retsmaegling. Forsegsord-
ningen er blevet evalueret, og af den endelige evalueringsrapport fra marts 2005 fra Justitsministeriets
Forskningsenhed fremgér bl.a., at retsmagling samlet set vurderes meget positivt i langt hovedparten af
sagerne og af langt hovedparten af de involverede. Evalueringen viser, at der blandt savel retsmaglerne
som parterne og partsadvokaterne er stor opbakning bag forsegsordningen, og at et stort flertal vil
anbefale, at ordningen viderefores.

1.3. Lovforslaget indeberer, at grundelementerne 1 forsegsordningen i vidt omfang viderefores 1 en
permanent, landsdekkende ordning med retsmagling. Forslaget indeholder folgende hovedpunkter:

— Det foreslas, at retsmegling skal kunne anvendes i borgerlige sager, der verserer ved byret, landsret
eller So- og Handelsretten. Efter forslaget er retsmegling en generel mulighed i retsplejeloven, som
parterne kan anmode retten om adgang til at benytte sig af. Det er herefter retten, der beslutter, om
retsmagling kan indledes, og som i sa fald udpeger en retsmagler til at bistd parterne med selv at na
frem til en aftalt lesning pd deres tvist. Det er en forudsatning for retsmagling, at der er tale om et
dispositivt forhold, dvs. en sag, hvor parterne frit kan indgé gyldig aftale om det eller de spergsmal,
som tvisten omhandler.

— Det foreslas, at bade domstolsjurister og advokater skal kunne udpeges som retsmeglere. Det er
forudsat, at alle, der udpeges til retsmaglere, er skeonnet egnet hertil og skal have gennemgéet et
relevant uddannelsesforleb 1 magling.

— Det foreslas, at retsplejelovens §§ 60 og 61 om inhabilitet skal finde tilsvarende anvendelse for
retsmaglere.

— Det foreslés, at retsmagleren skal fastlegge forlobet af retsmeglingen 1 samradd med parterne. Rets-
magleren kan med parternes samtykke ogsd holde meder med parterne hver for sig.

— Det foreslés, at retsmaeglingen afsluttes, hvis parterne nér frem til en aftalt losning pé tvisten, retsmaeg-
leren bestemmer det, eller én af parterne anmoder om det. Det foreslas endvidere, at retsmagleren skal
vaere forpligtet til at afslutte retsmaglingen, hvis det er nedvendigt for at hindre, at parterne indgéir en
aftale, der indebarer stratbare forhold eller i gvrigt strider mod ufravigelig lovgivning.

— Det foreslas, at oplysninger, der fremkommer under en retsmaegling, skal vare fortrolige, medmindre
parterne aftaler noget andet, eller oplysningerne i ovrigt er offentligt tilgengelige. De fortrolige
oplysninger ma som udgangspunkt ikke videregives, men efter forslaget kan en part dog videregive
en oplysning fra retsmeglingen, hvis oplysningen hidrerer fra parten selv, eller det folger af lov mv.,
at oplysningen skal videregives. Det foreslas endvidere, at bestemmelsen om, hvornr oplysninger fra
en retsmagling kan videregives, skal finde tilsvarende anvendelse for andre deltagere i retsmaglingen
end parterne og retsmagleren. Hvis sagen fortsetter ved retten efter endt retsmegling, kan en part ef-
ter forslaget uanset retsmaeglingens fortrolighed om nedvendigt anvende oplysninger, som er modtaget
under retsmaeglingen, til at begrunde en anmodning til retten om at palaegge modparten eller andre at
udlevere dokumenter, jf. retsplejelovens kapitel 28 (edition).
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— Det foreslés, at hver part skal bare egne omkostninger 1 forbindelse med en retsmaegling, og at dette
skal gelde, uanset om retsmaglingen ender med en aftalt lesning pa konflikten eller e;j.

— Det foreslas, at en retsmaegler som udgangspunkt ikke mé virke som dommer under sagens fortsatte
behandling efter retsmeglingens afslutning. Efter forslaget geelder der enkelte undtagelser hertil,
idet det foreslas, at en dommer, der har fungeret som retsmagler, ikke skal vare afskaret fra efter
anmodning at indfere en aftalt losning som retsforlig 1 retsbogen og treffe beslutning om at have
sagen.

— Efter forslaget skal fortrolige dokumenter, der alene er indgéet i en retsmaegling, ikke vaere omfattet af
den almindelige adgang til aktindsigt.

— Det foreslas, at retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, om vidneudelukkelse for bestemte persongrupper
udvides til ogsé at omfatte retsmaeglere.

Lovforslaget bygger pa Retsplejerddets beteenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje
V (Retsmegling) (herefter »betenkningen«) og er i det vasentligste udformet i overensstemmelse med
radets lovudkast.

Lovforslaget er en genfremsattelse af lovforslag nr. L 11, der blev fremsat for Folketinget den 3.
oktober 2007, jf. Folketingstidende 2007-08, 1. samling, Tilleg A, side 185 ff, og som bortfaldt 1
forbindelse med aftholdelse af valg til Folketinget den 13. november 2007.

I det genfremsatte lovforslag er der foretaget enkelte @ndringer.

For sd vidt angér selve lovteksten er der sdledes indsat en @ndring af retsplejelovens § 44 b (lovforsla-
gets § 1, nr. 5). Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at der ved lov nr. 538 af 8. juni
2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) blev indsat en
ny bestemmelse 1 retsplejeloven om landsretterne, saledes at antallet af landsdommere, der tidligere var
fastsat i § 4, nu er fastsati § 5.

Endvidere er ikrafttreedelsesbestemmelsen @ndret sdledes, at loven - med undtagelse af § 2 (&ndring af
retsafgiftsloven) - traeder i kraft den 1. april 2008.

Endelig indeholdt det tidligere fremsatte lovforslag i § 4, stk. 3, en bestemmelse om, at en forsikrings-
tager ikke skulle kunne opsige en forsikringsaftale pd grund af en @ndring af forsikringsvilkérene, som
alene var begrundet med indferelsen af regler om gruppesogsmal, jf. retsplejelovens kapitel 23 a, der
treeder 1 kraft den 1. januar 2008. Bestemmelsen er efter dreftelse med Forsikring & Pension ikke
medtaget pa ny.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og § 4 samt bemarkningerne hertil.

2. Geeldende ret
2.1. Forligsmeegling

2.1.1. Retsplejeloven indeholder ikke i dag regler om retsmaegling forstaet som en procesform, hvor
retten udpeger en magler til at bista parterne med selv at nd frem til en aftalt losning pa deres tvist, der
ikke tager udgangspunkt i1 parternes konkrete krav og de juridiske rammer herfor.

2.1.2. Det folger af retsplejelovens § 268, stk. 1, at retten maegler forlig i alle borgerlige domssager i
forste instans.

Forlig indgas ofte i overensstemmelse med en tilkendegivelse fra retten og med det indhold, som en
dom i sagen mé forventes at ville fa.

Forligsforslag fra retten kan ogsé inddrage visse rimelighedsbetragtninger. I det omfang séddanne be-
tragtninger afviger fra det retlige indhold, som en eventuel dom i sagen ville have haft, skal parterne gores
opmearksomme herpa.
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Der kan ikke ved retsforlig fastslas en retstilstand, som parterne ikke gyldigt kunne aftale udenretligt.

Retten bestemmer selv pa hvilket tidspunkt under sagen, forligsmaglingen ber foretages. Forligsmeeg-
ling kan ske pa et hvilket som helst tidspunkt af sagens gang, ogsé efter at sagen er optaget til dom.

2.1.3. Efter § 268, stk. 2, kan forligsmaegling undlades, safremt det pa grund af sagens beskaftenhed,
parternes forhold eller lignende omstendigheder pa forhdnd ma antages, at meagling vil vaere forgae-
ves. Forligsmegling kan séledes undlades, hvis sagen ikke er egnet dertil, f.eks. fordi den er af principiel
karakter, sagsogte ikke er madt, eller det i gvrigt pa forhénd er klart, at parterne ikke vil forlige sagen.

2.1.4. Efter § 268, stk. 3, kan maegling ogsa foretages, ndr sagen er indbragt for hgjere instans. Forligs-
magling 1 Hojesteret forekommer dog i praksis kun i ganske ekstraordinzre tilfeelde.

2.1.5. Retsplejeloven indeholder ingen regler om, hvorledes forligsmaglingen narmere skal foregi,
men retsplejelovens § 269 giver retten mulighed for at lukke derene under maglingen, hvis dette ma
antages at fremme muligheden for at opna forlig.

Parterne kan beslutte 1 forliget, hvorledes sagsomkostningerne skal fordeles, eller de kan overlade
sporgsmaélet til rettens efterfolgende afgorelse.

2.1.6. Efter retsplejelovens § 270 indferes indgaede forlig 1 retsbogen. Alternativt kan parterne valge at
indga forliget udenretligt og haeve retssagen.

Et gyldigt retsforlig er efter almindelige aftaleretlige principper bindende for parterne. Indsigelser mod
et forligs gyldighed ma fremsettes under en ny sag i forste instans eller under en fogedforretning til
fuldbyrdelse af forliget; dog mé indsigelser, der stattes pa fejl ved rettens handlinger, gores geldende ved
kere.

2.2. Privat tvistlosning ved voldgift

Parterne kan aftale, at en bestemt tvist eller eventuelle fremtidige tvister i anledning af et bestemt rets-
forhold ikke skal loses af domstolene, men derimod af en voldgiftsret, som afger tvisten med bindende
virkning for parterne. En aftale om voldgift kan indgés vedrerende alle civilretlige forhold, som parterne
har fri rddighed over. Voldgiftsretten kan enten etableres gennem en voldgiftsinstitution (institutionel
voldgift) eller pd et selvstendigt grundlag (ad hoc-voldgift).

Ved institutionel voldgift forstds, at en tvist afgeres af en voldgiftsret, som er nedsat gennem en fast
voldgiftsinstitution. Den faste voldgiftsinstitution medvirker typisk ved voldgiftsrettens etablering og
under voldgiftssagen, der som regel folger det pdgaldende instituts procesregler for voldgiftssager.

Ved ad hoc-voldgift forstds, at parterne i en konkret tvist etablerer en voldgiftsret pd eget initiativ
og uden nogen tilknytning til eller assistance fra en fast voldgiftsinstitution. Mens proceduren ved
institutionel voldgift som udgangspunkt er fastlagt pd forhdnd i den valgte institutions procesregler, har
parterne ved ad hoc-voldgift sterre mulighed for at skreeddersy procesgrundlaget.

Voldgiftsloven finder som udgangspunkt anvendelse pa enhver form for voldgift, som ikke er henlagt til
specielle voldgiftsretter ved anden lov. Voldgiftsloven regulerer de vasentlige spergsmal, der kan opsté
1 forbindelse med voldgift, f.eks. om anerkendelse af voldgiftsaftalen, voldgiftsrettens sammensatning,
kompetence og sagsbehandling, sagsomkostninger samt voldgiftskendelsers ugyldighed og tvangsfuldbyr-
delse.

2.3. Udenretlig mediation/konfliktmeegling

Parterne 1 en konflikt vil normalt have forsegt at lose tvisten selv, inden en retssag anlegges. Forhand-
linger om en forligsmassig losning uden rettens medvirken kan ogsa forega, efter at retssag er anlagt.

Onsker parterne hjelp til at lese tvisten udenretligt, kan parterne beslutte at inddrage en neutral
mediator/magler, bade for og efter, at en eventuel retssag er anlagt.

Hvis udenretlige forligsforhandlinger lykkes, kan parterne beslutte i forliget, hvordan sagsomkostnin-
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gerne skal fordeles, eller de kan — hvis retssag er anlagt — overlade sporgsmalet til rettens efterfolgende
afgerelse og heve retssagen.

2.4. Forsogsordningen med retsmeegling

2.4.1. Som nevnt ovenfor under pkt. 1.2 iverksatte Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatra-
det 1 fordret 2003 en fazlles forsegsordning med retsmagling i1 civile retssager ved byretterne 1 Keben-
havn, Arhus, Aalborg og Roskilde samt ved Vestre Landsret. I januar 2007 udtriddte Advokatridet af
forsegsordningen.

Grundlaget for ordningen har fortrinsvis vaeret et notat af 6. februar 2003 fra Justitsministeriet om en
forsegsordning med retsmagling samt konkrete aftaler om retsmegling indgdet mellem parterne i den
enkelte sag pa basis af en standardaftale herom.

Retsmagling er 1 relation til forsegsordningen beskrevet som maglingsbestrabelser, der har tilknytning
til domstolenes behandling af civile retssager, men reekker ud over traditionel forligsmagling ved domsto-
lene 1 dag. I retsmegling hjelper en magler, der er knyttet til retten, som neutral tredjepart sagens parter
med selv at finde frem til en tilfredsstillende losning pd deres konflikt. Retsmaegleren kan ikke traeffe
afgerelse 1 sagen. Det er frivilligt at deltage, og det, som foregar i1 retsmegling, er fortroligt. Traditionel
forligsmegling ved domstolene tager normalt udgangspunkt 1 parternes konkrete krav og de retlige ram-
mer herfor. Ved retsmagling fokuserer man 1 en mere formles proces 1 hgjere grad pd de underliggende
interesser 1 konflikten og pé parternes behov og fremtidige forhold.

2.4.2. 1 hver af de deltagende retskredse er der som retsmaglere udpeget nogle dommere og indtil
2007 et tilsvarende antal advokater, der har ensket at deltage i forsegsordningen, og som har haft de
fornedne kvalifikationer til at kunne fungere som retsmaglere. Retsmaglerne har séledes taget en serlig
uddannelse 1 magling eller mediation. Dommerne er udpeget af rettens prasident blandt rettens faste
dommere. Advokaterne har veret udpeget af Advokatradet blandt praktiserende advokater sa vidt muligt
1 den pdgzldende retskreds. Hvervet som retsmagler har for dommernes vedkommende veret et led
1 tjenesteforholdet som dommer, og dommerne har derfor ikke modtaget s@rskilt vederlag for hvervet
som retsmegler. Hvervet som retsmagler har for advokaternes vedkommende varet ulennet. Som naevnt
ovenfor under pkt. 1.2 og 2.4.1 udtrddte Advokatradet i januar 2007 af forsegsordningen, og herefter er
det alene dommere, der fungerer som retsmaglere under forsegsordningen.

2.4.3. Forsegsordningen med retsmaegling omfatter alle civile sager anlagt ved de omhandlede retter,
hvor parterne frit kan indgd aftale om det spergsmal, som tvisten omhandler. Som eksempel pa et sporgs-
mal, som parterne ikke har rddighed over - og som dermed ikke kan geres til genstand for retsmagling -
kan navnes sporgsmal om opher af @gteskab ved skilsmisse, idet &gtefeller ikke frit kan aftale, hvorvidt
skilsmissebetingelserne skal anses for opfyldt.

Parterne kan anmode om retsmagling, men det er retten, der afger, om retsmagling skal tilbydes. Ud-
valgelsen af sager til retsmaegling under forsegsordningen skal ske ud fra parternes ensker og en konkret
vurdering af sandsynligheden for, at man i den enkelte sag med retsmagling kan na en aftalt lesning pa
konflikten, der opleves som mere tilfredsstillende af begge parter end den losning, man kan na frem til
ved traditionel forligsmaegling eller dom. Der skal ogsa tages hensyn til, om en sag, selv om den ikke
skulle blive lost, sa dog kan forenkles vasentligt ved retsmaegling. Det er vigtigt, at parterne fuldt ud
forstar, at en aftalt losning kan adskille sig vasentligt fra det udfald, en dom i sagen eventuelt matte fa.

2.4.4. Retsmegling under forsggsordningen indledes ved, at parterne og retsmagleren - efter at retten
har udvalgt sagen til retsmegling, og parterne er blevet orienteret om processen, herunder forhandlinger-
nes fortrolighed og frivillighed — indgér en skriftlig aftale om retsmaegling. Retsmagleren planlaegger i
samrdd med parterne forlgbet af den enkelte retsmagling.

Retsmaglerens rolle under retsmaglingen er at lede processen, og retsmagleren skal optraede neutralt
og virke for en mindelig losning af sagen. Retsmagleren skal soge klarlagt, hvilke interesser og behov
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parterne har, og hvilke problemer parterne ensker at finde en lesning pa, med henblik pd at hjelpe sagens
parter med selv at finde frem til en lesning pd deres konflikt. Retsmagleren skal medvirke til, at parterne
finder leosninger, som er tilfredsstillende for dem, mens det ikke er retsmeglerens opgave at pése, at
parterne indgar aftaler i overensstemmelse med gaeldende ret, eller at en aftale er 1 overensstemmelse med
det udfald, en dom 1 sagen eventuelt métte fa. Retsmeglerens hovedopgave er sédledes at hjelpe parterne
med selv at finde en losning, men retsmagleren er ikke afskaret fra at komme med forslag til lesninger
eller give udtryk for styrker og svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation. I retningslinjerne
for forsegsordningen er der dog henvist til, at en hej grad af aktivitet i den henseende indebarer en risiko
for, at retsmegleren mister savel sin neutralitet som parternes tillid, og samtidig risikerer retsmegleren at
foregribe mere hensigtsmaessige losninger og medvirke til indgéelse af aftaler, der hviler pa et for spinkelt
grundlag. Hvis en part efter retsmaglerens skon far behov for juridisk radgivning under retsmaeglingen,
kan retsmagleren derfor ogsa henstille, at parten — under en pause 1 maglingsmeodet eller mellem to
maglingsmeder — ridferer sig med advokat.

2.4.5. Retsmagleren atholder et eller flere moder med parterne. Retsmagleren fastlegger efter samrad
med parterne tid og sted for medet (moderne). Medet (maderne) kan forega i rettens lokaler eller uden for
rettens lokaler. Til forskel fra traditionel forligsmagling foregar retsmeagling uden for retsmeder.

Retsmagleren kan holde moder med parterne bdde samlet og hver for sig. Nar der holdes meder
med parterne hver for sig, aftales det, hvilke informationer retsmagleren kan viderebringe til den anden
part. Navnlig med hensyn til muligheden for at holde mode med parterne hver for sig adskiller retsmeeg-
ling sig fra traditionel forligsmaegling.

Det er forudsat i standardaftalen om retsmagling, at parterne moder personligt op under retsmaglingen,
medmindre andet aftales i forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte mede. Sifremt en part er en
juridisk person, forudsettes det tilsvarende, at parten under retsmaglingen er reprasenteret pa ledelsesni-
veau. Parternes eventuelle advokater kan deltage i meder, hvor deres klient deltager. Andre end parterne
og deres advokater har kun adgang til mederne, i det omfang parterne og retsmagleren er enige herom.

2.4.6. Rettens personale — herunder en dommer, der fungerer som retsmagler — vil i1 forbindelse med
retsmaglingen vare underlagt tavshedspligt og kunne straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige
oplysninger herfra, jf. straffelovens § 152. Advokater, der fungerer som retsmaglere, vil ligeledes kunne
straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsmaglingen, jf. retsplejelovens § 129,
hvorefter blandt andet straffelovens § 152 er anvendelig pa advokater.

I den konkrete aftale om retsmaglingen forpligter parterne sig til ikke at videregive fortrolige oplysnin-
ger fra retsmeglingen, som ikke hidrerer fra parten selv, medmindre andet folger af lovgivningen. Oplys-
ninger, som fremkommer under retsmaglingen, er fortrolige, medmindre parterne aftaler andet.

Hvis en tredjemand deltager 1 retsmaglingsmederne, skal denne efter anmodning fra parterne forpligte
sig til ikke at videregive fortrolige oplysninger fra retsmaglingen, som ikke hidrerer fra tredjemanden
selv, medmindre andet folger af lovgivningen.

2.4.7. Retsmagleren fastlegger i samrdd med parterne, hvordan sagen skal oplyses under retsmaglin-
gen, herunder ved forklaringer fra sagens parter og ved dokumenter.

Da parterne ikke afgiver forklaring for retten, vil de ikke kunne straffes for falsk forklaring efter
straffelovens § 158. Herved adskiller retsmagling sig fra traditionel forligsmegling, men ordningen
svarer til, hvordan voldgiftssager normalt gennemfores.

Andre end sagens parter kan deltage 1 retsmeglingen med oplysninger om den konkrete sag eller
sagkyndige vurderinger. Dette forudsatter som ovenfor nevnt enighed mellem sagens parter og retsmaeg-
leren. Tredjemands deltagelse i retsmaglingen vil ikke vere baseret pa retsplejelovens regler, herunder
retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken, men alene pé en aftale om, hvad tredjemand skal udtale sig
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om, og pa hvilken made dette skal ske. Dette adskiller sig fra traditionel forligsmagling, men svarer til,
hvordan tredjemand ofte deltager i voldgiftssager.

2.4.8. Hvis retsmaeglingen ikke ender med en aftalt losning pé (hele) konflikten, og retssagen fortsettes
pa traditionel vis, vil spergsmél om bevisferelse om indholdet af retsmaglingen vere reguleret af retsple-
jelovens regler. Retsmaegling kan 1 denne forbindelse sidestilles med udenretlige forligsforhandlinger. Det
folger af retspraksis, at bevisforelse om indholdet af sddanne forligsforhandlinger normalt forudsetter, at
parterne er enige herom. En part er dog normalt ikke afskéret fra ensidigt at fore bevis om partens egne
forligstilbud.

Retsmaglingens fortrolighed ber ikke kunne misbruges til at forhindre, at dokumenterne kan benyttes
som bevis under en eventuel fortsattelse af retssagen. Standardaftalen om retsmagling indeholder derfor
en bestemmelse om, at en part under en eventuel fortsattelse af retssagen kan anvende oplysninger
modtaget under retsmeglingen til at begrunde en anmodning til retten om at palaegge modparten eller
tredjemand at udlevere dokumenter, jf. retsplejelovens kapitel 28, og at retsmaglingens fortrolighed ikke
som sddan kan fritage en part eller tredjemand fra at udlevere et dokument, som 1 evrigt vil kunne
forlanges udleveret efter retsplejelovens kapitel 28.

2.4.9. Retsmeaglingen afsluttes, hvis parterne nar frem til en aftalt lesning pd konflikten, eller hvis
retsmagleren eller én af parterne ensker det. Aftaler parterne en leosning pa konflikten, betyder det,
at parterne indgér et forlig, sdledes at retssagen herefter haves. Forliget kan indgas udenretligt, eller
parterne kan anmode retten om, at aftalen indferes i retsbogen som et retsforlig efter retsplejelovens
§ 270.

Hvis en aftalt losning pa konflikten indferes 1 retsbogen som et retsforlig, vil oftfentligheden kunne fa
indsigt 1 retsforliget i samme omfang, som hvis retsforliget var indgéet 1 forlengelse af en traditionel
forligsmegling. Aktindsigt i et retsforlig str dben for personer, der har retlig interesse heri, jf. retspleje-
lovens § 41 d. Endvidere har journalister adgang til aktindsigt til stette for journalistisk arbejde, men
udskrifter ma ikke vaere tilgengelige for andre end massemediets journalister, jf. retsplejelovens § 41 f.

Hvis retsmaeglingen ikke ender med en aftalt losning, fortsetter retssagen efter de almindelige regler om
behandlingen af civile sager.

En retsmaegler md fra retsmaglingens start ikke 1 ovrigt have med sagen at gore, og dette galder
ogsa efter retsmaglingens afslutning. En dommer, der har fungeret som retsmegler, kan saledes ikke
beklaede retten under sagens fortsatte behandling, og dette galder, hvad enten retsmaglingen er afsluttet
med en aftalt lesning eller ikke. En dommer, der har fungeret som retsmagler, kan derfor ikke demme 1
sagen og kan heller ikke deltage 1 andre afgerelser 1 sagen, eksempelvis afgerelser vedrerende fri proces,
advokatbeskikkelse, sagsomkostninger eller optagelse i retsbogen af en aftalt losning som retsforlig.

2.4.10. Retsmaegling er under forsegsordningen et tilbud, som retten — nar der er betalt retsafgift — stiller
til rdighed for parterne uden krav om yderligere betaling til retten.

Retsmeaglingen kan imidlertid medfere udgifter for parterne i1 form af navnlig advokatsaler eller
honorar til en tredjemand for deltagelse i1 retsmaglingen.

Forsggsordningen med retsmagling er tilrettelagt pa den mide, at parterne som udgangspunkt hver
iser skal afholde egne udgifter i forbindelse med retsmaglingen — og dette geelder uanset udfaldet af
retsmeaglingen. Séledes er det en del af standardaftalen, at parterne som udgangspunkt forpligter sig til at
atholde egne udgifter i forbindelse med retsmaglingen.

Hvis en af parterne har fri proces, kan parterne dog ikke med retsvirkning for statskassen ved aftale
fravige retsplejelovens regler om, at retten treeffer afgerelse om fordeling af sagens omkostninger. Hvis
en part har fri proces, folger det derfor af standardaftalen, at retten skal treffe afgerelse om sagens
omkostninger efter principperne i retsplejelovens kapitel 30, og retten vil efter omstaendighederne kunne
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palegge modparten at refundere de udgifter, som statskassen har afholdt 1 forbindelse med partens
deltagelse 1 retsmeeglingen.

Hvis en part er dekket af en retshjelpsforsikring, folger det af standardaftalen om retsmegling, at
parten patager sig at kontakte det pdgaeldende forsikringsselskab pd forhdnd for at afklare, hvorvidt
forsikringsselskabet kan acceptere parternes aftale om, at hver part barer sine egne omkostninger i
forbindelse med retsmaglingen. Hvis forsikringsselskabet ikke kan acceptere parternes aftale, folger
det af standardaftalen, at modparten efter principperne i retsplejelovens kapitel 30 kan blive palagt at
refundere de udgifter, som er atholdt i forbindelse med partens deltagelse i retsmaeglingen (dog bortset fra
en eventuel selvrisiko, som altid skal betales af den part, der har retshjelpsforsikringsdeekning).

Hvis ingen af parterne har fri proces eller retshjelpsforsikringsdekning, skal parterne imidlertid altid —
uanset udfaldet af retsmaglingen — hver iser atholde egne udgifter 1 forbindelse med retsmeglingen.

En del af omkostningerne ved retssagen, herunder retsafgift, vil vere opstaet, for retsmaglingen star-
ter. Hvis retssagen fortsatter efter endt retsmeegling, vil der lobe yderligere omkostninger pa. Hvis rets-
maglingen og retssagen afsluttes med et forlig, kan parterne pa sedvanlig vis enten inddrage sporgsmalet
om fordeling af omkostningerne ved retssagen i forliget eller lade retten treffe afgerelse herom. Safremt
retssagen fortsatter efter endt retsmagling og ikke slutter med et forlig, vil spergsmélet om fordeling
af omkostningerne ved retssagen pa saedvanlig vis blive afgjort af retten som led i en dom i sagen, jf.
retsplejelovens kapitel 30.

2.4.11. Som navnt under pkt. 1.2 er forsegsordningen med retsmegling blevet evalueret. Evalueringen
af forsegsordningen pabegyndtes 1 efterdret 2003, og den endelige evalueringsrapport fra Justitsministeri-
ets Forskningsenhed forela i marts 2005. Evalueringen bygger dels pd nogle sékaldte stamskemaer, dels
pa sporgeskemaer og interviews. Stamskemaerne er maglernes afrapportering til Domstolsstyrelsen om
forlebet og resultatet af de enkelte sager. Sporgeskemaerne, der er udformet med henblik pa at belyse,
hvordan de personer, der har deltaget 1 en retsmagling, opfatter forlgbet og resultatet af maeglingen, er
blevet udleveret af retsmagleren i forbindelse med meglingsmederne 1 de enkelte sager. Alle deltagende
personer - parter, partsadvokater og meglere - er sdledes blevet bedt om at udfylde et skema for hver
sag, de har deltaget i. Der er endvidere foretaget interviews med savel retsmaglere som parter og
partsadvokater med henblik pa at fa belyst fordele og ulemper ved retsmagling, som de, der har deltaget i
retsmaglingen, har oplevet.

Evalueringen er baseret pa oplysninger fra 351 retsmaglinger. Ifolge evalueringsrapporten er godt en
tredjedel af de sager, hvor retsmegling er forsegt, endt uden en aftale.

Evalueringsrapporten indeholder folgende overordnede konklusion:

»Samlet set vurderes retsmagling 1 langt hovedparten af sagerne og af langt hovedparten af de involve-
rede, som har deltaget i spergeskemaunderseogelsen, som valdig positiv og som en konfliktlesningsform,
der indebaerer en raekke fordele. Det er givet, at der i enkelte sager kan have varet problemer, men der
er overvejende stor tilfredshed med alle de elementer, der er spurgt om vedrerende forsegsordningen,
herunder ogsa mulighederne for separate meder med meegler.

Den almene tilfredshed viser sig ogsé ved, at nesten ni ud af ti synes, at den konkrete retsmaegling,
de har deltaget 1, har veret vellykket eller 1 hvert fald delvis vellykket. Den viser sig videre ved, at
der ikke alene blandt retsmaeglerne, men ogsd blandt parterne og partsadvokaterne er stor opbakning
bag forsegsordningen, og at mere end otte ud af ti vil anbefale ordningen. Iser kan det vaere vigtigt at
bemarke, at af de parter, der ikke har opnaet en aftale, er det kun en fjerdedel, som ikke vil anbefale
ordningen.«

Evalueringens vasentligste resultater er n&ermere beskrevet i beteenkningen side 53-58

2.5. EU-initiativer mv.

2.5.1. Indledning

2007/2 LSF 17 11



Ogsé pa europaisk plan er anvendelsen af (rets)megling og mediation 1 civile sager blevet mere udbredt
1 de senere ar. Nedenfor beskrives nogle af de initiativer, der er iveerksat pd omradet.

2.5.2. Europaraddets anbefaling nr. 10/2002

Den 18. september 2002 vedtog ministerkommiteen for Europaradet, hvor Danmark var reprasenteret,
anbefaling nr. 10/2002 om mediation 1 civile sager. Anbefalingen ledsages af et forklarende memoran-
dum. Anbefalingen vedrerer mediation 1 civilretlige sager (»civil matters«). Civilretlige sager defineres
som sager, der vedrorer civile rettigheder og forpligtelser, herunder sager af erhvervs- og arbejdsretlig
karakter, men ikke administrative eller strafferetlige sager. »Mediation« defineres som en konfliktles-
ningsmetode, hvor en eller flere upartiske tredjemand fungerer som maglere og traeder ind 1 en sag for at
hjelpe parterne med at forhandle sig frem til en tilfredsstillende lgsning pé deres tvist.

Det fremgér af anbefaling nr. 10/2002, at ministerkomiteen anbefaler medlemsstaternes regeringer at
lette anvendelsen af mediation i egnede civile sager og tage nodvendige initiativer for at implementere
de vejledende principper for mediation i civile sager (»Guiding Principles concerning mediation in civil
matters«), som er anfort i anbefalingen.

Ifelge de vejledende principper er medlemsstaterne frit stillet til at oprette og tilretteleegge mediation
1 civile sager pd den mest hensigtsmassige made, men der ber vaere mulighed for at bringe tvisten
for retten, da en domstolsprevelse er den ultimative garanti for, at parternes rettigheder er varetaget og
beskyttet. Medlemsstaterne ber endvidere overveje muligheden for at oprette og tilbyde mediation uden
omkostninger for parterne.

For sa vidt angar selve mediationsprocessen ber maglere vaere uathengige og upartiske og serge for,
at parterne sa vidt muligt stilles lige under processen. Maglerens opgave er at lette parternes proces
med selv at nd en felles, aftalt losning pd deres konflikt, og parterne kan ikke patvinges en losning
af megleren, ligesom magleren ikke skal lede parterne til et bestemt resultat. Oplysninger om og fra
mediationsprocessen ber betragtes som fortrolige, sd magleren ikke efterfolgende kan viderebringe disse,
medmindre parterne har samtykket heri, eller det er tilladt ifelge national lov.

Med hensyn til maglernes trening ber medlemsstaterne overveje initiativer med henblik pé at udvikle
passende standarder for udvelgelse og treening af maglerne, deres kvalifikationer og ansvar.

Endelig ber medlemsstaterne stille oplysninger om muligheden for mediation til rddighed béde for
personer med konkrete tvister og for offentligheden i almindelighed.

Anbefalingen er neermere beskrevet 1 beteenkningen side 120-123.
2.5.3. Forslag til direktiv om visse aspekter af meegling pad det civil- og handelsretlige omrade mv.

2.5.3.1. Efter at have indsamlet og gennemgéet oplysninger om situationen i medlemslandene fremlagde
Kommissionen 1 april 2002 en grenbog om alternativ konfliktlesning pd det civil- og handelsretlige
omrade. Gronbogen blev sendt i1 en bred hering 1 medlemslandene. I forlengelse heraf fremsatte Kommis-
sionen den 22. oktober 2004 forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af
magling pé det civil- og handelsretlige omréde.

Formalet med det foresldede direktiv er at fremme mindelig losning af tvister ved at tilskynde til
anvendelse af maegling og sikre et afbalanceret forhold mellem magling og retssager.

Ved magling forstas efter forslaget enhver struktureret proces, uanset hvordan den benavnes eller
omtales, hvor to eller flere parter i en tvist selv forseger pa frivillig basis at nd frem til en aftale om
bileggelse af deres tvist med bistand fra en magler.

Processen kan indledes af parterne, foreslas eller palaegges af en ret eller vare foreskrevet i loven 1 en
medlemsstat. Processen omfatter bl.a. megling ledet af en dommer, som ikke behandler en retssag om
den pdgaeldende tvist. Magling omfatter siledes ikke forseg pa at bilaegge en tvist under den retssag om
den pégaeldende tvist, som geres af den ret eller af den dommer, der pakender sagen.
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Medlemsstaterne forpligtes bl.a. til at fremme udarbejdelsen af frivillige adferdskodekser for maglere,
samt uddannelse og videreuddannelse af maglere.

Medlemsstaterne skal endvidere efter forslaget sikre, at den aftale, der er kommet i stand ved magling,
kan gores eksigibel, og at parter, der vaelger at anvende magling i et forseg pé at bilegge en tvist, ikke
hindres i senere at anleegge en sag vedrerende tvisten, fordi en foreldelsesfrist anses for udlebet.

Endelig indeholder direktivet en bestemmelse om fortrolighed i maglingsprocessen.
Grenbogen og direktivforslaget er naermere beskrevet i beteenkningen side 123-132.

2.5.3.2. Direktivforslaget behandles efter EF-Traktatens artikel 251 (proceduren for fzlles beslutning-
stagen), og Parlamentet afgav 1 marts 2007 en udtalelse om direktivforslaget. P4 rddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 8.-9. november 2007 blev der opnaet politisk enighed om forslaget. Forslaget skal
herefter pa ny behandles 1 Parlamentet, og det er endnu uvist, hvornar forslaget vil kunne vedtages.

Retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65. Da Dan-
mark efter artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, ikke
deltager i Rédets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til bl.a. artikel 61 (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender), deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af det
omhandlede direktivforslag, der séledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

3. Lovforslagets udformning
3.1. Generelt om retsmeegling

3.1.1. Retsplejeradet anforer 1 beteenkningen, at rddet pd baggrund af den succes, som forsggsordningen
med retsmagling ma anses for at veare, fuldt ud kan anbefale, at anvendelsen af retsmagling som
konfliktlesningsmiddel ved domstolene gares permanent og landsdekkende.

3.1.2. Retsplejeradet bemarker, at retsmaegling adskiller sig vasentligt fra anden konfliktlesning ved
domstolene, herunder traditionel forligsmaegling, idet det ved retsmagling - i modsatning til traditionel
forligsmaegling - er parterne selv, der med bistand fra en neutral megler forhandler sig frem til en for dem
tilfredsstillende losning.

Efter Retsplejerddets opfattelse vil det, ndr der indferes en permanent ordning med retsmagling, ikke
vare hensigtsmassigt at lade ordningen vere rent aftalebaseret, som det har varet tilfeldet under for-
sogsordningen. Retsplejeradet finder derfor, at der ber fastsattes visse sarlige processuelle regler om
retsmagling. Sadanne regler vil efter radets opfattelse ogsa bidrage til at markere forskellene mellem
retsmegling og andre former for forligsmagling.

Retsplejeradet peger endvidere pé, at regler om retsmaegling kan tenkes udformet pa mange maéder,
herunder med hensyn til omfang og detaljeringsgrad. Efter Retsplejeradets opfattelse er der bl.a. ud fra
erfaringerne med forsegsordningen ikke behov for at fastsatte detaljerede regler om retsmagling ved
domstolene, og radet finder, at lovregler om en permanent, landsdeekkende ordning med retsmagling ber
begrenses til at angd visse centrale spergsmal, herunder navnlig processen ved indledning af retsmaeg-
ling, hvem der kan udpeges som retsmagler, retsmaglingens fortrolighed, afslutning af retsmaeglingen og
forlgbet herefter samt sagsomkostninger ved retsmaglingen.

3.1.3. Retsplejerddet anforer, at retsmegling ikke er et entydigt begreb, og at der i teorien nappe
er generel enighed om, hvad (rets)magling er. Beteenkningen indeholder en beskrivelse af maglingens
grundleggende elementer og de forskellige former for magling, jf. betenkningen side 32-35.

Kendetegnende for denne form for konfliktlesning er séledes, at parterne med bistand fra en upartisk
tredjepart og under en struktureret proces selv forhandler sig frem til en for dem tilfredsstillende lgsning
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pa tvisten. At processen er struktureret betyder, at parterne 1 lebet af retsmaeglingen skal igennem
forskellige faser, og at det er maeglerens opgave at lede parterne igennem processen.

En (rets)megling kan opdeles i folgende faser:

— En indledningsfase, hvor retsmagleren og parterne prasenteres for hinanden, og hvor man bliver enige
om formélet med maeglingen og fremgangsmaden,

— en udredningsfase, hvor parterne redeger for deres ensker og forventninger til maglingen.

— en meeglingsfase, hvor der fores forhandlinger og prasenteres forskellige lasningsforslag, og

— en slutfase, hvor man bliver enige om aftalevilkarene.

Retsplejerddet anforer, at opdelingen 1 faser overvejende er af teoretisk karakter, da de enkelte faser i
virkelighedens verden ofte vil glide over i hinanden. Man kan bevage sig frem og tilbage mellem de
forskellige faser, men ingen af faserne ber springes over, hvis maglingen skal vare vellykket.

3.1.4. Efter Retsplejerddets opfattelse vil det ikke veere hensigtsmassigt at indfere en lovbestemt pracis
definition af retsmaegling, der 1 detaljer beskriver, hvad retsmagling er. Retsplejerddet finder derimod, at
der ber indferes en bestemmelse, som beskriver processen ved indledning af retsmegling, saledes at det
klart markeres, at retsmagling adskiller sig fra anden indenretlig eller udenretlig megling.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund en bestemmelse om, at retten efter anmodning fra parterne kan
udpege en retsmagler til at bista parterne med at né frem til en aftalt lesning pé deres tvist.

Der henvises til beteenkningen side 134-135.

3.1.5. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 272), og bemarkningerne hertil.
3.2. Hvorndr kan retsmeegling anvendes

3.2.1. Retsplejeradet anforer, at retsmagling alene ber kunne anvendes 1 borgerlige sager, der verserer
ved domstolene. Hvis parterne i en tvist, der endnu ikke verserer ved domstolene, ensker at lose konflik-
ten ved maegling, ber en sddan magling efter Retsplejerddets opfattelse foregd udenretligt. Retsplejerddet
bemarker 1 den forbindelse, at radet ser positivt pa anvendelsen af udenretlig megling som et egnet
middel til at begraense antallet af tvister, der indbringes for domstolene.

Retsplejerddet anforer, at »sager, der verserer ved domstolene« forst og fremmest vil vare civile sager,
hvor tvisten er indbragt for domstolene ved indlevering af en stevning til retten. Efter Retsplejeradets
opfattelse bor retsmagling imidlertid ogsa kunne anvendes i andre sager, der verserer ved retten, og som
ikke er borgerlige sager i sna@ver forstand, herunder navnlig fogedsager og skiftesager. Som eksempel pa
saddanne sager nevner Retsplejeradet samverssager, som er indbragt for fogedretten ved indlevering af en
fogedbegaring i medfer af retsplejelovens § 598.

3.2.2. Retsplejerddet har overvejet, om der ber gelde serligt lempelige regler for udferdigelse af en
steevning 1 sager, hvor det allerede ved sagens anleg er parternes onske, at der skal foretages retsmagling.

Efter reglerne i retsplejelovens § 348, stk. 2, skal en stevning bl.a. indeholde sagsegerens pastand,
en udferlig fremstilling af de faktiske omstendigheder, hvorpa péstanden stottes og en angivelse af de
dokumenter og andre beviser, som sagsogeren agter at paberdbe sig. Retten péser af egen drift, om
stevningen opfylder disse krav.

Retsplejeradet anforer, at foretagelse af retslige skridt, herunder navnlig anleg af en sag ved domstolene
har en reekke vasentlige retsvirkninger, herunder bl.a. afbrydelse af foraldelsesfrister. De gaeldende krav i
retsplejelovens § 348 om udfaerdigelse af en steevning ma ses 1 ssmmenhang hermed.

Retsplejerddet finder ikke grundlag for at foresla serlige regler for stevninger i1 sager, hvor det allerede
ved sagens anlaeg er parternes enske, at der skal foretages retsmagling. Der er sdledes efter Retsplejerd-
dets opfattelse en risiko for at forrykke balancen mellem forskellige former for tvistlosning, der tilbydes
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henholdsvis indenretligt og udenretligt, hvis kravene til indledning af konfliktlesning ved domstolene
lempes. Nér kravet om, at der skal vere tale om en sag, der verserer ved domstolene efter de saedvanlige
regler herom, fastholdes, markeres der séledes en klarere graense mellem den megling, som udferes 1
tilknytning til domstolene og de former for magling, der foretages udenretligt.

Retsplejeradet peger endvidere pa, at fastholdelse af de almindelige krav til udferdigelse af en steevning
tillige sikrer, at behandlingen af en sag kan fortsette — umiddelbart og uden indlevering af en ny stevning
— ved domstolene, hvis det ikke lykkes at opnd en aftale gennem retsmaglingen.

Der henvises til beteenkningen side 135-137.

3.2.3. Ud over kravet om, at der skal vare tale om en verserende sag, er der ikke i betenkningen
foresldet nogen tidsmaessig granse for, pd hvilket tidspunkt under sagen retsmegling kan indledes. Rets-
magling vil saledes i princippet kunne indledes, indtil sagen er afgjort ved dom, eller pa anden made er
afsluttet ved retten. Som det fremgar af pkt. 3.5 nedenfor, ber parterne dog efter Retsplejerddets opfattelse
sa tidligt som muligt i processen have lejlighed til at overveje retsmagling.

3.2.3. Justitsministeriet er enig 1 Retsplejerddets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 271), og bemarkningerne hertil.
3.3. Hvilke retter skal tilbyde retsmcegling

3.3.1. Erfaringerne fra de byretter og den landsret, som har deltaget i forsegsordningen med retsmaeg-
ling, taler efter Retsplejeradets opfattelse for, at badde byretterne og landsretterne ber omfattes af en
permanent, landsdaekkende ordning med retsmagling. Retsplejeradet henviser i den forbindelse til, at det
bl.a. fremgér af evalueringen af forsegsordningen, at antallet af ankesager, der ender med en aftale efter
retsmagling, stort set svarer til den andel af sager i byretten, der ender med en aftale efter retsmagling.

Retsplejeradet anforer endvidere, at alle de storre byretter, der er etableret den 1. januar 2007 med
domstolsreformen, ma forventes at kunne opfylde de nye krav, som handteringen af retsmegling vil
stille til domstolene. Serligt med hensyn til retten pd Bornholm anferer Retsplejerddet, at selvom denne
byret kun har én dommer, ber der ogsé tilbydes retsmaegling ved retten pa Bornholm, da embedets andre
domstolsjurister og advokater vil kunne fungere som retsmaglere, jf. neermere pkt. 3.6 nedenfor.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber Se- og Handelsretten ogsd omfattes af ordningen med retsmagling,
da de sagstyper, der behandles i Se- og Handelsretten, ofte vil vaere egnede til retsmaegling.

Retsplejeradet anforer, at retsmagling formentlig meget sjeldent kunne vare aktuelt for Hojesteret. Ho-
jesterets centrale opgave ber efter Retsplejerddets opfattelse vaere at sikre retsenheden 1 landet og at treffe
afgerelse 1 sager, som rejser sporgsmaél af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
1 ovrigt er af vesentlig samfundsmassig raekkevidde. Det er ogsa alene sager af principiel karakter, der
kan indbringes for Hojesteret som anden instans uden serlig tilladelse. Efter Retsplejerddets opfattelse vil
forseg pa at opnd en aftale gennem retsmegling ved Hojesteret derfor hverken vere nerliggende eller
hensigtsmaessig 1 praksis.

Der henvises til beteenkningen side 137-138.

3.3.2. Justitsministeriet er enig 1 Retsplejerddets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 271), og bemerkningerne hertil.
3.4. Hvilke sagstyper skal omfattes af retsmcegling

3.4.1. Retsplejeradet anforer i beteenkningen, at de fleste sagstyper i princippet kan vere egnede til
(rets)maegling, forudsat at parterne selv er rddige over den del af sagen, maglingen skal omfatte. I det
omfang parterne ikke selv er radige over (dele af) en sag, vil magling derimod ikke kunne finde sted
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(indispositive sager). Som eksempel herpid naevner Retsplejeradet egteskabssager, hvor parterne ikke har
radighed over - dvs. ikke frit kan aftale - om skilsmissebetingelserne er opfyldt.

Retsplejerddet anforer endvidere, at der naeppe kan udpeges sarlige sagstyper, der helt generelt — nar
forudsatningen om, at parterne er rddige over sagen, er opfyldt — er uegnede til retsmegling. Det skyldes,
at parternes forventninger til sagsbehandlingen ved domstolene og deres indstilling til magling forment-
lig ofte vil vaere afgerende for, om en konkret sag er egnet til retsmaegling. Endvidere har erfaringen fra
forsegsordningen med retsmagling vist, at selv om der er forskelle mellem forskellige sagstyper med
hensyn til muligheden for at opna en aftale, sd er der for ingen sagstyper tale om en uacceptabelt ringe
forligsprocent.

Alene det forhold, at visse sagstyper er vanskeligere end andre at opnd en aftale 1, bor efter Retsplejera-
dets opfattelse ikke vaere afgerende for, om disse sager skal vere omfattet af muligheden for retsmeegling
eller ej. Erfaringen fra forsegsordningen har vist, at familieforhold er et af de vanskelige sagsomréader,
hvor retsmaglingen i serdeleshed har veret ressourcekraevende, men som til gengeld — nar det lykkes —
vurderes som yderst tilfredsstillende for parterne.

Retsplejerddet har endvidere overvejet, om familieretlige sager generelt ber udelukkes fra retsmagling,
fordi disse sager altid begynder i statsforvaltningerne, hvor der vil finde forligsbestrabelser sted. Retsple-
jeradet finder imidlertid ikke pé forhind at kunne udelukke, at parterne i sddanne sager i enkelte tilfaelde
vil kunne veare indstillet pa at deltage i en retsmegling og herigennem opnd en lgsning pa deres tvist. Det
ber derfor ikke vere udelukket at tilbyde retsmegling i en familieretlig sag, hvis sagen 1 ovrigt skennes
egnet hertil.

P& den baggrund finder Retsplejeradet ikke grundlag for generelt at udelukke visse sagstyper fra
retsmeagling. Retsplejeradet foreslar derfor, at der ikke fastsattes nermere regler om, hvilke typer af
sager der kan tilbydes retsmaegling 1, ud over et generelt krav om, at parterne selv er rddige over den
del af sagen, retsmaglingen skal omfatte. Kredsen af civile sager, hvori der kan tilbydes retsmaegling,
ber efter Retsplejerddets opfattelse herudover alene afgrenses af en konkret skonsmaessig vurdering af de
narmere sporgsmél og omstaendigheder 1 den enkelte sag, jf. pkt. 3.5 nedenfor.

Der henvises til betenkningen side 138-140.

3.4.2. Justitsministeriet er enig 1 Retsplejerddets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 272), og bemarkningerne hertil.
3.5. Identifikation af egnede sager

3.5.1. Retsplejerddet anforer i betenkningen, at der bl.a. kan foreligge omstendigheder, som ger
retsmeagling betaenkelig eller mindre hensigtsmassig i den konkrete sag. Som eksempel herpd nevner
Retsplejeradet tilfeelde, hvor der er en vasentlig ubalance mellem parterne, som ikke vil kunne elimineres
ved tilretteleeggelsen af retsmeglingen. P4 den baggrund ber det efter Retsplejeradets opfattelse veare
retten, der beslutter om retsmagling skal indledes i en konkret sag. Parterne skal kunne anmode om
retsmeagling, men ber efter Retsplejerddets opfattelse ikke have krav herpd. Retsplejeradet anforer, at
det omvendt dog ber vare en afgerende forudsatning for at indlede retsmegling, at parterne ensker en
sadan ivaerksat, da det efter radets opfattelse ikke giver mening at indlede retsmagling, hvis parterne ikke
begge er indforstaet hermed. Efter Retsplejerddets opfattelse ber parternes anmodning om retsmagling
i en sag, de selv er radige over, som udgangspunkt imgdekommes, medmindre der konkret foreligger
omstendigheder, der gor, at retsmagling ma anses for betaenkelig eller mindre hensigtsmaessig.

Retsplejeradet har overvejet, om det i1 forbindelse med en permanent ordning med retsmagling ber
opstilles som et krav, at retten skal foretage screening af sagerne, sddan at sagerne lases igennem med
henblik pd at vurdere, om de egner sig til retsmeagling. Retsplejeradet henviser til, at der under forsogs-
ordningen ved Vestre Landsret har varet foretaget en egentlig screening af hver enkelt sag, hvorimod
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de byretter, der deltager 1 forsegsordningen, mere generelt har tilbudt retsmaegling, nir blot der har
veeret tale om en »tvistig« sag. Retsplejerddet henviser endvidere til, at evalueringen af forsegsordningen
ikke giver grundlag for at afgere, om det er en fordel eller ej at screene sagerne, inden der tilbydes
retsmeagling. P4 denne baggrund, og da ressourcemassige hensyn efter Retsplejeradets opfattelse ogsa
taler imod at foretage screening i alle sager, finder Retsplejeradet ikke grundlag for at foresla, at der skal
foretages screening. Efter Retsplejeradets opfattelse bor retsmaegling 1 stedet indferes i retsplejeloven som
en generel mulighed, som parterne kan anmode om.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der ikke behov for at fastsatte serlige regler om, hvordan parterne
ber informeres om muligheden for retsmagling. Retsplejerddet finder, at det ber pahvile det enkelte
embede at serge for, at informationen gives pa den mest hensigtsmaessige made. Radet finder det vee-
sentligt, at proceduren tilretteleegges saledes, at parterne sa tidligt som muligt i processen far lejlighed
til at overveje retsmagling, og at der sikres en vis ensartethed i den information, der videregives til
parterne. Retsplejerddet anforer, at det f.eks. ville vaere naturligt, hvis Domstolsstyrelsen udarbejdede en
brochure om retsmaegling, som kunne sendes til parterne - eventuelt sammen med et brev med opfordring
til at overveje retsmagling.

Retsplejeradet anferer endvidere, at det vil vare naturligt, at retten, ndr den finder en sag sarlig
velegnet til retsmagling, rejser sporgsméilet om retsmaegling som led i1 det forberedende mede, som
retten skal atholde efter retsplejelovens § 353, medmindre retten finder det overfledigt. Retsplejerddet
foreslér pa den baggrund, at retsplejelovens § 353 @ndres séledes, at alternativ konfliktlesning, herunder
retsmaegling fojes til listen over mulige dagsordenspunkter for det forberedende mede.

Der henvises til betenkningen side 141-143.

3.5.2. Justitsministeriet er enig 1 Retsplejerddets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med heringen over betenkningen bl.a. varet anfort, at der ber vere en mere
bindende regulering af den enkelte domstols informationsindsats vedrerende muligheden for retsmagling
mv.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Retsplejeradet i, at der ikke er behov for at fastsatte serlige
regler om, hvordan parterne ber informeres om muligheden for retsmagling, men at det ber péhvile det
enkelte embede at serge for, at informationen gives pd den mest hensigtsmassige made. Justitsministeriet
er ogsa enig 1, at der ber sikres en vis ensartethed 1 den information, der gives til parterne.

Domstolsstyrelsen er indstillet pa at udarbejde informationsmateriale om retsmeagling i form af en
brochure eller lignende, hvis lovforslaget vedtages.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 272) og nr. 9-11 (forslag til
retsplejelovens § 353), og bemarkningerne hertil.

3.6. Hvem bor kunne retsmeegle

3.6.1. Efter Retsplejerddets opfattelse taler erfaringerne fra forsegsordningen med retsmegling for, at
bade dommere og advokater ber kunne optraeede som retsmaglere. Retsplejeradet henviser 1 den forbindel-
se bl.a. til, at evalueringen af forsegsordningen viser, at der har deltaget dommerretsmeglere 1 59 % af
retsmaglingerne, og at det ikke synes at have nogen betydning for maglingens resultat mv., om magleren
er dommer eller advokat.

Retsplejerddet har dog overvejet, om der er andre forhold, der kan tale for, at retsmaglerne fremover
alene skal vere enten dommere eller advokater.

3.6.2. Retsplejeradet anferer 1 betenkningen, at der over for rddet har veret rejst spergsmél om,
hvorvidt der kan vare principielle betenkeligheder ved at lade dommere fungere som retsmaglere. Rets-
plejerddet henviser til, at det bl.a. er blevet anfort, at domstolenes — og dermed dommernes — kerneopgave
er at afgere tvister efter geeldende ret. Denne opgave er sa forskellig fra (rets)magling, at det kan frygtes,
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at dommerne vil have meget svert ved at tilpasse sig rollen som retsmaglere. Der har endvidere vaeret
peget pa, at parterne i en retsmegling kan f4 en forkert opfattelse af og fejlagtige forventninger til
retsmaglerens rolle, hvis retsmagleren er dommer, idet parterne risikerer at tage udtalelser fra dommeren
som udtryk for, hvordan sagen ville blive bedomt 1 retten. Dette forstaerkes yderligere, hvis retsmaglin-
gen foregar 1 rettens lokaler. Hvis en dommer 1 én sammenhang fungerer som retsmagler og i andre
sammenhange som dommer, vil man 1 de sidstnaevnte tilfelde pa grund af retsmaeglerens tilbageholdende
rolle endvidere kunne fa det indtryk, at dommeren — nar den pdgeldende fungerer som dommer — ikke
er garant for en kontradiktorisk, offentlig proces og en juridisk korrekt losning pa sagen, da dommeren
formentlig — isar 1 traditionel forligsmagling 1 henhold til retsplejelovens § 268 — vil have svert ved
at se bort fra, hvad vedkommende har lert som retsmegler. Anvendelsen af dommere som retsmeglere
kan sédledes vaere med til at svaekke den bredere samfundsmeassige opfattelse af domstolenes funktion og
autoritet.

Retsplejerddet deler ikke de naevnte synspunkter imod at lade dommere fungere som retsmaeglere. Rets-
plejeradet anforer, at retsmaglerrollen ganske vist utvivlsomt kraeever noget helt andet end den traditionel-
le dommerrolle og dommeruddannelse, men efter Retsplejerddets opfattelse vil dommere med deres bag-
grund som jurister principielt have de samme forudsatninger som advokater for at tilegne sig de fornedne
kompetencer til at fungere som retsmaglere ved relevant efteruddannelse. Retsplejerddet bemarker, at et
vasentligt element i1 retsmaglerens opgave er klart at definere sin rolle over for parterne, ligesom det er af
stor betydning, at det enkelte embedes procedure for information om retsmagling tilretteleegges siledes,
at det sikres, at parterne far en korrekt opfattelse af maglerens rolle, bdde i de tilfelde, hvor retsmagleren
er dommer, og hvor retsmagleren er advokat.

Retsplejeradet bemaerker endvidere, at der ikke er anfort noget 1 evalueringen af forsegsordningen, som
kunne pege 1 retning af, at dommernes deltagelse i1 retsmagling skulle veere med til at afsveekke tilliden til
domstolenes trovaerdighed.

Over for Retsplejerddet har det endvidere varet anfort, at der kan opsté forskellige interessekonflikter,
hvis dommere skal kunne fungere som retsmaglere. Det er bl.a. blevet anfort, at retsmegling ikke er
judiciel virksomhed eller dommende magt i grundlovens forstand, og at dommere som retsmeglere derfor
ikke er omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 64, 1. pkt., om dommeres funktionelle uathengighed,
hvorefter dommere i deres kald alene har at rette sig efter loven. Ndr dommere som retsmaglere ikke
er uathengige i grundlovens betydning, vil der vere et behov for advokater som retsmaglere i de sager,
hvor offentlige myndigheder eller interesser er involveret. Som en anden interessekonflikt er anfort de
tilfeelde, hvor der er indgéet et retsforlig som led i en retsmaegling, og dette retsforlig enskes tvangsfuld-
byrdet ved fogedretten. Der vil herved kunne opstd en konflikt, hvis fogeden skal preve indsigelser,
der angér fejl eller forsommelser begaet af en kollega, som har fungeret som retsmagler. Der er i den
forbindelse endvidere henvist til, at det folger af bestemmelsen i retsplejelovens § 501, stk. 2, jf. § 270,
stk. 2, om fogedrettens provelse af indsigelser mod indenretlige forlig, at fogedretten ikke kan prove
indsigelser grundet pa fejl eller forsemmelser, som dommeren ved at magle forlig har gjort sig skyldig
i. Hvis dette ogsa galder for dommere, nar de fungerer som retsmaglere, vil der vaere en skavhed i
forhold til de tilfzelde, hvor det er en advokat, der har fungeret som retsmegler, og hvor der derfor ikke er
noget til hinder for fuld efterprovelse af et forlig.

Retsplejeradet deler ikke de betenkeligheder, der er anfort ovenfor. Selv om en dommer 1 sin funktion
som retsmagler — der ikke kan anses for udevelse af demmende magt — ikke kan anses for omfattet
af grundlovens § 64, 1. pkt., om dommeres funktionelle uathaengighed, ligger det efter Retsplejeradets
opfattelse som en forudsatning for hele ordningen med retsmagling, at hverken offentlige myndigheder
eller andre kan give retsmaglerne — dvs. hverken dommere eller advokater — bindende péleg vedrerende
en konkret retsmagling, og eventuelle interessekonflikter vil efter Retsplejerddets opfattelse kunne lases
ved hjelp af de inhabilitetsregler, der foreslas indfert for retsmaeglere, jf. n@ermere pkt. 3.8 nedenfor. Det
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forhold, at der vil kunne vere sager, hvor en dommer pa grund af inhabilitet vil vaere afskéret fra at
fungere som retsmagler, kan efter Retsplejerddets opfattelse ikke begrunde, at dommere generelt ber
vaere afskdret fra at fungere som retsmaeglere. Det folger af de almindelige inhabilitetsregler, at en
domstolsjurist, vil vere afskaret fra at bedemme, om en kollega har begaet fejl eller forsemmelser,
hvis der herved kan rejses tvivl om den pagaldendes fuldstendige upartiskhed. En dommerfuldmagtig
eller retsassessor 1 fogedretten vil siledes vere inhabil 1 en sag om, hvorvidt en dommer ved det pagal-
dende embede, der har fungeret som retsmagler, har begaet fejl eller forsommelser 1 forbindelse med
retsmaeglingen. Retsplejerddet deler derfor ikke de betaenkeligheder, der er anfort vedrerende fogedrettens
provelse af indsigelser mod retsforlig pa grund af fejl eller forsommelser begaet af en dommermaegler,
idet det forhold, at en domstolsjurist vil skulle efterprove, om en anden domstolsjurist har begaet fejl eller
lignende, ikke er en problemstilling, der gor sig sarskilt geeldende for retsmagling.

Med hensyn til fogedrettens mulighed for overhovedet at prove indsigelser mod gyldigheden af forlig,
hvis indsigelserne stottes pa, at dommeren har gjort sig skyldig i fejl eller forsemmelser i forbindelse med
retsmeaglingen, bemarker Retsplejeradet, at der efter rddets opfattelse ikke gaelder — og heller ikke ber
gaelde — en begraensning i1 fogedrettens adgang til efterprovelse. Retsplejelovens § 501, stk. 2, henviser til
retsplejelovens § 270, stk. 2, der omhandler fejl ved rettens handlinger. Da retsmagleren i en retsmagling
ikke fungerer som »retten«, galder begraensningen i adgangen til efterprovelse efter Retsplejerddets
opfattelse ikke med hensyn til retsforlig indgdet som led i en retsmeegling.

Endelig bemerker Retsplejerddet, at der har varet anfort betenkeligheder af ekonomisk karakter, bl.a.
at det ikke ber vare det offentlige, der betaler for udgifterne ved retsmaeglinger, samt at en sddan ordning,
hvor dommere skal fungere som retsmeglere, vil pafere domstolene udgifter til navnlig udannelse,
lokaler og sekretariatsbistand. Endvidere kan den pageldende form for retsmagling lige si godt varetages
af private som af det offentlige.

Retsplejerddet anforer, at indferelse af en permanent ordning med retsmegling vil medfere visse merud-
gifter for domstolene til bl.a. uddannelse af dommere som retsmaglere, informationsvirksomhed og hono-
rering af advokatmeglerne, idet Retsplejerddet finder, at retsmaegling ber vaere en mulighed, der uden
yderligere, sarskilt betaling stilles til radighed for parterne, uanset om retsmagleren er dommer eller
advokat. Retsplejerddet bemerker, at retsmaegling er en yderligere mulighed i forhold til den traditionelle
konfliktlesning ved domstolene, og at indferelse af en permanent ordning med retsmagling naturligvis
ikke er til hinder for, at parterne kan valge at benytte sig af udenretlige tilbud om konfliktlesning,
herunder mediation.

Retsplejeradet finder pd denne baggrund, at dommere ber kunne fungere som maeglere 1 en permanent,
landsdaekkende ordning med retsmagling, og at ogsd andre domstolsjurister, dvs. retsassessorer og dom-
merfuldmagtige, ber kunne deltage 1 retsmaeglingsordningen. Retsplejerddet bemerker, at retsmegling
ikke forudsattes at vere et led 1 det almindelige uddannelsesforleb for domstolsjurister, men derimod
at vere en mulighed for de, der som folge af en sarlig interesse herfor valger at gennemgd den
relevante retsmagleruddannelse, og som herefter findes egnet som og sarligt udpeges til at fungere som
retsmeglere.

3.6.3. Retsplejeradet har overvejet, om der foreligger omstendigheder, der kan begrunde, at advokater
ikke fremover ber kunne fungere som retsmaglere i en permanent, landsdekkende ordning med retsmaeg-
ling.

Retsplejeradet peger pa, at det fremgér af evalueringen af forsegsordningen, at de advokater, der har
fungeret som retsmeglere, har opnaet lige sa gode resultater som de dommere, der har fungeret som
retsmeaglere. Endvidere er det blevet oplevet som positivt, at der har medvirket meglere med forskellig
(juridisk) baggrund.

Retsplejerddet har overvejet, om det forhold, at retsmegling foregar i domstolsregi, taler for, at det ved
en permanent ordning alene ber vaere dommere (eller andre domstolsjurister), der skal kunne udpeges
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som retsmaglere, men Retsplejeradet finder ikke, at dette forhold — 1 lyset af erfaringerne fra forsegsord-
ningen — taler imod at lade advokater fungere som retsmaglere. Retsplejeradet finder tvertimod, at det
ma anses for en fordel for ordningen, hvis der bade deltager maglere med domstolsbaggrund og maglere
med advokatbaggrund.

Ved ogsa at lade advokater fungere som retsmaglere understreges efter Retsplejerddets opfattelse tillige,
at retsmaegling — selv om den foregér i regi af retten — er noget andet end domstolenes traditionelle
forligsmaegling. Ved at lade bade dommere og advokater fungere som retsmaglere, vil der ogsa skabes
mulighed for en bredere faglig erfaringsudveksling retsmaeglerne imellem, som vil komme alle retsmag-
lere (bdde dommere og advokater) — og i sidste ende sagens parter — til gode.

Efter Retsplejerddets opfattelse kan det ikke forventes, at advokatmaeglere vil arbejde gratis ved en
permanent ordning med retsmeagling, sddan som det har veret tilfeeldet under forsegsordningen med
retsmeagling. En permanent ordning med retsmegling med deltagelse af advokatmaglere rejser derfor
spergsmal om honoreringen af de advokater, der skal fungere som retsmaglere.

Retsplejerddet anforer, at et system, hvor der efter betaling af retsafgift kan velges mellem en for parten
»gratis« retsmagling forestaet af en domstolsjurist og en selvbetalt (eventuelt via en forsikringsordning)
retsmeagling forestdet af en advokat, efter rddets opfattelse alene giver mening, hvis advokatmegling
generelt kan tilfere sagen noget ekstra i forhold til maegling varetaget af en dommer, som parterne
vil vaere indstillet pd at betale for. Dette er der imidlertid efter Retsplejeradet opfattelse ikke noget i
evalueringen af forsegsordningen, der peger pa.

P& den baggrund — og da de papegede fordele ved at opnd en variation 1 gruppen af maeglere som
nedenfor omtalt efter Retsplejeradets opfattelse ikke kraever, at antallet af retsmaeglere nedvendigvis
er helt ligeligt fordelt mellem dommere og advokater (som det er tilfeldet under forsegsordningen) —
foreslér Retsplejeradet, at der sa lidt som muligt etableres et passende »korps« af advokatmaeglere med
henblik pa retsmeegling.

Advokaterne ber efter Retsplejerddets opfattelse fordeles regionalt efter landsretskredse og aflennes
med et fast saler pr. sag. Retsplejeradets forslag indebarer, at den enkelte advokatmagler ikke, som det
er tilfeldet under forsegsordningen med retsmagling, er knyttet til det enkelte embede. Retsplejeridet
henviser til, at en model med advokater som faste medhjelpere allerede i dag anvendes pé Justitsministe-
riets omréde, hvor de regionale statsadvokater har tilknyttet et mindre antal advokater til varetagelse af
straffesagers behandling ved landsretterne.

Det faste salar til retsmaegleren ber efter Retsplejerddets opfattelse fastsettes med udgangspunkt i det
gennemsnitlige tidsforbrug pr. retsmagling. Retsplejeradet henviser bl.a. til, at Domstolsstyrelsen pa bag-
grund af indberetninger om de retsmaglinger, der er gennemfort under forsegsordningen, har foretaget en
beregning af retsmaglernes gennemsnitlige tidsforbrug pa en retsmagling. Denne beregning viser, at det
gennemsnitlige tidsforbrug pa en retsmegling 1 alt er 4,4 timer, heraf 1,4 timer til forberedelse. Det faste
saleer til en retsmagler under en permanent ordning med retsmegling vil efter Retsplejerddets opfattelse —
1 hvert fald ved ordningens begyndelse — passende kunne fastsaettes med udgangspunkt i dette tidsforbrug.

Retsplejerddet anforer, at et fast saler pr. sag vil medfere, at den advokat, der fungerer som retsmaegler,
1 nogle sager vil kunne opna betaling ud over sit faktiske tidsforbrug, hvorimod den pageldende i andre
sager ikke 1 fuldt omfang vil opnd dakning for sit faktiske tidsforbrug. Da en retsmaegler forventes at
have et vist antal sager om dret, mé det dog antages, at den samlede betaling over en periode vil svare til
det samlede faktiske tidsforbrug.

Retsplejeradet foreslar siledes, at retsmagling skal kunne forestds af bdde domstolsjurister og advo-
kater, og at det ikke skal veere forbundet med ekstraudgifter for parterne at valge en advokat som
retsmegler, idet saleret betales af statskassen.

3.6.4. Retsplejeradet foresldr, at udpegningen af domstolsjurister til retsmegling foretages af
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vedkommende retsprasident, og at antagelsen af advokater til retsmegling foretages af Domstolssty-
relsen. Retsplejeradet finder, at fastleggelsen af den nermere fremgangsmade for Domstolsstyrelsens
antagelse af advokater til retsmagling ber overlades til Domstolsstyrelsen, og Retsplejeradet foreslar
derfor en bestemmelse, der giver Domstolsstyrelsen bemyndigelse til at fastsaette nermere regler for anta-
gelsen af advokater til retsmagling. Retsplejeradet bemarker, at der som led i antagelsen af advokater til
retsmaegling f.eks. kunne indhentes en udtalelse om ansegerne fra Advokatradet og landsretsprasidenten,
som det f.eks. er tilfeeldet ved justitsministerens antagelse af offentlige forsvarere, jf. Justitsministeriets
cirkulere nr. 99 af 3. juni 1971 om antagelse af offentlige forsvarere og advokater til at udfere sager for
parter, der har fri proces som @ndret ved cirkulaereskrivelse nr. 9493 af 8. juli 2002 om kriterierne for
antagelse af offentlige forsvarere og advokater til at udfere sager for parter, der har fri proces.

Retsplejerddet peger pa, at retsmeegling forudsatter, at retsmagleren gennem sin uddannelsesmassige
baggrund, erfaring og efteruddannelse besidder en professionel forstaelse af den struktur og de mekanis-
mer, der er karakteristiske for en vellykket megling. Retsmaegleren skal sdledes navnlig besidde en evne
til at fa indblik i, hvilke interesser og behov parterne har, og til at kunne fremme en dialog, som kan
fore til forstdelse og enighed. Det ber derfor efter Retsplejerddets opfattelse vere et krav, at alle, der
udtages til at foretage retsmagling, skal have gennemgaet et relevant uddannelsesforlob, som f.eks. de
uddannelsesforleb der hidtil er blevet udbudt af henholdsvis Domstolsstyrelsen og Advokatsamfundet,
og 1 ovrigt skennes egnet til at fungere som retsmaglere. Retsplejeradet finder, at det ber pahvile
henholdsvis den enkelte retspraesident og Domstolsstyrelsen ved udpegningen af retsmeglere at pase, at
de pageldende har de fornedne kvalifikationer.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber det endvidere vere et krav, at de advokater, der udpeges til at
foretage retsmegling ligesom under forsggsordningen har en ansvarsforsikring, der dekker advokatens
eventuelle erstatningsansvar i anledning af retsmaglingen. Nar retsmagleren er domstolsjurist, hefter
Domstolsstyrelsen 1 givet fald for betaling af erstatning efter de almindelige regler om Domstolsstyrelsens
haeftelse for skade forvoldt af dommere mv. under udevelsen af de arbejdsopgaver, der er forbundet med
ansattelsen ved domstolene.

3.6.5. Med hensyn til det nermere antal af retsmaglere bemarker Retsplejerddet, at det er af vaesentlig
betydning, at de retsmeglere, der udpeges, ogsa lebende har lejlighed til at udeve hvervet i praksis. Der
ber derfor ikke udpeges flere retsmaeglere, end hvad antallet af sager tilsiger.

Domstolsstyrelsen har til brug for Retsplejeradets overvejelser foretaget en beregning af det anslaede
behov for retsmaeglere beregnet ud fra det formodede antal sager, der vil blive udsat med henblik pa
retsmegling ved henholdsvis samtlige byretter og landsretterne pr. &r. Beregningerne er foretaget pa
baggrund af sagsantallet 1 2005 og viser, at det gennemsnitlige antal sager pr. retsmaegler 1 2005 ved
retterne i henholdsvis Kebenhavn, Roskilde, Aalborg og Arhus var 11,4. De tilsvarende beregninger for
landsretterne viser, at det gennemsnitlige antal sager pr. retsmagler 1 2005 ved Vestre Landsret var 11,3
sager pr. retsmagler. Som navnt ovenfor finder Retsplejeradet det af veesentlig betydning, at de retsmeeg-
lere, der udpeges, ogsé lebende har lejlighed til at udeve hvervet i praksis, og derfor ber aktivitetsniveauet
efter Retsplejerddets opfattelse i hvert fald ikke vere lavere end under forsegsordningen, men snarere lidt
hojere.

Retsplejerddet anforer, at den naermere fastleggelse af antallet af retsmaglere og fordelingen heraf
mellem domstolsjurister og advokater i forbindelse med gennemforelsen af en permanent, landsdekkende
ordning vedrerende retsmegling endvidere ma ses 1 sammenha@ng med de bevillingsmassige mulighe-
der. Som navnt ovenfor er det imidlertid Retsplejeradets opfattelse, at fordelene ved at opné en variation i
gruppen af maglere ikke kraever, at antallet af retsmaglere — som det er tilfeeldet under forsegsordningen
— nedvendigvis er ligeligt fordelt mellem dommere og advokater. Med henblik pé at sikre bredden i
»meglerkorpset« ber der dog efter Retsplejerddets opfattelse ekonomisk skabes mulighed for, at en
passende andel af retsmaglerne er advokater. For domstolsjuristernes vedkommende — og ogsa for at
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imedegé eventuelle inhabilitetsproblemer — vil 2-3 retsmaglere ved et embede med 6-8 dommere efter
Retsplejerddets opfattelse formentlig vaere passende, men antallet vil 1 gvrigt kunne tilpasses antallet af
retsmeglingssager ved det enkelte embede.

3.6.6. Retsplejeradet har endvidere overvejet, om der ber knyttes andre faggrupper end domstolsjurister
og advokater til gruppen af retsmaglere.

Retsplejeradet henviser til, at det 1 forbindelse med evalueringen af forsegsordningen er navnt, at en
retsmaegler 1 princippet ikke behegver at vere jurist, idet retsmaglingen ikke forudsatter en juridisk vurde-
ring. Generelt anser maglerne 1 forsggsordningen det dog som en fordel at have juridiske kundskaber, da
retsmegling foregar 1 en juridisk sammenhang. Nogle retsmeglere har 1 forbindelse med evalueringen af
forsegsordningen peget pé, at det kunne vere en fordel at kunne inddrage andre faggrupper som f.eks.
psykologer eller ingenierer 1 forbindelse med maglingen, athengigt af sagens art. Andre retsmeglere
udtrykker derimod bekymring, idet en model med denne form for sagkyndige kan betyde, at processen
far karakter af en slags »miniret«, hvor udenforstiende eksperter indkaldes for at klarlegge faktum
1 sagen. Retsmeglerne er generelt mere abne for at inddrage fagpersoner, som besidder kundskab og
evner 1 forhold til selve maglingsprocessen, end for at inddrage fagpersoner med sarlig sagkundskab 1
forhold til konfliktens indhold. Ise@r peges pa psykologer, da flere maglere foler, at deres psykologiske
kompetencer ofte kommer til kort, ndr der er tale om folelsesmassigt meget tunge sager som f.eks.
foreldremyndighedssager.

Efter Retsplejeradets opfattelse bor der gelde sarlige retsgarantier ved retsmeagling, og retsmagleren
ber derfor kunne gribe ind og i sidste ende afslutte retsmaeglingen, hvis parternes lesningsforslag f.eks.
indebarer strafbare forhold eller er i strid med praceptiv lovgivning (dvs. lovgivning som ikke kan
fraviges ved aftale), jf. nermere nedenfor under pkt. 3.7. Retsplejeradet finder det pd den baggrund
vasentligt, at retsmagleren har juridiske kundskaber og erfaring med behandlingen af retssager, og
Retsplejeradet foreslar derfor, at alene domstolsjurister og advokater skal kunne fungere som retsmaeglere
ved domstolene. Retsplejerddet anferer, at det herved ogsd understreges, at retsmagling er en proces,
der foregir ved domstolene. Retsplejerddet bemaerker, at hvis parterne ensker andre faggrupper til at
forestd meeglingen, er der selvsagt intet til hinder for, at parterne kan valge en sadan til en udenretlig
magling. Dette kan ske savel for sagen anlegges som under sagens behandling i domstolsregi, hvor
parterne kan anmode dommeren om at udsatte sagens behandling, mens de sgger udenretlig magling.

3.6.7. Retsplejeradet har overvejet, om parterne ved en permanent ordning med retsmegling frit skal
kunne velge, hvilken retsmegler der skal foretage retsmeglingen. Retsplejerddet anforer, at et sddant
valg pa den ene side vil kunne vere fremmende for parternes indstilling til at medvirke positivt i
processen, og det vil vaere med til at understrege, at retsmegling adskiller sig vasentligt fra traditionel
forligsmegling ved domstolene, hvor parterne ingen indflydelse har pd valget af dommeren i1 den konkre-
te sag. Retsplejerddet anforer, at det generelle billede fra forsegsordningen - hvor parterne som udgangs-
punkt har haft mulighed for at valge retsmagleren - pd den anden side synes at vare, at parterne som
oftest hverken udtrykker enske om en bestemt retsmagler eller afviser et forslag til retsmaegler fremsat af
retten. Der er sdledes ikke noget 1 erfaringerne fra forsegsordningen, der taler for, at muligheden for frit
valg af retsmaegleren er afgerende for, om retsmagling indledes. Retsplejerddet finder pa den baggrund,
at det bar overlades til retten at beslutte, hvem der skal vare retsmagler 1 en konkret sag bl.a. for, at
de sa vidt muligt kan sikre en passende maengde sager til de enkelte maglere. Radet finder, at parterne
ber kunne udtale sig om valget af retsmagler, herunder om der enskes en dommer eller en advokat som
retsmaegler, men parterne bor efter Retsplejeradets opfattelse ikke have krav pa at f& udpeget en bestemt
retsmegler.

Retsplejerddet anforer, at der under forsegsordningen i et mindre antal sager har deltaget to retsmaglere
i retsmaeglingen. Der har i disse tilfelde veret tale om storre og mere komplicerede sager. Retsplejeradet
finder, at der ogsd ved en permanent ordning med retsmagling ber vere mulighed herfor, men at
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udgangspunktet dog ber vare, at der alene udpeges én retsmagler. Efter Retsplejeradets opfattelse ber det
overlades til retten 1 det enkelte tilfeelde at afgeare, om der foreligger sddanne serlige omstendigheder, at
der er behov for mere end én retsmagler.

Det ber efter Retsplejerddets opfattelse sd vidt muligt tillige sikres, at der sker en forholdsmessig
fordeling af sagerne mellem dommermeglere og advokatmaeglere. Da Retsplejeradet som navnt ovenfor
under pkt. 3.6.3 foreslér, at de advokater, der skal fungere som retsmaglere, fordeles regionalt pa lands-
retskredsniveau, vil det efter radets opfattelse vaere mest hensigtsmassigt, hvis det overlades til landsret-
terne at fore regnskab over tildelingen af retsmeglingssager til de pageldende advokater. Retsplejeradet
forudsaetter i den forbindelse, at byretterne (og Se- og Handelsretten) i forbindelse med udpegningen af
en retsmagler til den konkrete sag, retter henvendelse til den pageldende landsret, nar der enskes en
advokat udpeget som retsmagler, siledes at landsretten i1 givet fald kan oplyse, hvilken advokatmagler
der »star for tur«, og efterfolgende notere sig, hvilken advokat byretten udpeger som retsmeegler.

Der henvises til beteenkningen side 143-154.

3.6.8. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er i det vaesent-
ligste udformet i overensstemmelse hermed, idet Justitsministeriet dog foreslar, at udpegningen af en
advokatmaegler til en konkret sag skal ske under hensyn til, om advokatmegleren har kontor i den
pageldende retskreds, jf. n@rmere nedenfor.

Med hensyn til spergsmélet om, hvem der ber kunne retsmagle, er der 1 forbindelse med heringen
over betenkningen bade udtrykt opbakning til og kritik af, at bdde domstolsjurister og advokater skal
kunne fungere som retsmaglere. Kritikken af, at domstolsjurister skal kunne udfere maegling, svarer 1
det vaesentlige til den, der er refereret 1 Retsplejerddets betenkning, og som der er redegjort naermere for
ovenfor under pkt. 3.6.2. Endvidere er det anfort, at magling ved domstolene ikke vil harmonere med
udviklingen inden for EU.

Justitsministeriet er som navnt enig i Retsplejerddets synspunkter pd dette punkt. Det er vesentligt at
vaere opmerksom pa, at muligheden for retsmaegling naturligvis ikke hindrer en fortsat udbredelse af
maegling (mediation) uden for domstolsregi.

Endelig finder Justitsministeriet ikke, at udviklingen inden for EU taler imod, at magling foregér ved
domstolene. Der kan i den forbindelse henvises til direktivforslaget om visse aspekter af megling pa det
civil- og handelsretlige omrade, hvorefter »magling« ogsa omfatter magling, der ledes af en dommer,
som ikke er ansvarlig for en retssag om den pagaeldende tvist, jf. pkt. 2.5.3. ovenfor.

I forbindelse med heringen over betenkningen har det endvidere varet anfort, at ogsa andre faggrupper
end domstolsjurister og advokater ber kunne udpeges som retsmaglere. Det er i den forbindelse bl.a.
blevet anfort, at det ber vaere maglingsuddannelse og kompetencer inden for magling, der er afgerende
for, hvem der kan fungere som retsmagler, og ikke oprindelig uddannelse eller nuverende hovedhverv.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Retsplejeradet i, at der ved retsmagling — dvs. maegling som
foregér 1 domstolsregi — bor gaelde bl.a. den retssikkerhedsgaranti, at retsmagleren er forpligtet til at gribe
ind og 1 sidste ende afslutte retsmaeglingen, hvis parternes lgsningsforslag vil indebere strafbare forhold,
eller er 1 strid med praceptiv lovgivning (dvs. lovgivning som ikke kan fraviges ved aftale), jf. neermere
nedenfor under pkt. 3.7.1. Derfor er det nedvendigt, at retsmagleren har juridiske kundskaber og erfaring
med behandling af retssager.

Som det ogsa papeges af Retsplejerddet er der intet til hinder for, at parterne - hvis de ensker megling
foretaget af andre faggrupper - kan valge personer fra disse faggrupper til at forestd en udenretlig
magling. Dette kan ske, savel for sagen anlegges som under sagens behandling ved domstolene, hvor
parterne kan anmode dommeren om at udsatte sagens behandling, mens de sgger udenretlig magling.

Det har 1 forbindelse med heringen over betenkningen endvidere veret anfert, at det ber sikres
yderligere, at retsmaglerne har de fornedne kvalifikationer, ved at de ikke udpeges blot pa baggrund af
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en gennemfort uddannelse, men 1 stedet gennemgér en egentlig antagelsesprocedure f.eks. i form af en
eksamen.

Efter forslaget vil det ikke vere tilstraekkeligt for at blive antaget som retsmagler, at den pigaldende
har gennemfort et relevant uddannelsesforlab i magling, men den pagaeldende skal ogsé i1 evrigt skennes
egnet til at fungere som retsmaegler. Evalueringen af forsegsordningen synes ikke at give grundlag
for at antage, at der er behov for at etablere en egentlig eksamensordning. Justitsministeriet er derfor
enig med Retsplejerddet i, at det er forsvarligt og hensigtsmassigt, at det overlades til henholdsvis den
enkelte retspreesident og Domstolsstyrelsen at foretage en konkret egnethedsvurdering af de potentielle
retsmaeglere.

Justitsministeriet er endvidere enig med Retsplejerddet 1, at der ikke ber stilles krav om, at der 1 hver
retskreds skal antages én eller flere advokatmaglere, men derimod ber tilstreebes en vis regional fordeling
inden for landsretskredsene. Ved at lave en sddan regional fordeling skabes der mulighed for et storre
ansegerfelt end ved et kriterium om, at en advokatmagler alene skal vare tilknyttet en bestemt retskreds,
og eventuelle inhabilitetsproblemer vil nemmere kunne undgds. Efter Justitsministeriets opfattelse ber der
ved antagelsen af advokatmaglere dog tilstraebes en vis geografisk »spredning«, séledes at retten ved
udpegning af en advokatmaegler til en konkret sag s& vidt muligt kan valge en advokatmagler fra den
pagaeldende retskreds, jf. neermere nedenfor.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at det sd vidt muligt ber sikres, at der sker en forholds-
massig fordeling af retsmeaglingssager mellem dommermaglerne og advokatmaeglerne. Ved valget af
advokatmaegler til en konkret sag ber der efter Justitsministeriets opfattelse dog ikke vaelges den advo-
katmegler, der inden for den pagaeldende landsretskreds »stir for tur« uden hensyntagen til geografisk
placering i evrigt. Navnlig for at reducere transportomkostninger og -tid finder Justitsministeriet, at
der ved udpegning af en advokatmagler til en konkret sag ved byretten sd vidt muligt ber valges
en advokatmaegler, der har sit kontor i den pdgaeldende retskreds. Er der flere advokatmaglere i den
pageldende retskreds, ber der sa vidt muligt sikres en ligelig fordeling af retsmaglingssager mellem
disse, dvs. der ber valges den advokatmegler inden for retskredsen, som »star for tur«. Hvis sarlige
forhold ger sig geldende, f.eks. fordi der foreligger inhabilitet, eller fordi der (for tiden) ikke er nogen
advokatmaeglere, der har kontor i den pdgaldende retskreds, ber der udpeges en advokatmagler med
kontor uden for retskredsen, séledes at der sa vidt muligt veelges en advokatmagler fra en naboretskreds.

Med hensyn til retsmaeglingssager ved landsretterne og Se- og Handelsretten ber det ligeledes sikres,
at der sa vidt muligt sker en forholdsmaessig fordeling af sagerne mellem dommermaglerne og advokat-
maglerne. Hensynet til at reducere transportomkostninger og -tid for advokatmagleren og/eller parterne
gor sig ogsd gaeldende 1 disse tilfelde, og derfor ber der ved valget af advokatmagler til en konkret
retsmaglingssag ved disse retter efter Justitsministeriets opfattelse tages hensyn til, hvor retsmeglingen
geografisk mest hensigtsmassigt kan atholdes sammenholdt med hensynet til at tilstrebe en ligelig
fordeling af retsmaglingssagerne mellem advokatmaglerne.

Da speorgsmaélet om godtgerelse for rejseudgifter henger sammen med spergsmalet om antagelse af
advokatmaglere og fastsattelse af salar til disse, ber den narmere regulering af dette spergsmal ske
i de regler, som Domstolsstyrelsen efter forslaget til retsplejelovens § 273, stk. 2, bemyndiges til at
udstede. Det forudsattes, at en advokatmegler vil kunne f& godtgjort rejseudgifter (saler for rejsetid
og transportudgifter) efter samme principper, som sadanne udgifter efter geldende regler godtgeres
beskikkede advokater og forsvarere. Efter retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., kan justitsministeren
ved beskikkelsen af en advokat ved en byret bestemme, at der ikke skal tilkomme den pégaldende
godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for retskredsen. I praksis tages et sddant sakaldt rejseforbe-
hold i almindelighed. Det forudsettes, at en advokatmagler tilsvarende i almindelighed ikke skal have
godtgjort rejseudgifter ved retsmeglinger inden for advokatens »egen« retskreds. I de sager, hvor der
gor sig sarlige forhold geldende, og hvor der derfor udpeges en advokatmegler med kontor uden for
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retskredsen, ber magleren normalt have godtgjort de rejseudgifter, som den pdgaldende med foje har
haft 1 forbindelse med retsmeglingen, med udgangspunkt i de takster, der galder for godtgerelse af
rejseudgifter til beskikkede advokater og forsvarere.

Som navnt ovenfor foreslar Justitsministeriet, at retten, ndr der skal udpeges en advokatmagler, som
udgangspunkt skal vaelge en magler med kontor i den pagaeldende byretskreds. Byretterne vil derfor
ikke skulle rette henvendelse til vedkommende landsret, hver gang en advokat skal udpeges som rets-
magler. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 273), og bemerkningerne
hertil.

3.7. Retsmeeglerrollen

3.7.1. Retsplejerddet anforer, at radet i vidt omfang kan tilslutte sig de retningslinjer for retsmaegleres
virksomhed, som er geldende under forsegsordningen, jf. pkt. 2.2.4 ovenfor. Retsplejeradet finder séle-
des, at retsmaglerens rolle ogsé ved en permanent ordning vedrerende retsmagling mé veare at optrede
neutralt og virke for en mindelig losning af sagen. Retsmegleren skal soge klarlagt, hvilke interesser og
behov parterne har, og hvilke problemer parterne ensker at finde en lesning pé, med henblik pa at hjelpe
sagens parter med selv at finde en losning péd deres konflikt.

Retsplejeradet anforer, at retsmaglerens rolle er at lede processen. Retsmagleren skal medvirke til, at
parterne finder losninger, som er tilfredsstillende for dem, mens det ikke er retsmaglerens opgave at pése,
at en aftale er 1 overensstemmelse med det udfald, en dom 1 sagen métte forventes at fa.

Retsplejerddet bemarker, at retsmagleren under forsegsordningen ikke har vaeret afskéret fra at komme
med forslag til lesninger eller give udtryk for styrker og svagheder i parternes argumentation.

Retsplejeradet henviser endvidere til, at der 1 forbindelse med evalueringen af forsegsordningen er
gennemfort analyser, der viser, at det navnlig er maglers bidrag under forlebet, der har betydning for, om
en aftale af parterne opleves som en god lgsning. I evalueringsrapporten konkluderes det, at en teoretisk
og principiel antagelse om, at lesningen pd konflikten bliver bedre, hvis den s& vidt muligt overlades
til parterne alene, pa visse punkter bliver bekraftet og pa andre punkter afkraeftet i evalueringen. Hvis
magleren er tilbgjelig til at inddrage sin vurdering af udfaldet af retssagen, hvis den gennemferes, har
det en negativ indflydelse bade pa parternes opfattelse af, om aftalen er god eller ¢j og pa den generelle
vurdering af retsmaglingens succes, mens maglerens »frie« vurdering af fremsatte losningsforslag har
en positiv virkning pd muligheden for at opnd en aftale. Om maegleren selv har fremsat losningsforslag,
vurderet deltagernes argumenter eller lagt pres pd deltagerne ser derimod ikke ud til at have betydning for
parternes opfattelse af, om retsmaglingen var en succes.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber det vaere det klare udgangspunkt for retsmegling, at retsmagleren
skal veare tilbageholdende med at blande sig i den indholdsmassige losning af konflikten. Retsplejeradet
finder, at denne maglerrolle er bedst til at opfylde retsmaeglingens formél om at ege parternes kommuni-
kation med hinanden, s& de selv kan finde frem til lesningen pé deres konflikt. Ved at opretholde dette
udgangspunkt tydeliggeres efter Retsplejerddets opfattelse ogsé, at retsmeegling er vasensforskellig fra
traditionel forligsmegling ved domstolene. For at sikre en smidig maglingsproces finder Retsplejeradet
dog, at retsmagleren ikke ber vare afskdret fra at fremsatte forslag til losning af sagen og pege pa styrker
og svagheder i parternes argumentation mv. Efter Retsplejeraddets opfattelse ber retsmeegleren dog vare
tilbageholdende hermed, og det ber alenes ske, hvis parterne anmoder om det, og retsmagleren finder det
hensigtsmessigt og forsvarligt.

Efter Retsplejerddets opfattelse bor retsmagleren gribe ind og i sidste ende afslutte retsmaglingen, hvis
parternes lgsningsforslag ville indebaere strafbare forhold, eller er i strid med praceptiv lovgivning (dvs.
lovgivning som ikke kan fraviges ved aftale). Som eksempel herpd navner Retsplejeradet tilfeelde, hvor
parterne er ved at indga en aftale om, at en part som en del af den aftalte losning p en tvist skal udfere
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»sort arbejde« (og derved begé skatte- og momsunddragelse). Retsplejeradet finder, at dette princip er sé
vaesentligt, at det udtrykkeligt ber lovfzstes.

Retsplejerddet anforer endvidere, at en part, der f.eks. métte vere utilfreds med retsmaglerens optreden
eller lignende, pé et hvilket som helst tidspunkt kan krave retsmeglingen afsluttet, da deltagelse i rets-
magling bygger pa fuldstendig frivillighed. Hvis parten finder, at retsmaglerens optraeden eller lignende
giver anledning til det, kan han eller hun desuden rette henvendelse til den ret, der har udpeget den pagel-
dende retsmegler til retsmaglingen. Hvis retsmagleren er domstolsjurist, vil det herefter vare op til den
pageldende retspreesident at afgere, om der er grundlag for at anvende bestemmelsen i retsplejelovens
§ 48 om meddelelse af advarsel til en dommer, der gor sig skyldig i forsesmmelse eller skadesloshed
1 embedsforelsen, idet denne bestemmelse efter Retsplejeradets opfattelse ma antages ogsa at gelde
for domstolsjurister, der fungerer som retsmeglere. Er retsmagleren advokat, vil retten kunne orientere
Domstolsstyrelsen om sagen med henblik pd, at styrelsen kan vurdere, om der 1 givet fald er grundlag
for at tilbagekalde antagelsen af den padgaldende advokat som retsmegler. Efter omstendighederne ma en
sag om en advokatretsmaglers optraeden mv. endvidere antages at kunne behandles af Advokatnavnet, jf.
retsplejelovens § 147 b.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber der ikke indferes detaljerede lovregler om retsmeglerens virke 1
de enkelte sager, da dette efter radets opfattelse ville kunne medfere en uhensigtsmassig begrensning
af retsmaglerens muligheder for at tilpasse sine maglingsbestrabelser til den konkrete situation, hvilket
igen ville medfore en risiko for en statisk retsmeglingsproces til skade for parterne. Retsplejeradet fore-
slér derfor ikke lovregler om retsmaglerens rolle ud over den ovenfor naevnte regel om, at retsmegleren 1
visse tilfelde er forpligtet til at afslutte retsmaglingen.

Der henvises til beteenkningen side 154-157.

3.7.2. Justitsministeriet er enig 1 Retsplejerddets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det har i1 forbindelse med heringen over betenkningen veret anfort, at meglerens virke i den enkelte
sag ber vare reguleret nermere i lovteksten. Justitsministeriet er imidlertid enig i Retsplejeradets betaenk-
eligheder ved en detaljeret lovregulering.

I forbindelse med heringen over betenkningen har det endvidere varet anfert, at der ber udarbejdes
etiske retningslinjer for retsmagling.

Justitsministeriet er enig i, at det kan vare hensigtsmassigt at understotte retsmaglingsordningen med
etiske retningslinjer for retsmaglere. Domstolsstyrelsen vil, hvis lovforslaget vedtages, tage initiativ til
udarbejdelse af sédanne etiske retningslinjer.

Der er 1 forbindelse med heringen over betenkningen ogsa blevet peget pd, at kvaliteten af retsmaeg-
lingsordningen ber sikres lobende, f.eks. ved evaluering, efteruddannelse mv.

Domstolsstyrelsen vil, hvis lovforslaget vedtages, tage initiativ til at udvikle retsmaglernes kompeten-
cer lebende, f.eks. ved kurser, seminarer og ved etablering af erfaringsudvekslingsgrupper. Domstolssty-
relsen vil ogsd inddrage retsmaglingsordningen i de brugerundersogelser, som styrelsen med jaevne
mellemrum gennemforer med henblik pé at belyse brugernes tilfredshed med domstolene.

3.8. Den ncermere fremgangsmdde ved retsmeegling

3.8.1. Efter Retsplejerddets opfattelse er de retningslinjer om retsmagling, der galder under forsegsord-
ningen med retsmaegling, jf. pkt. 2.4 ovenfor, i det vaesentlige tilstraekkelige og hensigtsmaessige.

Retsplejeradet anferer, at retten, nér den skal tage stilling til, hvem der skal fungere som retsmagler
1 en konkret sag, skal sikre sig, at der ikke foreligger omstaendigheder, der giver grund til at betvivle
retsmaeglerens upartiskhed. Efter Retsplejerddets opfattelse ber ingen kunne fungere som retsmegler, som
ville vaere udelukket fra at demme 1 sagen, og Retsplejeradet foreslar derfor, at retsplejelovens §§ 60

2007/2 LSF 17 26



og 61 om inhabilitet skal finde tilsvarende anvendelse for retsmeglere, dvs. bade domstolsjurister og
advokater.

Retsplejerddet anforer, at det forhold, at en dommer har haft berering med sagen under forberedelsen,
som udgangspunkt ikke vil medfere, at den pdgaldende ville vaere afskéret fra at domme 1 sagen. Selv
om der ikke foreligger egentlig inhabilitet, ber retten dog efter Retsplejeradets opfattelse i almindelighed
vare tilbageholdende med at udpege en dommer som retsmagler, hvis dommeren under forberedelsen
har taget stilling til anmodninger fra parterne, f.eks. i tilfelde, hvor en part fremsatter anmodning om
forlengelse af fristen til at komme med et processkrift, hvilket modparten protesterer imod. Ved at
undlade at udpege den pégaeldende dommer som retsmagler, vil man efter Retsplejerddets opfattelse
kunne eliminere den risiko, der ellers kunne vere for, at parterne blander virksomheden som dommer og
retsmagler sammen.

Retsplejeradet finder, at det vil vere en vasentlig forudsetning for en vellykket retsmaegling, at
parterne selv har afgerende indflydelse pa forlebet af meglingen. Forlebet af en retsmagling ber derfor
efter Retsplejeradets opfattelse 1 vidt omfang overlades til aftale mellem retsmagler og parterne i den
enkelte retsmegling. Retsplejeradet peger dog pa en rekke forhold, som efter ridets opfattelse ber vare
udgangspunktet under en retsmegling, medmindre parterne aftaler noget andet.

Retsplejerddet foreslar, at retsmagleren skal kunne holde meder med parterne bédde samlet og hver
for sig, idet der under forsegsordningen har veret positive erfaringer med at kunne holde serskilte
meder. Med forslaget tydeliggeres det endvidere, at retsmaegling foregar uden for retsmeder og adskiller
sig fra traditionel forligsmagling ved domstolene. Retsplejerddet anforer, at det i det enkelte tilfzlde,
hvor der atholdes separate mader, ber aftales, hvilke informationer retsmagleren kan viderebringe til den
anden part.

For at opnd en succesfuld retsmegling ber parterne efter Retsplejerddets opfattelse made personligt
under retsmeglingen, medmindre andet aftales. Hvis en part er en juridisk person, finder Retsplejeradet
tilsvarende, at parten under retsmaglingen ber vare reprasenteret af en eller flere personer, der kender
sagen, og som er bemyndiget til at fore forhandlinger og indgéd forlig pa selskabets vegne, medmindre
andet aftales 1 forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte mode. Parternes eventuelle advokater ber efter
Retsplejerddets opfattelse kunne deltage 1 meder, hvor deres klient deltager, medmindre andet aftales 1
forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte mede.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber det vere op til retsmagleren i samradd med parterne at fastlegge,
hvordan sagen skal oplyses under retsmaglingen, herunder ved forklaringer fra sagens parter og ved
dokumenter. Tredjemand, f.eks. en person med s@rlig sagkundskab inden for det omrade som konflikten
vedrerer, ber kunne deltage i retsmagling i det omfang, retsmegleren, parterne og den pagaldende
tredjemand er enige herom. Det ma 1 givet fald aftales nermere, hvad tredjemand skal udtale sig om, og
pa hvilken méde det skal ske.

Efter Retsplejeradets opfattelse er et af de vasentligste kendetegn ved (rets)meagling, at det, som
foregar under maglingen, er fortroligt, medmindre parterne aftaler noget andet. Retsplejeradet foreslar en
udtrykkelig lovbestemmelse herom.

Hvis en oplysning i evrigt er offentligt tilgeengelig, ber det forhold, at oplysningen indgér i en retsmaeg-
ling, dog efter Retsplejerddets opfattelse ikke medfore, at oplysningen herved bliver fortrolig. Retsplejera-
det foreslar derfor en bestemmelse, der fastslér, at oplysninger, der i gvrigt er offentligt tilgeengelige, ikke
er omfattet af retsmaglingens fortrolighed.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber den part, der fremkommer med en oplysning under en retsmagling
— og derved har rddighed over, om oplysningen skal indga med den virkning, at den bliver »fortroligheds-
stemplet« — selv kunne give afkald pa denne fortrolighed. Retsplejerddet foreslar derfor en bestemmelse
om, at retsmaglingens fortrolighed ikke er til hinder for, at en part kan videregive en oplysning, som
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hidrerer fra parten selv. Retsplejerddet bemarker dog, at adgangen til videregivelse af oplysninger kan
vaere begranset af tavshedspligt efter anden lovgivning, og sddanne andre regler ber efter Retsplejeradets
opfattelse fortsat geelde ved siden af den foreslaede regel.

Retsplejerddet foreslar endvidere, at videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsmaglingen kan ske,
hvis det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives.

Retsplejeradet anforer, at den foresldede bestemmelse om retsmaeglingens fortrolighed ogsd indeberer,
at en tredjemand, der deltager i1 retsmaglingsmeoder, har tavshedspligt, sdledes at tredjemanden som
udgangspunkt ikke mé videregive oplysninger fra retsmaglingen, medmindre andet aftales, eller oplys-
ningerne 1 ovrigt er offentligt tilgeengelige. Retsplejerddet finder, at de undtagelser til forbuddet mod
at videregive fortrolige oplysninger, der som navnt ovenfor foreslds for parterne, ligeledes beor finde
anvendelse med hensyn til en tredjemand, der deltager 1 en retsmagling. En tredjemand, der deltager i en
retsmaegling, ber saledes frit kunne videregive en oplysning, der hidrerer fra tredjemanden selv, ligesom
tredjemanden kan videregive oplysninger fra retsmaglingen, hvis det folger af lov eller bestemmelser
fastsat 1 henhold til lov, at oplysningen skal videregives. Som eksempel pa sidstnevte naevner Retsplejera-
det reglerne 1 lov om social service om offentligt ansattes pligt til at indberette vanregt af bern.

Retsplejeradet bemerker, at retsmegleren — uanset om denne er domstolsjurist eller advokat — vil vaere
underlagt tavshedspligt efter de almindelige regler herom og vil kunne straffes for uberettiget videregivel-
se af fortrolige oplysninger fra retsmeglingen, jf. henholdsvis straffelovens § 152 for domstolsjurister og
straffelovens § 152, jf. retsplejelovens § 129 for advokater. Efter straffelovens § 152, stk. 3, er en oplys-
ning fortrolig, ndr den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nér det i1 ovrigt
er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage hensyn til offentlige eller private interesser. Der
er efter Retsplejeradets opfattelse derfor ikke behov for at indfere serlige bestemmelser vedrerende
retsmeaglerens tavshedspligt og videregivelse af oplysninger ud over den generelle bestemmelse om,
at oplysninger, der fremkommer under en retsmagling, er fortrolige, medmindre parterne aftaler noget
andet, eller oplysningerne i evrigt er offentligt tilgengelige.

Retsplejeradet har overvejet, om der ber indferes serlige bestemmelser, hvorefter parterne og tredje-
mand, der deltager i retsmaglingen, péd tilsvarende méade som retsmegleren skal kunne straffes for
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsmaeglingen. Retsplejeradet finder imidlertid ikke
grundlag for at foresld sddanne regler. Retsplejeradet leegger herved navnlig vaegt pa, at den part eller
tredjemand, der bryder sin tavshedspligt, efter omstendighederne vil kunne péadrage sig et erstatningsan-
svar over for den part, der maétte blive padraget et tab, som felge af den uberettigede videregivelse
af oplysninger, ligesom en uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger 1 nogle tilfeelde kan vare
omfattet af straffelovens regler om fredskrenkelser. Retsplejerddet finder, at dette ma anses for at vare
tilstreekkeligt til at varetage hensynet til, at der ikke sker uberettiget videregivelse af fortrolige oplysnin-
ger.

Der henvises til betenkningen side 157-161.

3.8.2. Justitsministeriet er enig 1 Retsplejerddets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

I forbindelse med heringen over betenkningen har det veret anfort, at parterne ber have pligt til at
made personligt under retsmeglingen og ikke ber have mulighed for at aftale noget andet.

Justitsministeriet er enig med Retsplejerddet 1, at hensynet til at opna en succesfuld retsmagling taler
for, at parterne ber mede personligt under retsmaeglingen, og dette bor derfor vere udgangspunktet. Ju-
stitsministeriet er imidlertid ogsd enig med Retsplejerddet 1, at det ikke ber vere udelukket at fravige dette
udgangspunkt, séledes at det 1 forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte mede kan aftales, at en eller
begge (alle) parter ikke behaver at vere personligt til stede.

Det har i forbindelse med heringen over betenkningen endvidere vearet anfort, at der ber dbnes
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mulighed for, at parterne kan aftale at inddrage andre berorte som direkte parter 1 maglingen (dvs. ud
over eventuelle tredjepersoner, der inddrages som sarligt sagkyndige mv.)

Nér behandlingen er en civil sag er begyndt ved retten med et eller flere krav, kan inddragelse af en
ny part i sagen ske ved, at den nye part indstevnes i sagen af en af de hidtidige parter (adcitation), jf.
retsplejelovens § 250, stk. 2, eller ved at tredjemand selv indtreeder som part i sagen (hovedintervention),
jf. retsplejelovens § 251. Retsmagling kan som navnt alene anvendes i1 sager, der allerede verserer
ved retten. Efter Justitsministeriets opfattelse ber en tredjemand derfor alene kunne inddrages som part
i en retsmeagling, hvis tredjemanden inddrages som part i retssagen som sidan, og Justitsministeriet
finder derfor ikke grundlag for at foresld sarlige regler om muligheden for at inddrage nye parter i en
retsmeagling. Hvis en ny part inddrages i retssagen efter reglerne om adcitation eller hovedintervention,
vil der herefter ikke vere noget til hinder for, at denne part ogsa inddrages i en retsmagling, nar parten,
de oprindelige parter og retsmaegleren er enige herom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens §§ 274, 275 og 277, stk. 1-3), og
bemarkningerne hertil.

3.9. Sagsomkostninger

3.9.1. Som navnt ovenfor under pkt. 3.6.2 finder Retsplejerddet, at retsmaegling ber vaere en mulighed,
der stilles til radighed for parterne uden krav om betaling af yderligere beleb til retten, uanset om
retsmaegleren er dommer eller advokat. Retsmagling kan derimod medfere udgifter for parterne 1 form af
navnlig advokatsaler til egen advokat eller aftalt honorar til en tredjemand for deltagelse i1 retsmaglingen,
herunder f.eks. for udarbejdelse af en sagkyndig erklaering.

Forsggsordningen med retsmagling er tilrettelagt pa den mide, at parterne som udgangspunkt hver
iser skal afholde egne udgifter i forbindelse med retsmaeglingen — og dette geelder uanset udfaldet af
retsmeaglingen. Séledes er det en del af standardaftalen i forsegsordningen, at parterne forpligter sig til at
atholde egne udgifter i forbindelse med retsmeglingen, jf. neermere pkt. 2.4.10 ovenfor.

For at undgé at spergsmélet om fordeling af omkostningerne ved retsmagling kan komme til at virke
ha@mmende for parternes motivation til at deltage i en retsmagling, foreslar Retsplejeradet en udtrykkelig
lovregel om, at parterne hver is@r barer egne omkostninger i1 forbindelse med retsmaglingen, uanset
hvordan retsmaglingen ender. Retsplejeradet henviser 1 den forbindelse endvidere til, at en sddan omkost-
ningsfordeling ma anses for rigtigst, nir henses til retsmeglingens sarlige karakter, hvor der fokuseres pa
begge parters behov.

Den foreslaede regel bor efter Retsplejerddets opfattelse gaelde, hvad enten en part har fri proces eller
retshjelpsforsikringsdekning eller ej. Retsplejeradet finder imidlertid ikke, at den foresldede bestemmel-
se bar vere til hinder for, at parterne i de tilfelde, hvor en part ikke har fri proces eller retshjalpsforsik-
ringsdekning, som en del af den aftalte losning skal kunne aftale en anden sagsomkostningsfordeling,
f.eks. at den part, der ved den aftalte losning »far overvejende medhold« i sit krav, skal have godtgjort
(nogle af) sine omkostninger af den anden part.

Da parterne ikke har raddighed over storrelsen eller fordelingen af sagsomkostningerne 1 sager, hvor
der er fri proces, vil retten 1 sddanne sager altid skulle treeffe afgerelse om sagens samlede omkostnin-
ger. Efter Retsplejerddets forslag vil den del af rettens afgerelse, der vedrerer omkostningerne ved
retsmaglingen, skulle treeffes 1 overensstemmelse med den foresldede regel.

P4 tilsvarende méde vil retten skulle treeffe afgerelse om sagens omkostninger, hvis der er tale om en
sag med retshjelpsforsikringsdekning, og hvor forsikringsselskabet kreever, at retten skal traeffe afgorelse
om omkostningsspergsmalet.

Retsplejeradets foreslaede regel om, at hver part baerer egne omkostninger, vedrerer alene omkostnin-
gerne ved selve retsmaglingen.

Omkostningerne ved retssagen i evrigt vil bl.a. besta af retsafgift. Der kan forud for retsmeglingen
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ogséd vere lobet andre omkostninger p4, f.eks. 1 form af udgifter til atholdelse af syn og sken og udgifter
til advokatbistand ved sagens forberedelse for retsmaglingen. Hvis retssagen fortsatter efter endt rets-
maegling, vil der lebe yderligere omkostninger pa. Spergsmélet om fordeling af disse omkostninger ved
retssagen ber efter Retsplejerddets opfattelse ogsa fremover afgeres efter de almindelige regler herom, jf.
retsplejelovens kapitel 30. En eventuel indferelse af sarlige regler om omkostningerne ved retssagen 1
ovrigt ville efter Retsplejerddets opfattelse rejse en raekke sporgsmaél 1 forhold til de gaeldende regler og
principper om fastsattelse af sagsomkostninger, og efter Retsplejeradets opfattelse er der ikke grundlag
for at fravige disse regler og principper alene begrundet i det forhold, at der 1 en sag har varet foretaget
retsmagling.

Séfremt der ikke opnds en aftalt losning ved retsmaglingen, og sagen derfor fortsatter ved retten, vil
sporgsmélet om fordeling af omkostningerne ved retssagen (inkl. retsmeglingen) efter Retsplejeradets
forslag pd sedvanlig vis blive afgjort af retten som led i afgerelsen af sagen, jf. retsplejelovens kapitel
30. Som led i den samlede omkostningsafgerelse vil hver part skulle bare egne omkostninger i forbindel-
se med selve retsmaglingen, jf. den foreslaede lovregel herom.

Der henvises til beteenkningen side 161-164.

3.9.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet 1
overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 278), og bemarkningerne hertil.
3.10. Forlobet efter en retsmeegling

3.10.1. Hvis der 1 forbindelse med en retsmegling opnds en aftalt losning pd konflikten, betyder det, at
parterne indgar en aftale, sdledes at retssagen haves. Aftalen kan indgas udenretligt, eller parterne kan
anmode retten om, at aftalen indferes 1 retsbogen som et retsforlig efter retsplejelovens § 270.

Retsplejerddet har overvejet, hvorvidt der ber vare adgang til aktindsigt i sddanne retsforlig og andre
dokumenter, der er indgéet i retsmaglingen.

Hvis dokumentet ikke alene indgér i retsmaglingen, men ogsd 1 den evrige del af retssagen, ber
sporgsmalet om aktindsigt efter Retsplejerddets opfattelse afgeres efter de almindelige regler herom 1
retsplejeloven. Aktindsigt 1 dokumenter, der vedrerer en borgerlig sag, herunder indfersler 1 retsbogerne,
star aben for personer, der har en individuel, vasentlig interesse 1 et konkret retsspergsmal, og aktindsigt
kan gives 1 det omfang, dokumenterne har betydning for vurderingen af det pagaeldende retssporgsmal,
jf. retsplejelovens § 41 d. Endvidere har journalister en adgang til aktindsigt til stette for journalistisk
arbejde, jf. retsplejelovens § 41 f.

Er der tale om dokumenter, der alene indgér i selve retsmaglingen, f.eks. en erklaering, som en af
parterne fremlagger under retsmeglingen, ber der efter Retsplejeradets opfattelse ikke vaere adgang til
aktindsigt 1 disse dokumenter. Retsplejerddet finder saledes, at retsmaglingens sarlige karakter, hvorefter
det, der foregar under retsmaglingen, er fortroligt, medmindre parterne aftaler noget andet, taler for at
begranse adgangen til aktindsigt i séddanne dokumenter, som parterne ensker skal vere fortrolige.

P& den baggrund foreslar Retsplejeradet, at der 1 retsplejelovens § 41 d indsattes en bestemmelse om, at
retten til aktindsigt ikke omfatter fortrolige dokumenter, der alene er indgaet 1 en retsmagling.

Retsplejerddet forudsatter 1 ovrigt, at retsmegleren, nér retsmeaglingen er afsluttet, tilbageleverer de
dokumenter, som retsmegleren har faet udleveret under retsmeglingen.

3.10.2. Hvis retsmaeglingen ikke ender med en aftalt losning, fortsatter retssagen efter de almindelige
regler om behandlingen af civile sager.

Retsplejerddet finder det vesentligt, at retsmagleren - som det ogsa har veret tilfeldet under forsegs-
ordningen, jf. pkt. 2.4.9 ovenfor - som udgangspunkt ikke ma have med sagen at gore efter retsmaglin-
gens afslutning. Retsplejeradet foreslar, at dette princip lovfastes, dog siledes at en dommer, der har
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fungeret som retsmegler i en retsmagling, hvor der er opnaet en aftale, der afslutter sagens behandling
ved retten, skal kunne optage den aftalte lasning 1 retsbogen som retsforlig og/eller foretage en tilforsel til
retsbogen om, at sagen er havet som forligt.

Retsplejerddet henviser i den forbindelse til, at dommeren ved optagelse af en aftalt lesning som
retsforlig i retsbogen ikke skal forholde sig narmere til indholdet af aftalen, men alene indfere denne
i retsbogen. Hvis f.eks. en parts advokat meddeler, at der er indgdet udenretligt forlig i en sag, hvor
sagsomkostningerne er en del af forliget, og hvor sagen som folge heraf haeves, er dommerens opgave
saledes ogsé i1 den situation alene at konstatere, at sagen haves. Retsplejerddet finder pd den baggrund
ikke, at der er betenkeligheder ved lade en dommer, der har fungeret som retsmagler under sagen, foreta-
ge disse formelde sagsbehandlingsskridt. For sa vidt angér alle evrige sagsskridt finder Retsplejerdadet, at
bl.a. det forhold, at retsmaegleren i forbindelse med retsmaglingen kan have holdt separate meder med
en af parterne og herved vare kommet i besiddelse af oplysninger, som den anden part ikke er bekendt
med, gor, at det bor vaere en ny dommer, der treeffer sidanne afgerelser, herunder f.eks. afgerelser om
sagsomkostninger.

3.10.3. Retsplejeradet har overvejet, om der bor fastsattes serlige regler om adgangen til at fore bevis
om indholdet af en retsmagling 1 de tilfelde, hvor retsmaglingen ikke lykkes, og retssagen derfor
fortsaetter 1 forlengelse heraf.

Retsplejerddet bemerker, at det efter rddets opfattelse - uanset den foreslaede bestemmelse om parternes
tavshedspligt om indholdet af retsmaglingen, jf. pkt. 3.8.1 ovenfor - ikke er muligt fuldstendig at
forhindre, at parterne og deres advokater under den videre retssag, f.eks. 1 forbindelse med udspergen af
modparten — 1 hvert fald indirekte — 1 et eller andet omfang vil kunne benytte sig af viden opnaet under
retsmeaglingen. Retsplejerddet anforer, at en sddan anvendelse ber ske med respekt af det grundleeggende
princip om retsmaglingens fortrolighed.

Retsplejeradet anforer, at der kan vere en 1 al fald teoretisk risiko for, at en part vil kunne »spekulere
i« at fa indledt retsmaegling med henblik pa at fa information »fortrolighedsstemplet«, sa den ikke kan
anvendes 1 en efterfolgende retssag. Retsplejerddet foreslar derfor en bestemmelse om, at en part under en
eventuel fortsattelse af retssagen om nedvendigt kan anvende oplysninger modtaget under retsmaglingen
til at begrunde en anmodning til retten om at palegge modparten eller tredjemand at udlevere dokumen-
ter, jf. retsplejelovens kapitel 28 om edition. En sadan anmodning kan f.eks. tenkes fremsat, hvis der
under retsmaeglingen er fremkommet oplysninger om et dokument, som modparten eller tredjemanden
efterfolgende bestrider det pdberdbte indhold af. Retten kan give modparten eller tredjemanden et editi-
onspélaeg, medmindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som den pagaldende ville vare
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. retsplejelovens §§ 298 og 299.

3.10.4. Retsplejerddet anforer, at de gaeldende regler om vidneudelukkelse i retsplejelovens §§ 169-170
ma antages at indebere, at en advokat, der har fungeret som retsmagler, som udgangspunkt, i de tilfelde
hvor retssagen fortsetter, ikke kan atkraeves vidneforklaring om det, der er foregéet under retsmeeglingen,
medmindre retten giver vedkommende paleg herom, jf. retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2. En dommer,
der har fungeret som retsmagler, vil derimod som udgangspunkt vaere forpligtet til at afgive vidneforkla-
ring om det, der er foregdet under retsmeeglingen, medmindre retten bestemmer, at vedkommende ikke
skal afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 170, stk. 3.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber alle retsmaeglere, uanset om der er tale om advokater eller domstol-
sjurister, ligestilles med hensyn til spergsmalet om vidneudelukkelse, og rédet finder, at udgangspunk-
tet bor vaere, at retsmegleren ikke skal kunne afkraves vidneforklaring. Retsplejerddet leegger 1 den
forbindelse vegt pd, at adgang til en sddan vidneforelse ville kunne vare odeleggende for parternes
villighed til at »dbne op« under retsmeglingen — eventuelt 1 en separat samtale med retsmagleren — og
dermed virke hemmende for muligheden for en vellykket retsmaegling. Retsplejeradet foreslar derfor, at
retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, om vidneudelukkelse @ndres siledes, at disse bestemmelser omfatter
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alle retsmeglere. De foresldede @ndringer medforer, at en retsmagler — uanset om denne er dommer
eller advokat — som udgangspunkt ikke vil kunne afkreves vidneforklaring, medmindre parterne er enige
herom.

Retsplejerddet har overvejet, om vidneudelukkelsen ber vere absolut, som det f.eks. er tilfeldet for
praster og forsvarere i straffesager, eller om retsmagleren, som det f.eks. er tilfeeldet for advokater
(bortset fra forsvarere i straffesager), skal kunne gives vidnepalag af retten, hvis betingelserne herfor i
ovrigt er opfyldt, jf. retsplejelovens § 170, stk. 2. Efter Retsplejerddets opfattelse foreligger der for sa
vidt angdr retsmaglere ikke samme tungtvejende begrundelse for absolut vidneudelukkelse, som det er
tilfeeldet for f.eks. forsvarere i straffesager, hvor en person, der er sigtet eller tiltalt for et strafbart forhold,
kan have afgivet en forklaring over for forsvareren, som den sigtede eller tiltalte ikke ensker at fastholde
under straffesagen. Retsplejerddet finder det derfor rigtigst i relation til spergsmalet om vidneudelukkelse
at sidestille retsmaglere med advokater (bortset fra forsvarere i straffesager). Det betyder, at retten
kan palegge retsmagleren at afgive vidneforklaring, ndr forklaringen anses for at vare af afgerende
betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige til, at forklaring kraeves.

Retsplejeradet har overvejet, om der ogsd er behov for at @ndre vidneudelukkelsesreglerne for en
tredjemand, der har deltaget i retsmaglingen, sdledes at denne pd samme made som en retsmagler
som udgangspunkt skal vere udelukket fra at afgive vidneforklaring. Retsplejerddet finder imidlertid
ikke anledning hertil, da de hensyn, der som ovenfor naevnt taler for retsmaeglerens vidneudelukkelse,
ikke pa tilsvarende méde gor sig geldende med hensyn til en tredjemand, der har deltaget 1 en retsmaeg-
ling. Medmindre tredjemanden er omfattet af den personkreds, der er navnt 1 retsplejelovens § 170,
stk. 1, vil vedkommende herefter som udgangspunkt vaere forpligtet til at afgive vidneforklaring om det,
der er foregéet under retsmaeglingen, medmindre retten bestemmer, at forklaring ikke skal afgives, jf.
retsplejelovens § 170, stk. 3.

Hvis der opstar spergsmél om, hvorvidt en part kan pdlegges at afgive forklaring, f.eks. hvor parten
efterfolgende indkaldes som vidne i en anden retssag, ber spergsmalet om, hvorvidt parten skal vaere
fritaget eller udelukket fra at afgive (vidne)forklaring om oplysninger, der er fremkommet under retsmeeg-
lingen, efter Retsplejeradets opfattelse afgores efter de almindelige regler herom, herunder navnlig reglen
i retsplejelovens § 170, stk. 3.

Der henvises til beteenkningen side 164-170.

3.10.5. Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det har 1 forbindelse med heringen over betenkningen varet anfort, at reglerne om vidneudelukkelse
ber udvides til at gelde alle meglere/mediatorer og ikke kun retsmeglere. Der er bl.a. henvist til, at hen-
synet til at imodega risikoen for, at parterne ellers vil vare tilbageholdende med at komme med folsomme
oplysninger af frygt for, at megler vil vare underlagt vidnepligt under en eventuel efterfolgende retssag,
ikke kun gor sig geeldende ved retsmagling, men ved al slags magling.

Hvis bestemmelsen om vidneudelukkelse skulle udvides til at omfatte maglere generelt, ville det
imidlertid rejse en rekke principielle spergsmal omkring vidneudelukkelse pd grundlag af en aftalt - og
ikke lovbestemt - tavshedspligt. P4 den baggrund, og da der med lovforslaget i ovrigt alene foretages
en regulering af retsmagling og ikke andre former for megling/mediation, finder Justitsministeriet,
at retsplejelovens § 170 om vidneudelukkelse i dette lovforslag alene ber udvides til ogsd at omfatte
retsmaeglere.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 4 (forslag til retsplejelovens § 41 d), nr. 6 og 7 (forslag til
retsplejelovens § 170) og nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 277, stk. 4, og § 279), og bemarkningerne
hertil.
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4. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser mv.

Lovforslaget indebaerer, at domstolene i civile sager kan udpege en retsmegler. Domstolene vil siledes
1 medfer af lovforslaget skulle aftholde udgifter til en reekke dommer- og advokatmaeglere. Merudgifterne
forbundet hermed, som arligt forventes at udgere ca. 3 mio. kr., indgar i de skonomiske rammer for loven
om en politi- og domstolsreform (lov nr. 538 af 8. juni 2006). Lovforslaget skennes i gvrigt ikke at have
okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet af
betydning, men vil give erhvervslivet yderligere muligheder for at opnd en forligsmassig losning i1
sager indbragt for domstolene, hvilket skennes at medfere visse positive gkonomiske og administrative
konsekvenser.

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for kommuner og
regioner og indeholder ikke miljemessige konsekvenser eller EU-retlige aspekter.

Lovforslaget skeonnes endvidere ikke at have administrative konsekvenser for borgerne, men vil give
borgerne yderligere muligheder for at opnd en forligsmaessig losning i sager indbragt for domstolene,
hvilket skennes at medfere visse positive administrative konsekvenser for borgerne.

5. Horing

Betenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje V (Retsmaegling) har varet sendt til hering
hos:

Preesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, Kebenhavns Byret og retterne
i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Dommerfuldmegtigfor-
eningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Mediatoradvokater, Forbrugerradet, Fi-
nansradet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTSI Erhvervsorganisationen (nu Dansk Erhverv),
HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service (nu Dansk
Erhverv), Handvarksradet, Dansk InkassoBrancheforening, Liberale Erhvervs Rad, 3F Fagligt Felles
Forbund, Danmarks Rederiforening, Akademikernes Centralorganisation, Amtsradsforeningen (nu Dan-
ske Regioner), Forenede Danske Motorejere, Danske Spediterer, Syddansk Universitet, Danmarks Ju-
rist- og Okonomiforbund, Dansk Retspolitisk Forening, Handels- og Kontorfunktionarernes forbund
i Danmark, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, De Danske Patentagenters Forening,
Landsorganisationen i Danmark LO, Dansk Ejendomsmaglerforening, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Arhus Universitet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Funktionzrernes og Tjenestemande-
nes Fallesrad, Frederiksberg Kommune, Procesbevillingsnevnet, Kebenhavns Kommune, Foreningen
af Statsforvaltningsjurister, Kobenhavns Retshjlp, Institut for Menneskerettigheder, Arhus Retshjzlp,
Dansk Arbejdsgiverforening, Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Kabenhavns Universi-
tet, Det Danske Voldgiftsinstitut, Kommunernes Landsforening, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Foreningen af Statsforvaltningsdirektorer og Dansk Told og
Skatteforbund.

6. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
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Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen
for stat, kommuner og re-
gioner

Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for stat, kommu-
ner og regioner

Okonomiske konsekvenser | Ingen af betydning Ingen
for erhvervslivet

Administrative konse- Ingen af betydning Ingen
kvenser for erhvervslivet

Miljemassige konsekven- | Ingen Ingen
ser

Administrative konse- Ingen af betydning Ingen

kvenser for borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
I bilaget til lovforslaget er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med de gaeldende regler.
Til§ 1
(Retsplejeloven)
Tilnr. 1 0g 2 (§ 32).

Der er tale om konsekvens@ndringer som folge af, at der ved lov nr. 518 af 6. juni 2007 om @ndring
af retsplejeloven, lov om retsafgifter og konkursloven (Visse @ndringer af regler om forenklet inkassopro-
ces, forbud mod mobiltelefoner m.v. i retslokaler og oph@velse af regler om rettergangsbeder) blev indsat
en ny bestemmelse i § 32, stk. 1, sdledes at de bestemmelser, der tidligere fandtes i 2.-4. pkt., nu findes i
3.-5. pkt.

Til nr. 3 (§ 41 d).

Det foreslés, at der i retsplejelovens § 41 d om aktindsigt i dokumenter, der vedrerer en borgerlig sag,
inds@ttes en bestemmelse om, at retten til aktindsigt ikke omfatter fortrolige dokumenter, der alene er
indgéet i en retsmaegling, jf. forslaget til § 277 (lovforslagets § 1, nr. 8).

Den grundleggende betingelse for, at et dokument er undtaget fra aktindsigt, er, at det pdgeldende doku-
ment er fortroligt. Efter forslaget til § 277, stk. 1, er oplysninger, der fremkommer under en retsmaegling,
fortrolige, medmindre parterne aftaler andet, jf. bemaerkningerne til denne bestemmelse.

For at et fortroligt dokument er undtaget fra aktindsigt, er det endvidere en betingelse, at dokumentet
alene er indgéet i retsmaglingen. Som eksempel pa et dokument, der alene er indgéet i retsmaglingen,
kan navnes en skriftlig erklering, der af en af parterne fremlaegges under retsmaglingen, og som
ikke pa et tidligere tidspunkt er indgéet i sagen ved retten. Hvis dokumentet ikke alene er indgéet i
retsmeaglingen, men ogsd 1 den ovrige del af retssagen, vil spergsmalet om aktindsigt skulle afgeres
efter § 41 d, stk. 1. Som eksempel pa dokumenter, som ma anses for (ogsd) at indgd i den evrige del
af retssagen, kan navnes de dokumenter, der er indgdet i sagen, inden retsmaglingen blev indledt, som
f.eks. en stevning. Nar et forlig, der er indgdet som led i en retsmagling, indferes i retsbogen som et
retsforlig, ma retsbogstilforslen ogsé anses for at indgd i retssagen i ovrigt og ikke kun i retsmaglingen.
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I flere bestemmelser i retsplejelovens kapitel 3 a (f.eks. § 41 og 41 e) henvises til § 41 d. Den foresldede
begrensning i adgangen til aktindsigt har 1 det omfang, der i de ovrige bestemmelser 1 retsplejelovens
kapitel 3 a henvises til § 41 d, ogsa virkning 1 forhold til anmodninger, der fremsattes 1 medfer af disse
bestemmelser.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 4 (§ 41 d)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget om at indsatte et nyt stk. 2 1 § 41 d, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3.

Tilnr. 5 (§ 44 b)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af, at der ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring
af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) blev indsat en ny bestemmelse om
landsretterne, séledes at antallet af landsdommere, der tidligere var fastsat i § 4, nu er fastsati § 5.

Tilnr. 6 0g 7 (§ 170)

Reglerne i retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, om vidneudelukkelse for bestemte persongrupper foreslds
udvidet til ogsa at omfatte retsmaglere. Formélet med forslaget er at imedega den risiko, der ellers kunne
vare for, at parterne under retsmeglingen ville vare tilbageholdende med at komme med felsomme
oplysninger af frygt for, at der ville vare vidnepligt for retsmagleren, hvis retsmaglingen ikke lykkes, og
sagen derfor fortsetter ved retten. Forslaget indebarer, at en retsmaegler under en efterfolgende retssag
som udgangspunkt ikke uden parternes samtykke mé afkraeves vidneforklaring om det, som retsmegleren
har fiet kendskab til i forbindelse med retsmaglingen. Vidneudelukkelsen er dog ikke absolut, idet det
foreslas, at retten skal kunne palegge retsmagleren at afgive vidneforklaring, nér forklaringen anses
for at vaere af afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part, eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afkraves. Ligesom det er tilfeldet
for leeger og advokater (bortset fra forsvarere i straffesager) efter § 170, stk. 2, ma det saledes afgeres
efter en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder, om retsmaegleren skal pdlegges at afgive
vidneforklaring.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8 (Kapitel 27)
De foreslaede s@rlige regler om retsmagling foreslds samlet 1 et selvstaendigt kapitel 1 retsplejeloven.

Retsmagling bygger pd almindelige principper for megling og mediation, hvor det er parterne selv, der
med bistand fra en neutral megler forhandler sig frem til en for dem tilfredsstillende losning.

Retsmegling adskiller sig fra traditionel forligsmegling ved domstolene, hvor der tages udgangspunkt i
parternes krav og de juridiske aspekter ved konflikten. Ved retsmagling fokuseres i stedet pa de interesser
og behov, kravene afspejler, ligesom man ved retsmagling kan inddrage andre interesser og behov end
dem, som umiddelbart kan udledes af de rejste krav. Formélet med retsmagling er sdledes ikke at afgore,
hvem der har ret eller uret, men snarere at skabe et forum for indgéielse af aftaler, der imedekommer
parternes egne behov og deres fremtid. Derfor kan lgsningen blive meget forskellig i sager, der 1 gvrigt
ligner hinanden.
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Til§ 271
Bestemmelsen fastlegger anvendelsesomradet for de foreslaede regler om retsmagling.

Reglerne om retsmegling kan som udgangspunkt anvendes 1 alle borgerlige sager, der verserer ved en
byret, landsret eller So- og Handelsretten. Reglerne finder derimod ikke anvendelse péd sager, der er
indbragt for Hejesteret. Da tinglysningsvasenet ikke herer under den egentlige retspleje, finder reglerne
heller ikke anvendelse péd sager, der behandles ved Tinglysningsretten, jf. retsplejelovens § 18, ligesom
reglerne ikke finder anvendelse pa andre sager uden for den egentlige retspleje, der herer til byretternes
virkekreds, jf. retsplejelovens § 11, stk. 2, f.eks. notarialforretninger.

Den grundlaeggende betingelse er, at der er tale om en verserende sag. Reglerne finder sdledes i forste
reekke anvendelse pd borgerlige sager, der er anlagt ved retten ved indlevering af staevning, jf. retspleje-
lovens § 348. Reglerne finder imidlertid ogséd anvendelse pa verserende sager, der ikke er borgerlige
retssager 1 snaver forstand, herunder fogedsager og skiftesager. Reglerne vil saledes f.eks. kunne finde
anvendelse 1 tvistige fogedsager, der er indbragt for fogedretten ved indlevering af en fogedbegering,
jf. retsplejelovens § 488 og § 598. Reglerne vil ogsa kunne finde anvendelse i1 @gtefelleskiftesager, nér
skifteretten har taget en begering om offentligt skifte til folge, jf. skiftelovens § 64 a, eller i en tvist i
forbindelse med behandlingen af et dedsbo eller et konkursbo, hvor tvisten er indbragt for skifteretten
efter henholdsvis dedsboskiftelovens § 89, jf. § 98, og konkurslovens § 242.

Er der ikke tale om en verserende sag, finder reglerne ikke anvendelse. »Verserende sager« omfatter
f.eks. ikke tilflde, hvor retten modtager en stevning, som ikke opfylder kravene i retsplejelovens
§ 348, stk. 2, eller en anmodning om isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343. Navnes kan
ogsa en begaring til skifteretten om indledning af offentligt agtefelleskifte, jf. skiftelovens § 64 a, da
sagen 1 et sddant tilfelde forst kan anses for at versere, nar retten har taget begaeringen til folge, jf.
ovenfor. Retsmagling kan alene anvendes 1 borgerlige sager. Der vil sdledes ikke kunne ske retsmagling
vedrerende et borgerligt krav, der behandles under en straffesag (den sékaldte adhaesionsproces). @nskes
retsmagling om et sadant krav, ma kravet indbringes for retten i den borgerlige retsplejes former.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 272
Bestemmelsen beskriver processen ved indledning af retsmaegling.

Det er retten, der beslutter, om retsmegling skal indledes i en konkret sag. Retsmagling kan kun indledes,
hvis begge/alle parterne anmoder om det. Retsmagling kan séledes aldrig finde sted, hvis parterne ikke er
enige om at sege deres konflikt lest ved retsmagling.

Der stilles ikke formkrav til parternes anmodning om retsmegling (ud over de formkrav, der skal vere
opfyldt for, at der kan siges at vaere tale om en verserende retssag, jf. bemarkningerne til den foresldede
§ 271). Anmodningen kan saledes fremsattes savel skriftligt som mundtligt, f.eks. i forbindelse med et
forberedende mode 1 medfor af retsplejelovens § 353. Der er ikke fastsat nogen frist for, pa hvilket tids-
punkt under sagen en anmodning om retsmagling kan fremsattes. Anmodning kan sdledes 1 princippet
fremsaettes, indtil sagen er afgjort ved dom eller pad anden made afsluttet ved retten. Parterne skal dog s&
tidligt som muligt 1 processen have lejlighed til at overveje retsmagling, jf. neermere nedenfor.

Reglen omhandler ikke, hvordan parterne skal informeres om muligheden for retsmaegling. Det forudseet-
tes, at informationen gives pd den mest hensigtsmassige méade. Dette indebaerer, at fremgangsméden
skal tilretteleegges séledes, at parterne sé tidligt som muligt i processen far lejlighed til at overveje
retsmaegling, og saledes at der sikres en vis ensartethed i den information, der videregives til parterne. Nar
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det star klart for retten, at der er tale om en tvistig sag, som parterne har radighed over, ber retten
almindeligvis informere om muligheden for retsmaegling. Yderligere information om retsmagling kan
f.eks. gives pa et forberedende made, jf. den foresldede regel 1 § 353, stk. 1, nr. 20 (lovforslagets § 1,
nr.11).

Selv om parterne er enige om at sege deres konflikt last ved retsmagling, har de ikke et krav herpa. Ret-
ten skal sdledes vurdere, om sagen er egnet til retsmagling.

Den grundleggende betingelse for, at en sag kan anses for at vaere egnet til retsmegling, er, at der er
tale om en dispositiv sag, dvs. en sag, hvor parterne frit kan indgd gyldig aftale om det sporgsmal,
som tvisten vedrerer. Hvis parterne ikke er rddige over (dele af) en sag, kan retsmagling derimod
ikke finde sted (indispositive sager). Som eksempel kan navnes @gteskabssager, hvor parterne ikke
har rddighed over — dvs. ikke frit kan aftale — hvorvidt skilsmissebetingelserne er opfyldt. Magling
vil séledes ikke kunne finde sted med hensyn til spergsmélet om opher af et a&gteskab ved skilsmisse,
hvorimod der eksempelvis normalt vil kunne ske magling med hensyn til vilkédrene, f.eks. sporgsméilet
om bidragspligt og foreldremyndighed. Endvidere vil retsmagling ikke kunne finde sted 1 sager, hvor en
offentlig forvaltningsmyndighed som part ikke opfylder forudsatningen om at have radighed over sagen,
fordi myndigheden er bundet af et legalitetsprincip (dvs. princippet om, at forvaltningens handlinger skal
have hjemmel 1 lov og ikke ma stride mod galdende ret) og et lighedsprincip (dvs. princippet om, at
»det lige skal behandles lige«). Myndigheden vil i sddanne tilfelde ikke kunne forhandle sig frem til en
losning, der er uathengig af retsreglerne og praksis pd omréadet. Der vil derimod godt kunne ske megling
1 sager, hvor en myndighed optraeder som part i en privatretlig aftale. Selv om der ikke er tale om en
privatretlig aftale, og myndigheden derfor i vidt omfang er bundet af retsregler og praksis pa omradet,
vil sagen dog kunne omfatte elementer, der falder uden for de spergsméil, som myndigheden ikke frit
kan rédde over. Der vil sdledes ved magling kunne ske bevagelse 1 parternes standpunkter vedrerende
disse elementer. Som eksempel kan navnes en erstatningssag rejst mod en offentlig myndighed som
folge af fejl 1 myndighedsudevelsen. Myndigheden kan i en sddan sag ikke frit rdde over spergsmaélet
om erstatningsansvar, men der vil derimod kunne ske beveagelse 1 parternes standpunkter i forhold til
erstatningsopgerelsen. Som et andet eksempel kan n@vnes sager om pdbud om lovliggerelse af ulovligt
byggeri, hvor en myndighed efter omstendighederne kan have et vist »spillerum« med hensyn til valget
af lovliggerelsesméde.

Naér retten skal vurdere, om retsmagling kan indledes, mé retten endvidere vurdere, om der foreligger
omstendigheder, som gor retsmagling mindre hensigtsmessig eller betenkelig 1 sagen. Dette ma afgores
efter en konkret vurdering af den enkelte sags omstaendigheder. Som eksempel pé et forhold, der kan gere
retsmeagling betenkelig i den enkelte sag, kan nevnes tilfelde, hvor der er en vesentlig ubalance mellem
parterne, som ikke pé forhind kan elimineres ved tilretteleggelsen af retsmaglingen. Hvis begge parter er
reprasenteret af advokat, kan retten dog normalt ga ud fra, at advokaterne i fornedent omfang vil radgive
parterne.

Indledning af retsmeegling sker ved, at retten udpeger en retsmagler, jf. neermere den foresldede § 273 og
bemarkningerne hertil.

Det er forudsat, at retten samtidig med sin beslutning om at indlede retsmegling traeffer beslutning om at
udsatte retssagsbehandlingen efter retsplejelovens § 345 pa foretagelse af retsmaegling.

Den foresldede regel fastslér, at retsmeglerens rolle er at bistd parterne med selv at na frem til en aftalt
losning af tvisten. Retsmagleren skal optrede neutralt og virke for en mindelig losning af sagen. Rets-
magleren skal soge klarlagt, hvilke interesser og behov parterne har, og hvilke problemer de ensker at
finde en losning pd med henblik pa at hjelpe dem med selv at finde en losning pé deres konflikt.
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Retsmaglerens rolle er at lede processen. Retsmagleren skal medvirke til, at parterne finder losninger,
som er tilfredsstillende for dem, mens det ikke er retsmaeglerens opgave at pase, at en aftale er 1
overensstemmelse med det udfald, en dom 1 sagen eventuelt méitte fa. Retsmeglerens hovedopgave er
saledes at hjelpe parterne med selv at finde en losning.

Det nermere forlob af retsmaglingen og retsmeglerens opgaver i den forbindelse er beskrevet i den
foresldede § 275 og bemerkningerne hertil.

Hvis retten afviser at imedekomme en anmodning om retsmegling, vil afgerelsen kunne kaeres af
parterne til hgjere ret efter de almindelige regler om kare af rettens beslutninger. En byrets beslutning om
at negte indledning af retsmagling vil sdledes kunne keres til landsretten, jf. retsplejelovens § 389. Hvad
angar beslutninger truffet af en landsret eller Se- og Handelsretten, kan disse alene keres til Hojesteret
med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. § 392, stk. 2. Sadan tilladelse kan gives, hvis karen vedrorer
sporgsmal af principiel karakter.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.4 og 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 273
Bestemmelsen indeholder regler om, hvem retten kan udpege som retsmagler.

Efter nr 1 kan retten udpege en af de dommere eller fuldmegtige ved det pageldende embede, som
af vedkommende retsprasident (p4 Bornholm dommeren) er udpeget til at kunne fungere som retsmaeg-
ler. Fuldmeegtige omfatter ikke alene dommerfuldmegtige, men ogsa retsassessorer, jf. retsplejelovens
§ 19. Som retsmegler kan efter n7. 2 endvidere udpeges en advokat, som er antaget af Domstolsstyrelsen
til at fungere som retsmagler i den pidgaldende landsretskreds. Forslaget indebarer, at den enkelte advo-
kat ikke er knyttet til det enkelte embede, som det er tilfeldet under forsegsordningen med retsmaegling,
men derimod vil kunne udpeges som retsmagler 1 sager ved alle de embeder, der herer under den
pageldende landsretskreds. Ved udpegning af en advokatmegler til en konkret sag forudsattes det dog,
at der sd vidt muligt udpeges en advokat med kontor i den pageldende (by)retskreds, medmindre der
foreligger sarlige omstendigheder, jf. n&ermere nedenfor.

Det er forudsat, at alle, der udpeges af henholdsvis retspreesidenten (pd Bornholm dommeren) og Dom-
stolsstyrelsen til at foretage retsmegling, har gennemgaet et relevant uddannelsesforleb, som f.eks. de
uddannelsesforlgb, der udbydes af henholdsvis Domstolsstyrelsen og Advokatsamfundet, og 1 evrigt
skennes egnet til at fungere som retsmaglere. Det pahviler henholdsvis den enkelte retsprasident (pa
Bornholm dommeren) og Domstolsstyrelsen ved udpegningen af retsmaeglere at pase, at den pagaldende
har de fornedne kvalifikationer, herunder en uddannelsesmessig baggrund.

Det foreslas 1 stk. 2, at Domstolsstyrelsen fastsatter de nermere regler for antagelse af advokater som
retsmaglere, f.eks. om heringsprocedure i forbindelse med antagelsen af retsmaglere og aflenning af de
udpegede retsmaglere samt godtgerelse for rejseudgifter (saler for rejsetid og transportudgifter) mv.

Det er vigtigt, at de retsmaglere, der udpeges, ogsa lebende har lejlighed til at udeve hvervet i praksis,
og at antallet af retsmaeglere derfor ikke fastsettes hojere, end hvad antallet af sager tilsiger. Det er ikke
et krav, at antallet af retsmaglere er ligeligt fordelt mellem domstolsjurister og advokater. Med henblik
pa at sikre bredden i »meglerkorpset« ber det dog tilstraebes, at en passende andel af retsmaglerne er
advokater. For domstolsjuristernes vedkommende vil 2-3 retsmaglere ved et embede med 6-8 dommere
formentlig vaere passende, men antallet vil 1 evrigt — hvilket formentlig navnlig vil vare relevant ved
retten pa Bornholm — skulle tilpasses antallet af retsmaeglingssager ved det enkelte embede.

Det er retten, der beslutter, hvem der skal vere retsmagler 1 den konkrete sag. Parterne er ikke afskéret
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fra at komme med bemarkninger til valget af retsmagler, herunder om der onskes en dommer eller en
advokat som retsmagler, men retten er ikke bundet af sddanne eventuelle ensker.

Det forudsettes, at der normalt kun udpeges én retsmagler pr. sag. Den foreslaede regel er dog ikke til
hinder for, at retten i1 det enkelte tilfeelde udpeger mere end én retsmagler, hvis der pa grund af saerlige
forhold skennes behov for det, f.eks. hvis der er tale om serligt store og komplicerede sager.

Der skal sa vidt muligt sikres en forholdsmassig fordeling af sagerne mellem dommermeaglere og
advokatmaeglere.

Ved udpegning af en advokatmegler til en konkret sag ved byretten skal der sd vidt muligt vaelges en
advokatmaegler, der har sit kontor i den pagaeldende retskreds. Hvis sarlige forhold ger sig galdende,
f.eks. fordi der foreligger inhabilitet, eller fordi der (for tiden) ikke er nogen af de antagede advokatmaeg-
lere, der har kontor i den pigaldende retskreds, kan der udpeges en advokatmagler med kontor uden
for retskredsen, og der ber i disse tilfelde sd vidt muligt velges en advokatmagler fra den narmeste
retskreds.

Ved udpegning af en advokatmeegler til en konkret retsmeglingssag ved landsretten eller So- og Handels-
retten skal der bl.a. tages hensyn til, hvor retsmaglingen geografisk mest hensigtsmassigt kan afholdes,
saledes at transportomkostninger og - tid for advokatmaegleren og parterne begrenses mest muligt, og til
en ligelig fordeling af retsmaglingssagerne mellem advokatmaglerne.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 274
Bestemmelsen indeholder regler om retsmeglerens inhabilitet.

Bestemmelsen fastsldr, at reglerne om dommeres inhabilitet i retsplejelovens §§ 60 og 61 finder tilsvaren-
de anvendelse for retsmeglere. En advokat eller en dommer vil sdledes f.eks. ikke kunne udpeges som
retsmeagler, hvis vedkommende er nert beslegtet med en af parterne. Endvidere kan en advokat, der
tidligere har varet radgiver for en af parterne 1 forbindelse med sagen, ikke udpeges som retsmeegler. En
dommer, der har haft beroring med sagen under forberedelsen (dvs. efter sagsanleg, men inden retsmaeg-
lingen) kan godt udpeges som retsmegler, medmindre dommeren rent undtagelsesvis — eksempelvis som
led 1 traditionel forligsmagling — har udtalt sig om sagen pé en sédan méde, at der af den grund foreligger
inhabilitet.

Selv om der ikke foreligger egentlig inhabilitet, ber retten dog 1 almindelighed veare tilbageholdende
med at udpege en dommer som retsmagler, hvis dommeren under forberedelsen har taget stilling til
anmodninger fra parterne, f.eks. hvor en part har fremsat anmodning om forlengelse af fristen til at
komme med et processkrift, hvilket modparten har protesteret imod.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 275
Bestemmelsen indeholder regler om forlebet af en retsmegling.

Det foreslas i stk. I, at retsmaegleren i samrdd med parterne skal fastlegge forlebet af retsmeglin-
gen. Retsmaegleren ber siledes — hvis det ikke er sket tidligere — indlede retsmaglingsmedet med at
redegore for processen og 1 samrad med parterne fa klargjort sin funktion og parternes rolle samt forlgbet
af retsmaeglingen.
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Medmindre andet aftales vil det normale forleb af en retsmagling vare, at parterne herefter hver isaer
redegor kort for deres opfattelse af sagen og dens problemstillinger og eventuelt deres ensker om sagens
udfald.

Det klare udgangspunkt for retsmegling er, at retsmagleren skal vere tilbageholdende med at blande
sig 1 den indholdsmassige losning af konflikten. Retsmagleren er dog ikke fuldstendig afskaret fra at
fremsaette forslag til losning af sagen, pege péd styrker og svagheder i parternes argumentation mv., men
retsmeagleren bor vare tilbageholdende hermed, og det mé alene ske, hvis parterne anmoder om det, og
retsmeagleren finder det hensigtsmaessigt og forsvarligt.

Retsmagleren kan med parternes samtykke holde meder med parterne hver for sig, jf. 2. pkt. Det skal
1 det enkelte tilfzelde, hvor der atholdes separate moder, aftales, hvilke informationer retsmegleren kan
viderebringe til den anden part.

Det er op til retsmagleren i samrdd med parterne at fastlegge, hvordan sagen skal oplyses under
retsmeglingen, herunder ved forklaringer fra sagens parter og ved dokumenter. Parterne vil ikke kunne
straffes for falsk forklaring efter straffelovens § 158, da de ikke forklarer sig for retten. Tredjemand,
f.eks. en person, der har serlig sagkundskab inden for det omréde, som konflikten vedrerer, kan deltage i
retsmeaglingen i det omfang retsmagleren, parterne og den pageldende tredjemand er enige herom. Tred-
jemands deltagelse 1 retsmaglingen er ikke baseret pa retsplejelovens regler, herunder reglerne om vidner
1 kapitel 18 og reglerne om syn og sken i kapitel 19, og tredjemand vil sdledes heller ikke kunne
straffes for falsk forklaring for retten, jf. straffelovens § 158. Det ber aftales nermere, hvad tredjemand
skal udtale sig om, og pd hvilken mide det skal ske. Retsmagleren skal, inden der indgas aftale om
en tredjemands deltagelse i1 retsmaglingen, orientere vedkommende tredjemand om, hvori retsmegling
bestér, herunder at retsmegling ikke er en domstolsbehandling af sagen. Tredjemanden skal endvidere
orienteres om, at deltagelse 1 retsmagling er frivillig, og at oplysninger, der fremkommer under retsmag-
lingen er fortrolige, medmindre parterne aftaler andet, og derfor som udgangspunkt ikke mé videregives
jf. den foresldede § 277, stk. 3, og bemarkningerne hertil. Endelig skal tredjemanden orienteres om, at
deltagelsen i retsmaglingen og udarbejdelsen af sagkyndige erkleringer mv. kun honoreres i det omfang,
dette aftales mellem sagens parter og den pigaldende tredjemand. Det skal i den forbindelse praciseres
over for tredjemanden, at hverken retten eller retsmagleren hafter for honoreringen af tredjemandens
deltagelse i retsmaglingen.

Det er forudsat, at parterne, medmindre andet aftales, meder personligt under retsmaglingen. Hvis en
part er en juridisk person, skal parten under retsmaglingen, medmindre andet aftales i forbindelse med
fastleeggelsen af det enkelte mode, vere representeret af en eller flere personer, der kender sagen, og som
er bemyndiget til at fore forhandlinger og indga aftale pa selskabets vegne.

Parternes eventuelle advokater kan deltage i meder, hvor deres klient deltager, medmindre andet aftales i
forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte made. Advokaternes rolle aftales ved starten af medet. Rets-
magleren ber tilstreebe, at dialogen i1 videst muligt omfang foregar mellem parterne.

Retsmagling foregar uden for retsmoder, og andre end parterne og deres advokater har derfor kun adgang
til medet (mederne) i1 det omfang parterne og retsmagleren er enige herom. Tid og sted for atholdelse af
medet (moderne) fastlegges af retsmaegleren efter samrdd med parterne. Madet (moderne) kan forega i
rettens lokaler eller 1 lokaler uden for retten.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.7 og 3.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 276
Bestemmelsen indeholder regler om afslutning af en retsmagling.

Retsmaglingen afsluttes, hvis parterne nar frem til en aftalt lesning pa tvisten, retsmegleren bestemmer
det, eller mindst én af parterne anmoder om det, jf. stk. 1.

En aftalt losning er ensbetydende med, at parterne indgér en aftale, hvorefter retssagen helt eller delvist
kan haves. Aftalen kan indgés udenretligt, eller parterne kan anmode retten om, at aftalen indferes i
retsbogen som retsforlig efter retsplejelovens § 270.

En aftale indgaet som led i en retsmaegling vil kunne tvangsfuldbyrdes ved fogedretten 1 overensstemmel-
se med de almindelige regler om tvangsfuldbyrdelse af henholdsvis retsforlig og udenretlige forlig, jf.
retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 2 og 4.

Parternes deltagelse i en retsmagling bygger pa frivillighed, og en part kan derfor pa et hvilket som helst
tidspunkt anmode om, at retsmaeglingen afsluttes. En sdidan anmodning behever parten ikke at begrunde,
og der gelder ingen formkrav.

Retsmegleren kan ogsa pa et hvilket som helst tidspunkt afbryde retsmaeglingen. Ud over de tilfelde,
hvor retsmegleren efter stk. 2 har pligt til at afslutte retsmeglingen, tenkes reglen f.eks. anvendt, hvis
parterne ikke folger den fremgangsmade, der er opndet enighed om, eller hvis parterne ikke deltager
aktivt 1 retsmeglingen, og retsmagleren derfor finder det nyttelost at fortsette retsmaeglingen. Det er
forudsat, at parterne skal have adgang til at udtale sig, inden retsmagleren velger at afbryde retsmeeg-
lingen. Retsmaglerens afbrydelse af retsmaeglingen ber saledes aldrig komme som en overraskelse for
parterne.

I stk. 2 fastsettes regler om, hvorndr retsmagleren er forpligtet til at afslutte retsmaeglingen, selv om
parterne ikke har anmodet herom. Pligten til at afslutte retsmaeglingen bestar alene i de tilfelde, hvor
en saddan afslutning er nedvendig for at forhindre, at parterne under retsmaglingen indgér en aftale,
der indebearer strafbare forhold eller i gvrigt er i strid med ufravigelig lovgivning. Det er derimod ikke
retsmaeglerens opgave at pase, om en aftalt losning er »rimelig« eller i1 gvrigt svarer til det udfald, som
en dom i sagen ville fd. Som eksempel pa en aftale, der vedrerer stratbare forhold, kan naevnes, at
en part som en del af den aftalte losning pa en tvist skal udfere »sort arbejde«. At aftalen ikke méa
veere 1 strid med ufravigelig (preceptiv) lovgivning betyder, at parterne ikke kan indga en aftale, der
er i strid med bestemmelser i lovgivningen, som ikke gyldigt kan fraviges ved aftale. Som eksempel
kan navnes funktionarlovens § 21, hvorefter lovens bestemmelser ikke med virkning for fremtiden ved
aftale kan fraviges til ugunst for funktionaren. § 276, stk. 2, forudsattes anvendt i de tilfelde, hvor det
star helt klart, at den aftale, som enskes indgéet, ville indebere strafbare forhold eller vaere i strid med
praceptiv lovgivning. Det forudsattes, at retsmagleren ogséd afslutter en retsmeegling i tilfeelde, hvor
den enskede aftale — selv om den ikke direkte ville indebare strafbare forhold eller vare i strid med
praeceptiv lovgivning — i gvrigt klart ville vere i strid med lov og @rbarhed, jf. DL 5-1-2, efter samfundets
almindelige moralopfattelse. Som eksempel herpd kan navnes et lofte, hvor en person pédlegger sig
utilberlige indskrankninger i sin personlige frihed, f.eks. et lofte om at gifte sig med en bestemt person
eller stemme pé et bestemt politisk parti.

Bestemmelsen fastslar, at den pligtmessige afslutning af retsmaeglingen skal vare nodvendig for at
forhindre, at parterne under retsmaglingen indgar en aftale, der vedrerer stratbare forhold eller 1 ovrigt er
1 strid med ufravigelig lovgivning. Det forudsattes séledes, at retsmegleren i forste omgang henstiller til
parterne, at den foresldede losning forkastes, eventuelt efter at parterne har haft mulighed for at ridfere
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sig med en advokat, og kun 1 de — formentlig ganske f& — tilfelde, hvor parterne pé trods heraf ensker at
fastholde den foresldede losning, skal retsmegleren afbryde retsmaglingen.

Retsmaglerens beslutning om at afbryde retsmaglingen kan ikke kaeres til hejere ret, da der ikke er tale
om en beslutning truffet af retten.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 277

Bestemmelsen indeholder regler om retsmeglingens fortrolighed og tavshedspligt for de personer, der
deltager i retsmaglingen. Bestemmelsen tager stilling til, hvorndr oplysninger, der er fremkommet under
en retsmaegling, ma videregives.

Stk. 1 fastslar, at det, som foregar under retsmaglingen, er fortroligt, medmindre parterne aftaler noget
andet, eller oplysningerne 1 gvrigt er offentligt tilgeengelige. De fortrolige oplysninger mé som udgangs-
punkt ikke videregives. Oplysninger, der fremkommer under retsmaglingen, og som parterne er enige
om ikke skal vare fortrolige, kan parterne derimod frit videregive. En aftale om, at en oplysning
ikke skal vaere fortrolig, kan indgas i1 forbindelse med selve retsmeglingen, ligesom parterne ogsa ved
efterfolgende aftale kan give afkald pa fortroligheden. Hvis en oplysning — uathangigt af retsmaeglingen
— er offentligt tilgeengelig for parten fra andre kilder, f.eks. fra et offentligt tilgeengeligt register eller 1
kraft af den adgang til aktindsigt, der star &ben for enhver efter offentlighedsloven, medferer det forhold,
at oplysningen indgér i en retsmagling, ikke, at oplysningen herved bliver fortrolig, og oplysningen kan
saledes frit videregives.

I stk. 2 fastslds det, hvorndr en part uanset retsmaglingens fortrolighed er berettiget til at videregive
oplysninger fra retsmaglingen. I nr. 1 bestemmes det, at en part kan videregive oplysninger, som hidrerer
fra parten selv. Den part, der fremkommer med en oplysning under en retsmeagling — og derved har
radighed over, om oplysningen skal indgd med den virkning, at den bliver »fortrolighedsstemplet« — ber
sdledes kunne give afkald pd denne fortrolighed. Det bemerkes dog, at adgangen til videregivelse af
oplysninger kan vare begrenset af tavshedspligt efter anden lovgivning, og sddanne eventuelle andre
tavshedspligtsregler gelder ved siden af den foresldede regel.

Den foreslaede bestemmelse i nr: 2 indeberer, at videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsmaglin-
gen kan ske, hvis det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal
videregives. Forbuddet mod at videregive fortrolige oplysninger gennembrydes séledes i de tilfaelde, hvor
en part ifelge lovgivningen er palagt en oplysningspligt. Som eksempel pé en oplysningspligt kan navnes
reglerne 1 arbejdsmiljelovens § 75 om anmeldelsespligt vedrerende arbejdsskader.

En szrlig form for oplysningspligt foreligger endvidere i det omfang, en person er undergivet vidne-
pligt. Forbuddet mod videregivelse af fortrolige oplysninger gennembrydes, hvis en part under en fortset-
telse af retssagen efter modpartens pastand er forpligtet til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 302,
hvor der er knyttet processuel skadevirkning til ikke at svare, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2. Tilsvarende
gor sig geldende, hvis en part under en senere anden retssag optraeder som vidne og er forpligtet til at
afgive vidneforklaring. Det vil i sddanne tilfelde bero pd de almindelige vidneregler, herunder navnlig
retsplejelovens § 170, stk. 3, om parten vil vere forpligtet til at afgive (vidne)forklaring, og dermed
videregive fortrolige oplysninger fra retsmeglingen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om retsmaglingens fortrolighed indebarer ogsa, at en tredjemand,
f.eks. en sagkyndig, der deltager i retsmaglingsmeader, har tavshedspligt, sdledes at tredjemanden som
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udgangspunkt ikke ma videregive oplysninger fra retsmaglingen, medmindre andet aftales 1 forbindelse
med retsmaeglingen (eller eventuelt efterfolgende), eller oplysningen 1 gvrigt er offentligt tilgengelig.

Efter stk. 3 finder den foresldede bestemmelse i stk. 2 tilsvarende anvendelse for andre, der deltager i
retsmeglingen, end parterne og retsmagleren. En tredjemand, der deltager i en retsmagling, kan sdledes
frit videregive en oplysning, som hidrerer fra vedkommende selv. Det bemarkes dog, at adgangen til
videregivelse af oplysninger kan vaere begranset af tavshedspligt efter anden lovgivning. f.eks. reglerne
i lov om patienters retsstilling vedrerende sundhedspersoners tavshedspligt. Sddanne eventuelle andre
tavshedspligtsregler gelder ved siden af den foresldede regel. Tredjemanden kan endvidere videregive
oplysninger fra retsmaeglingen, hvis det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at
oplysningen skal videregives, f.eks. reglerne i lov om social service om offentligt ansattes pligt til at
indberette vanregt af bern.

Forbuddet mod videregivelse af fortrolige oplysninger gennembrydes f.eks. ogsd, hvis tredjemanden
under en senere retssag — herunder en retssag om den tvist, der gav anledning til retsmaglingen — har pligt
til at afgive forklaring som vidne. Det vil 1 sddanne tilfeelde bero pd de almindelige vidneregler, herunder
navnlig retsplejelovens § 170, stk. 3, om tredjemanden vil vare forpligtet til at afgive vidneforklaring, og
dermed videregive fortrolige oplysninger fra retsmaglingen.

Bestemmelsen regulerer ikke retsmaglerens tavshedspligt. Retsmagleren er — uanset om denne er dom-
stolsjurist eller advokat — 1 forvejen underlagt tavshedspligt efter de almindelige regler herom og vil
kunne straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsmaglingen, jf. henholdsvis
straffelovens § 152 for domstolsjurister og straffelovens § 152, jf. retsplejelovens § 129, for advokater.

De foreslaede regler 1 stk. 2 og 3 indeholder ikke bestemmelser om, 1 hvilket omfang en parts eller
en tredjemands videregivelse af fortrolige oplysninger i strid med de navnte bestemmelser kan sanktione-
res. Dette sporgsmal afgeres efter den 1 ovrigt geeldende lovgivning mv., herunder dansk rets almindelige
erstatningsregler og straffelovens regler om fredskrankelser.

Stk. 4 angér en parts adgang til under en fortsattelse af sagen ved retten at anvende oplysninger modtaget
under en retsmaegling til at begrunde en anmodning om editionspaleg. Bestemmelsen fastslar, hvornér
en part — ndr retsmaglingen ikke lykkes, og retssagen derfor fortsatter ved retten — under den fortsatte
retssag kan anvende oplysninger, som parten ellers efter stk. 1 ikke ma videregive. En sddan anvendelse
af oplysninger kan alene ske i det omfang, det er nedvendigt til brug for at begrunde en anmodning til
retten om at palegge modparten eller andre at udlevere dokumenter (edition), jf. retsplejelovens kapitel
28. En anmodning kan f.eks. teenkes fremsat, hvis der under retsmaglingen er fremkommet oplysninger
om et dokument, som modparten eller tredjemanden efterfelgende bestrider eksistensen af. Om et editi-
onspédleg skal gives, afgores efter de gaeldende regler i retsplejelovens kapitel 28. Retten kan séledes
give modparten eller tredjemanden editionspaleg, medmindre der derved vil fremkomme oplysning om
forhold, som den pagzldende ville vaere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne,
jf. retsplejelovens §§ 298 og 299. Retten vil i1 forbindelse med en anmodning om editionspaleg saledes
f.eks. skulle tage stilling til, om retten i givet fald ville treffe bestemmelse om vidneudelukkelse efter
retsplejelovens § 170, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.8 og 3.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 278

Bestemmelsen omhandler fordelingen af de sagsomkostninger, der er forbundet med retsmaglingen. Det
bemarkes indledningsvis, at udgifterne til honorering af retsmagleren afholdes af statskassen.
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Det foreslés, at parterne hver iser skal bare egne omkostninger i1 forbindelse med en retsmagling, uanset
hvordan retsmeglingen ender.

Omkostninger ved retsmaglingen kan navnlig vaere udgifter til advokatsaler til parternes egne advokater
i forbindelse med retsmaglingen. Som et andet eksempel kan n@vnes honorar til tredjemand for delta-
gelse i retsmaeglingen, nar der mellem tredjemanden og parterne er indgéet aftale herom, herunder om
fordelingen af omkostningerne herved mellem parterne.

Den foreslaede regel gaelder, hvad enten en part har fri proces eller retshjelpsforsikring eller e;.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne i de tilfelde, hvor der ikke er fri proces eller retshjalps-
forsikringsdaekning, som en del af den aftalte losning aftaler en anden sagsomkostningsfordeling, f.eks. at
den part, der ved den aftalte losning pa konflikten »fdr medhold« i sit krav, skal have godtgjort (nogle af)
sine omkostninger af den anden part.

Har en part fri proces, skal spergsmalet om fordeling af sagsomkostninger altid afgeres af retten. Den-
ne afgerelse vil omfatte bdde omkostningerne ved retsmeglingen og ved sagen i evrigt. For sd vidt
angar omkostningerne ved retsmaglingen skal afgarelsen treffes 1 overensstemmelse med den foresldede
bestemmelse, hvorefter hver part barer egne omkostninger. Det samme er tilfeldet, hvis der er retshjelps-
forsikringsdaekning, og forsikringsselskabet kraver rettens afgerelse af omkostningsspergsmalet.

Det vil endvidere vare op til retten at afgere, om en omkostning skal henregnes til retsmaglingen eller til
retssagen i ovrigt.

Bestemmelsen vedrerer alene omkostningerne ved selve retsmaglingen.

Fordelingen af omkostningerne ved retssagen i ovrigt skal fortsat afgeres efter de almindelige regler
herom, jf. retsplejelovens kapitel 30. Omkostninger ved retssagen i gvrigt bestar dels af de omkostninger,
der er lobet pa forud for retsmaglingen, herunder navnlig retsafgift og eventuelle udgifter til advokatbi-
stand ved sagens forberedelse for retsmaglingen, dels af de omkostninger, herunder f.eks. udgifter til
advokatbistand, der yderligere lober p4, hvis retssagen fortsetter efter endt retsmeegling.

Hvis der ikke er fri proces eller retshjelpsforsikringsdekning, kan parterne, hvis retssagen afsluttes med
et forlig, sdledes pd sedvanlig vis inddrage spergsméilet om fordeling af omkostningerne ved retssagen 1
ovrigt 1 forliget eller overlade det til retten at treeffe afgerelse herom.

Hvis en part har fri proces, vil retten i forlengelse af et forlig, der afslutter sagen, skulle treffe en
samlet omkostningsafgerelse, der dels indeholder en afgerelse om fordeling af omkostningerne ved
retsmaeglingen 1 overensstemmelse med den foreslaede regel, jf. ovenfor, og dels en afgerelse om
fordeling af omkostningerne ved retssagen i evrigt efter de almindelige regler herom. Det samme er
tilfeeldet, hvis der er retshjelpsforsikringsdaekning, og forsikringsselskabet ensker rettens afgerelse af
omkostningsspergsmalet.

Safremt der ikke opnds en aftalt losning ved retsmaglingen, og sagen derfor fortsatter ved retten, vil
sporgsmalet om fordeling af omkostningerne ved retssagen (inkl. retsmaglingen) pa saedvanlig vis 1 alle
tilfeelde blive afgjort af retten som led 1 afgerelsen af sagen, jf. retsplejelovens kapitel 30. Som led 1 den
samlede omkostningsafgerelse vil hver part 1 overensstemmelse med den foresldede regel skulle baere
egne omkostninger i forbindelse med retsmaglingen.

Rettens afgerelse om sagsomkostninger kan keaeres efter retsplejelovens almindelige regler herom, jf.
§ 389.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.9 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til § 279

Bestemmelsen indeholder regler om, i hvilket omfang en retsmagler, nar retsmaglingen er afsluttet, kan
deltage i den videre behandling af sagen ved retten.

Stk. 1 fastslér, at retsmagleren efter retsmaglingens afslutning ikke ma virke som dommer eller advokat
under sagens fortsatte behandling. En dommer, der har fungeret som retsmegler, kan sédledes ikke
beklade retten under sagens fortsatte behandling, og dette galder, hvad enten retsmaglingen er afsluttet
med en aftalt lesning eller ikke. En dommer, der har fungeret som retsmegler, kan derfor ikke demme 1
sagen og kan heller ikke deltage 1 andre afgerelser 1 sagen, eksempelvis afgerelser vedrerende fri proces,
advokatbeskikkelse eller sagsomkostninger. En advokatmegler kan ikke virke som advokat for nogen af
parterne under den videre behandling af sagen ved retten.

Stk. 2 indeholder en undtagelse til reglen i stk. 1 om begrensningen i dommerens adgang til at medvirke
under sagens fortsatte behandling. Stk. 2 fastslér, at en dommer, der har fungeret som retsmegler, uanset
stk. 1, kan indfere en aftalt lasning som retsforlig i retsbogen og/eller treeffe beslutning om at haeve sagen,
nar der anmodes herom. Sddan anmodning kan fremsattes af sagsegeren, jf. retsplejelovens § 359, eller —
hvis hovedforhandlingen undtagelsesvist skulle vaere indledt — af parterne 1 faellesskab, jf. retsplejelovens
§ 366.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 9 0g 10 (§ 353, stk. 1, nr. 18 og 19).

Der er tale om konsekvensandringer som folge af forslaget om at indsatte nr. 20 1 retsplejelovens § 353,
stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 11.

Til nr: 11 (§ 353, stk. 1)

Det foreslas, at alternativ konfliktlesning, herunder retsmaegling tilfejes pa listen 1 retsplejelovens § 353,
stk. 1, over mulige dagsordenspunkter til et forberedende mede.

Til nr: 12 (§ 393, stk. 4, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at der ved lov nr. 279 af 5. april 2006 om @ndring af
retsplejeloven (Gennemforelse af EU-regler om hdndhavelse af immaterialrettigheder m.v.) blev indfert
en bestemmelse 1 § 306 om oplysningspligt for bl.a. tredjemand ved kraenkelse af immaterialrettigheder.

Til nr: 13 (§ 581)

Der er tale om en konsekvens@ndring som felge af, at tinglysningskontorerne ved lov nr. 538 af 8. juni
2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) blev centraliseret
til én tinglysningsmyndighed for hele landet (Tinglysningsretten).

Til§ 2
(Retsafgiftsloven)
Tilnr. 1 (§ 49 a, stk. 1, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at tinglysningskontorerne ved lov nr. 538 af 8. juni
2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) blev centraliseret
til én tinglysningsmyndighed for hele landet (Tinglysningsretten), og at det ved lov nr. 539 af 8. juni 2006
om @ndring af lov om tinglysning og forskellige andre love (Digital tinglysning) er bestemt, at oplysnin-
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ger 1 de elektroniske tinglysningsregistre fremover vil vare tilgengelige ved personlig henvendelse til
Tinglysningsretten eller til en byret.

Til § 3
(Arveloven)
Tilnr. 1 og 2 (§ 32, stk. 1, 3. pkt., § 61, 3. pkt., § 84, stk. 1, 3. pkt., og § 96, stk. 3)
De foresldede @ndringer er af redaktionel karakter og berigtiger fire henvisningsfejl 1 den nye arvelov.
Til § 4
(lkrafitreeden m.v.)
Det foreslas, at loven - med undtagelse af § 2 - traeder i kraft den 1. april 2008, jf. stk. 1.

Som det fremgar af pkt. 3.6.4 og 3.6.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger samt bemarkningerne
til § 1, nr. 8 (forslaget til retsplejelovens § 273, stk. 2), vil Domstolsstyrelsen - hvis lovforslaget vedtages
- fastsette nermere regler for antagelse af advokater som retsmaglere. Det bemerkes, at udpegningen
af det fornedne antal advokatmeglere eventuelt ikke vil kunne vere tilendebragt den 1. april 2008. Den
landsdaekkende ordning med retsmeegling vil 1 sa fald blive pabegyndt udelukkende med dommere som
retsmaeglere.

Lovens § 2 (endring af retsafgiftsloven) foreslas at traede i kraft efter justitsministerens fastsattelse, jf.
stk. 2. Det forudsattes i den forbindelse, at der for § 2 fastsattes samme tidspunkt for ikrafttredelse, som
fastsaettes for lov nr. 539 af 8. juni 2006 om @ndring af lov om tinglysning og forskellige andre love
(Digital tinglysning).

Stk. 3 er begrundet i, at de foresldede nye regler om retsmagling kan give anledning til @ndring af
retshjelpsforsikringsbetingelserne. Tilsvarende overgangsbestemmelser har tidligere veret anvendt ved
lovaendringer, der havde betydning for retshjelpsforsikringen, jf. § 2, stk. 2, i lov nr. 420 af 13. juli 1988,
§ 12, stk. 5, 1 lov nr. 554 af 24. juni 2005 og § 105, stk. 19, i lov nr. 538 af 8. juni 2006.

Til§ 5
(Territorial gyldighed)

Det foreslas, at loven ikke skal galde for Feregerne og Grenland, men at lovens § 3 (endring af
arveloven) ved kongelig anordning kan sattes i kraft for Fereerne og Gronland med de afvigelser, som de
serlige feraske og gronlandske forhold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 32. Det er forbudt under retsme-

der at optage eller transmittere billeder
og lyd, medmindre retten undtagelses-
vis tillader dette. Det er endvidere for-
budt under retsmeader at transmittere
tekst, medmindre retten undtagelsesvis
tillader dette. Offentliggorelse af billeder
og lyd, der er optaget i strid hermed, er
forbudt. Retten kan 1 ovrigt pa ethvert
tidspunkt under sagen forbyde offentlig
gengivelse af billeder og lyd, der er opta-
get under et retsmode. Rettens afgorelse
efter 1. og 4. pkt. treeffes ved kendelse.

Stk. 2. Personer, der afgiver forkla-
ring under retsmedet, skal gares bekendt
med, at der optages billeder og lyd.

Stk. 3. Retten kan pé ethvert tidspunkt
forbyde, at apparater, der kan optage el-
ler transmittere billeder, lyd eller tekst,
medbringes eller anbringes 1 lokaler,
hvor der aftholdes retsmader.

Stk. 4. Billedoptagelse i rettens bygnin-
ger er forbudt, medmindre rettens praesi-
dent (pa Bornholm dommeren) giver til-
ladelse dertil. Stk. 1, 2.-4. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Billedoptagelse uden for rettens
bygninger af sigtede, tiltalte og vidner,
der er pa vej til eller fra et retsmede
1 en straffesag, er forbudt, medmindre
den pagaldende har samtykket i optagel-
sen. Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende an-
vendelse.

§ 41 d. Den, der har en individuel, vee-

sentlig interesse 1 et konkret retssporgs-
mal, kan forlange at blive gjort bekendt
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Lovforslaget

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgoarelse nr.

1261 af 23. oktober 2007, foretages fol-
gende @ndringer:

1.1§ 32, stk. 4, 2. pkt., @ndres »Stk. 1,
2.-4. pkt.« til: »Stk. 1, 3.-5. pkt.«

2.1¢ 32, stk. 5, 2. pkt., ®ndres »Stk. 1, 2.
pkt.« til: »Stk. 1, 3. pkt.«

3.1¢§ 41 d indsattes efter stk. 1 som nyt
stykke:
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med dokumenter, der vedrerer en borger-
lig sag eller en straffesag, herunder ind-
forsler 1 retsbegerne, 1 det omfang doku-
menterne har betydning for vurderingen
af det padgaeldende retssporgsmal. Det
samme gelder forurettede 1 straffesager
eller, hvis forurettede er afgéet ved de-
den, forurettedes nare pérerende. I straf-
fesager gelder retten til aktindsigt forst,
nar sagen er endeligt afsluttet.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ik-
ke interne arbejdsdokumenter. Som inter-
ne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af ret-
ten, politiet eller anklagemyndigheden til
eget brug ved behandlingen af en sag,

2 voteringsprotokoller og andre refera-
ter af rettens radslagninger og afstemnin-
ger og
3 brevveksling mellem forskellige enhe-
der inden for politiet og anklagemyndig-
heden.

Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begran-
ses, 1 det omfang
1) en part efter reglerne i denne lovs an-
den, tredje og fjerde bog har veret afska-
ret fra at gore sig bekendt med oplysnin-
ger 1 sagen,

2) ansggerens interesse 1 at kunne benyt-
te kendskab til sagens dokumenter til va-
retagelse af sit tarv findes at burde vige
for afgerende hensyn til statens sikker-
hed eller forholdet til fremmede magter
eller mellemfolkelige institutioner,

3) dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold
eller virksomheders erhvervshemmelig-
heder og ansegerens interesse 1 at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter
til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til de pagel-
dende, der ikke kan varetages ved anony-
misering 1 medfer af § 41 e, stk. 4, eller
4) ansggerens interesse 1 at kunne benyt-
te kendskab til en straffesags dokumenter
til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for hensynet til forebyggelse, opkla-
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»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter
ikke fortrolige dokumenter, der alene
er indgéet i1 en retsmeegling, jf. § 277,
stk. 1.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

48



ring og forfelgning af lovovertredelser
eller for sarlige hensyn til beskyttelse af
sigtede, tiltalte, vidner eller andre.

Stk. 4. Den myndighed, der behandler
en anmodning om aktindsigt, afger, om
aktindsigt skal gives i form af gennem-
syn eller udlevering af kopi, jf. dog 2.
pkt. Efter anmodning udleveres der ko-
pi af skriftlige dokumenter i borgerlige
sager, medmindre hensyn som navnt i
stk. 3, nr. 2 eller 3, taler herimod.

§ 44 b. Justitsministeren kan meddele
midlertidig beskikkelse som landsdom-
mer ud over det antal dommere, der i § 4
er fastsat for landsretterne.

Stk. 2. Beskikkelsen meddeles for en
tidsbegraenset periode pa indtil 1 ar.
Under sarlige omstendigheder og efter
indstilling fra landsrettens praesident kan
justitsministeren forlenge beskikkelsen
ud over 1 ar.

§ 170. Mod dens enske, som har krav
pa hemmeligholdelse, mé vidneforkla-
ring ikke afkraves praester i folkekirken
eller andre trossamfund, laeger, forsvare-
re og advokater om det, som er kommet
til deres kundskab ved udevelsen af de-
res virksomhed.

Stk. 2. Retten kan pélaegge leger og
advokater, bortset fra forsvarere 1 straf-
fesager, at afgive vidneforklaring, nar
forklaringen anses for at vare af afgo-
rende betydning for sagens udfald, og
sagens beskaffenhed og dens betydning
for vedkommende part eller samfundet
findes at berettige til, at forklaring afkree-
ves. Sadant paleg kan i borgerlige sager
ikke udstrackkes til, hvad en advokat har
erfaret i en retssag, som har varet betroet
ham til udferelse, eller hvori hans rad har
vaeret sogt.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at for-
klaring ikke skal afgives om forhold,
med hensyn til hvilke vidnet i medfer af
lovgivningen har tavshedspligt, og hvis
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4.1¢§ 41 d, stk. 4, der bliver stk. 5, &n-
dres »stk. 3, nr. 2 eller 3« til: »stk. 4, nr.
2 eller 3«.

5.1§ 44 b, stk. 1, @ndres »§ 4« til:
»§ S«.

6.1§ 170, stk. 1, ®ndres »forsvarere og
advokater« til: »forsvarere, retsmaeglere
og advokater«.

7.1§ 170, stk. 2, 1. pkt., @ndres »laeger
og advokater« til: »lager, retsmaglere og
advokater«.
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hemmeligholdelse har vaesentlig betyd-
ning.

Stk. 4. Reglerne 1 stk. 1-3 geelder ogsa
for de pagaldende personers medhjalpe-
re.
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8. Efter § 270 indsattes:

»Kapitel 27
Retsmeoegling

§ 271. Bestemmelserne i dette kapitel
finder anvendelse pa sager, der verserer
ved byret, landsret eller Se- og Handels-
retten.

§ 272. Retten kan efter anmodning fra
parterne udpege en retsmagler til at bista
parterne med selv at né frem til en aftalt
losning pa en tvist, som parterne har ra-
dighed over (retsmaegling).

§ 273. Som retsmagler kan udpeges
1) en dommer eller fuldmaegtig ved
det pdgeldende embede, som af
vedkommende retsprasident (pd Born-
holm dommeren) er udpeget til at funge-
re som retsmaegler, eller
2) en advokat, som er antaget af Dom-
stolsstyrelsen til at fungere som rets-
magler 1 den pdgeldende landsretskreds.
Stk. 2. Domstolsstyrelsen fastsetter
narmere regler om antagelse af advoka-
ter som retsmaeglere.

§ 274. §§ 60 og 61 finder tilsvarende
anvendelse for retsmaglere.

§ 275. Retsmaegleren fastlegger i sam-
radd med parterne forlebet af retsmaglin-
gen. Med parternes samtykke kan rets-
magleren holde meder med parterne
hver for sig.

§ 276. En retsmeegling afsluttes, hvis
parterne nar frem til en aftalt losning pa
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§ 353. Retten indkalder parterne til et
forberedende mede, medmindre retten
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tvisten, retsmagleren bestemmer det, el-
ler en af parterne anmoder om det.

Stk. 2. Retsmagleren afslutter en rets-
magling, hvis det er nedvendigt for at
hindre, at parterne under retsmaglingen
indgér en aftale, der indebarer strafbare
forhold eller 1 gvrigt strider mod ufravi-
gelig lovgivning.

§ 277. Oplysninger, der fremkommer
under en retsmagling, er fortrolige, med-
mindre parterne aftaler andet, eller oplys-
ningerne 1 ovrigt er offentligt tilgengeli-
ge.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en part videre-
give oplysninger fra en retsmagling, hvis
1) oplysningen hidrerer fra parten selv,
eller
2) det folger af lov eller bestemmelser
fastsat i henhold til lov, at oplysningen
skal videregives.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anven-
delse for andre deltagere i retsmaeglingen
end parterne og retsmagleren.

Stk. 4. Hvis sagen fortsatter ved retten
efter endt retsmagling, kan en part uan-
set stk. 1 om nedvendigt anvende oplys-
ninger modtaget under retsmaglingen til
at begrunde en anmodning til retten om
at palegge modparten eller andre at udle-
vere dokumenter, jf. kapitel 28.

§ 278. Hver part barer egne omkost-
ninger i forbindelse med en retsmagling.

§ 279. Efter en retsmeglings afslutning
ma retsmegleren ikke virke som dom-
mer eller advokat under sagens fortsatte
behandling.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en dommer,
der har fungeret som retsmagler, efter
anmodning indfere en aftalt lesning som
retsforlig i1 retsbogen og treffe beslutning
om at heve sagen.
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finder det overfledigt. Retten angiver 1
indkaldelsen, hvilke spergsmal der sar-
ligt skal dreftes pd medet, herunder

1) parternes stilling til sagens faktiske og
retlige omstaendigheder,

2) tilretteleeggelse af og tidsrammerne for
en eventuel yderligere forberedelse,

3) tidspunktet for forberedelsens slutning
0g

4) tidspunktet for hovedforhandlinge-
nsamt eventuelt

5) formalitetsindsigelser,

6) henvisning af sagen til landsretten el-
ler Sg- og Handelsretten, jf. §§ 226 og
227,

7) kollegial behandling, jf. § 12, stk. 3,

8) medvirken af sagkyndige, jf. § 20,

9) udsattelse af sagen, herunder for at
afvente en administrativ eller retslig af-
gorelse, der vil kunne fi indflydelse pa
sagens udfald, jf. § 345,

10) foreleggelse af praejudicielle sporgs-
mal for De Europeiske Feallesskabers
Domstol,

11) opfordringer til en part om at medde-
le faktiske oplysninger,

12) anmodninger om paleg om at frem-
leegge dokumenter eller andre beviser, jf.
§§ 298-300,

13) anmodninger om syn og sken, jf.
§ 196, eller indhentelse af sagkyndige
erklaeringer eller udtalelser fra organisa-
tioner eller myndigheder,

14) formulering af spergsmadl til syns- og
skensmaend, jf. § 201, stk. 1, sagkyndige,
organisationer eller myndigheder,

15) indhentelse af skriftlige parts- eller
vidneerklearinger, jf. § 297,

16) aftheringer af parter eller vidner for
hovedforhandlingen, jf. § 340,

17) omkostninger, som sagen vil kunne
give anledning til,

18) hovedforhandlingens tilretteleeggelse
0g

19) forligsmuligheder.
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9.1¢ 353, stk. 1, nr. 18, @&ndres »tilrette-
leeggelse og« til: »tilretteleggelse, «.

10.§ 353, stk. 1, nr. 19, affattes séledes:
»19) forligsmaegling og«.
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Stk. 2-6. ............

§393............

Stk. 4. Kaere af afgorelser, der er af-
sagt af en byret, kan dog altid fremsat-
tes mundtligt til retsbogen. Det samme
gelder kaere af afgorelser, der er afsat af
en landsret eller af Sg- og Handelsretten,
og som ivaerksattes af vidner, syns- og
skensmend eller de i1 § 299 navnte tred-
jemand.

Stk. 5. ...

§ 581. Nar auktionskeberen har opfyldt
auktionsvilkarene, og appelfristen er ud-
lobet, uden at underretning om appel er
meddelt tinglysningsdommeren, kan ko-
beren kraeve de rettigheder, der ikke fik
daekning pd auktionen, slettet af tingbo-
gen.

§ 49 a. For elektroniske forespargsler
1 tinglysningsregistrene betales 30 kr. pr.
opslag ved ekstern terminaladgang eller
ved anvendelse af den offentlige infor-
mationsserver (OIS), jf. dog stk. 3. Dog
er opslag, der foretages i ikke-erhvervs-
massigt gjemed fra brugerterminaler pa
tinglysningskontorerne, afgiftsfri. Endvi-
dere er opslag vedrerende en fast ejen-
dom, der foretages ved anvendelse af
OIS af den, der er registreret som ejer
af ejendommen i Det Felleskommunale
Ejendomsstamregister (ESR), afgiftsfri.

Stk. 2-5. .........
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11.1 § 353, stk. 1, indsettes som nr. 20:
»20) alternativ konfliktlesning, herunder
retsmaegling.«

12. 1§ 393, stk. 4, 2. pkt., indsattes efter
»§ 299«: »og § 306, stk. 1«.

13. 1 § 581 @&ndres »tinglysningsdomme-
ren« til: » Tinglysningsretten«.

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgorel-
se nr. 936 af 8. september 2006, som
aendret bl.a. ved § 7 1 lov nr. 539 af 8.
juni 2006 og senest ved § 4 1 lov nr.

523 af 6. juni 2007, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 49 a, stk. 1, 2. pkt. ®ndres »pa

tinglysningskontorerne« til: »ved Tingly-
sningsretten eller byretterne«
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§ 32. Omstodelsessag efter § 31 kan
kun anlaegges, hvis boet skiftes eller
den livsarving, der vil anleegge sagen,
har anmodet om skifte. Sagen anlaegges
ved skifteretten, der treeffer afgerelse ved
dom. Retsplejelovens §§ 226 og 227 fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 20g 3. ...... ...

§ 84. Omstodelsessag efter § 83 anlaeg-
ges ved skifteretten 1 den retskreds, hvor
den lengstlevende @gtefaelle har hjem-
ting, jf. retsplejelovens §§ 235 og 236,
eller hvor dedsboet efter den lengstle-
vende egtefelle behandles, jf. lov om
skifte af dedsboer § 2. Skifteretten afger
sagen ved dom. Retsplejelovens §§ 226
og 227 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 20g3. ... ... ...

9. ... ... ...
Stk. 3. Retsplejelovens §§ 226 og 227
finder tilsvarende anvendelse.

§ 61. Friarv kan bandlegges ved testa-
mente, nar arveladeren finder, at dette
er bedst for arvingen. § 53, stk. 2, og
§§ 54-58 finder tilsvarende anvendelse.
§ 54, § 55, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, samt
§ 58 kan fraviges ved testamente.
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§3

I arveloven, lov nr. 515 af 6. juni 2007,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 32, stk. 1, 3. pkt., § 84, stk. 1, 3.

pkt., og § 96, stk. 3, @ndres »§§ 226 og
227« til: »§ 226«.

2.1§ 61, 3. pkt., @ndres »§ 58« til:
»§ 57«.
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