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Forslag
til

Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter

Kapitel 1
Arbejdsretten

§ 1. Arbejdsrettens domsmyndighed omfatter behandlingen og afgerelsen af de i § 9 omhandlede sager.
Stk. 2. Retten har sit seede i Kebenhavn, men kan sattes andetsteds i landet, nar det findes hensigtsmees-
sigt.

§ 2. Arbejdsretten bestar af 12 ordinere dommere og 31 suppleanter for disse samt af en formand og 5
nastformand.

Stk. 2. Efter indstilling fra Arbejdsrettens formand og de ordinere dommere kan beskaftigelsesministe-
ren beslutte at forhgje antallet af nastformand op til 7.

§ 3. Rettens ordineere dommere og suppleanter beskikkes af beskaftigelsesministeren efter indstilling

fra folgende organisationer og myndigheder:

1) 3 ordinzre medlemmer og 6 suppleanter indstilles af Dansk Arbejdsgiverforening.

2) 1 ordinzrt medlem og 4 suppleanter indstilles af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverfor-
eninger og Finanssektorens Arbejdsgiverforening i fellesskab.

3) 2 ordinzre medlemmer og 4 suppleanter indstilles af Finansministeriet, Danske Regioner og KL i
feellesskab.

4) 4 ordinzre medlemmer og 10 suppleanter indstilles af Landsorganisationen i Danmark.

5) 2 ordinzre medlemmer og 7 suppleanter indstilles af FTF, Akademikernes Centralorganisation og
Ledernes Hovedorganisation i fzellesskab.

Stk. 2. Beskikkelsen galder for 5 &r regnet fra en 1. januar og foretages hvert 5. ar pa grundlag af de
indstillinger, som organisationerne og myndighederne har meddelt retten. Er en indstilling ikke modtaget
inden udgangen af december, beskikker beskeftigelsesministeren pa egen hand den eller de manglende.

Stk. 3. Genbeskikkelse kan finde sted.

Stk. 4. Afgér en ordineer dommer eller suppleant i lgbet af 5-ars-perioden, beskikkes en anden for den
resterende del af perioden efter indstilling fra vedkommende organisation eller myndighed.

§ 4. Rettens formand og naestformend skal alle opfylde de almindelige betingelser for at vaere dom-
mer. De beskikkes af beskeftigelsesministeren efter indstilling fra rettens ordinere dommere. Beskikkel-
sen geelder indtil udlebet af den méaned, hvori den pageeldende fylder 70 ér.

Stk. 2. Rettens formand og nastformand indgar pa den i § 27, stk. 1, anforte liste.

§ 5. Arbejdsretten bistés af et sekretariat. Sekretariatslederen skal opfylde de almindelige betingelser for
at veere dommer og udnavnes af beskaftigelsesministeren efter indstilling fra rettens formand.

§ 6. For Arbejdsrettens dommere og suppleanter samt for formandskabet og sekretariatslederen geelder
retsplejelovens inhabilitetsregler for dommere.

Stk. 2. Den, som deltager i pAdemmelsen af en sag, skal af egen drift pase, om der foreligger grunde,
der kan medfore inhabilitet.

Stk. 3. Indsigelser mod en dommers habilitet fremsaettes sa vidt muligt straks efter modtagelsen af med-
delelsen om, hvilke dommere der skal deltage i hovedforhandlingen, og ber under alle omstaendigheder
fremsettes for hovedforhandlingens begyndelse. Retsformanden treeffer ved beslutning afgerelse om en
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dommers habilitet. Under hovedforhandlingen treffes afgarelsen dog af den samlede ret. Den dommer,
om hvis habilitet der er rejst spergsmal, er ikke udelukket fra at deltage 1 afgorelsen.

§ 7. I hovedforhandlinger ved Arbejdsretten deltager et medlem af formandskabet som retsformand
samt 3 ordinere dommere eller suppleanter fra henholdsvis arbejdsgiver- og lenmodtagerside, jf. dog § 8.

§ 8. Efter anmodning af en part eller af egen drift kan retsformanden beslutte, at formandskabet under
hovedforhandlingen skal bestd af 3 formand.

Stk. 2. En part, som ikke er tilknyttet en af de organisationer eller myndigheder, som er nevnt 1 § 3,
stk. 1, kan kreve sagen behandlet og pddemt uden medvirken af ordinere dommere eller suppleanter. |
afgerelsen af sagen deltager 1 sé fald alene retsformanden, der eventuelt kan treffe beslutning efter stk. 1.

§ 9. For Arbejdsretten indbringes sager om
1) overtredelse og fortolkning af en af Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark

vedtaget hovedaftale samt af tilsvarende hovedoverenskomster og hovedaftaler,

2) overtredelse af kollektive overenskomster om lon- og arbejdsforhold,

3) lovligheden af varslede kollektive kampskridt eller varsler udstedt i denne anledning, hvis den bererte
parts hovedorganisation eller parten selv, hvis denne ikke er medlem af en sadan, har protesteret
over for vedkommende organisation eller enkeltvirksomhed mod lovligheden af kampskridtet eller
varslet ved anbefalet brev inden 5 dage efter modtagelsen af det varsel, hvis formelle eller materielle
lovlighed der protesteres mod,

4) hvorvidt der foreligger en kollektiv overenskomst,

5) lovligheden af anvendelse af kollektive kampskridt til stette for krav om overenskomst pad omrader,
hvor kollektiv overenskomst ikke er indgaet,

6) tvister om forligsmandenes kompetence,

7) tvister om, hvorvidt der foreligger en aftale om faglig voldgift, og om fortolkningen af en aftale om
faglig voldgift og

8) vegring omfattet af § 32.

Stk. 2. Arbejdsstandsninger skal straks indberettes til organisationerne, og feellesmode under organisati-
onernes medvirken til dreftelse af en arbejdsstandsning skal atholdes dagen efter dennes ivarksattelse,
medmindre arbejdsstandsningen er ophert inden faellesmeadets atholdelse.

Stk. 3. Sager efter stk. 1, nr. 1-3, kan kun indbringes for Arbejdsretten, hvis overtraeedelsen er foretaget
eller kampskridtet er varslet eller ivaerksat af en arbejdsgiverorganisation eller flere medlemmer af en sé-
dan, af en enkeltvirksomhed (enkeltmand, firma, aktie- eller anpartsselskab eller offentlig institution) eller
af en lenmodtagerorganisation eller af medlemmer af en séddan 1 fellesskab. Adgangen til at indbringe
sadanne sager er endvidere betinget af, at der ikke i det pdgeldende overenskomstforhold er indeholdt
bestemmelser 1 modsat retning.

Stk. 4. Ud over sagerne, som er nevnt 1 stk. 1, kan sager vedrerende uoverensstemmelser mellem
arbejdsgivere og lenmodtagere indbringes for Arbejdsretten, nér retten billiger det, og der mellem en ar-
bejdsgiver- og lenmodtagerorganisation eller mellem en enkeltvirksomhed og en lenmodtagerorganisation
er truffet aftale derom.

§ 10. Horer en sag 1 sin helhed under en faglig voldgiftsret, jf. § 21, kan Arbejdsretten afvise sagen. Er
parterne enige derom, kan retten dog afgere sagen. Horer sagen delvis under en faglig voldgiftsret, kan
retten udsatte sagens behandling, til voldgiftskendelse er afsagt.

Stk. 2. Arbejdsretten kan behandle en sag indbragt i henhold til § 9, selv om stillingtagen til lovgivning
er af betydning for afgerelsen af sagen.

§ 11. Sager, der efter § 9 herer under Arbejdsretten, kan ikke anlegges ved de almindelige domstole, jf.
dog stk. 2 og 3.
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Stk. 2. En lonmodtager kan anlegge sag ved de almindelige domstole om péstaede lontilgodehavender
m.v., hvis den pdgaldende godtger, at vedkommende faglige organisation ikke agter at iverksette fagret-
lig behandling af kravet.

Stk. 3. En arbejdsgiver kan anlaegge sag ved de almindelige domstole om péstaede tilgodehavender,
hvis arbejdsgiveren godtger, at vedkommende arbejdsgiverorganisation ikke agter at iverksette fagretlig
behandling af kravet. Dette gaelder dog ikke for offentlige myndigheder og institutioner, som er bundet af
en overenskomst indgéet af eller efter bemyndigelse fra Finansministeriet, Danske Regioner eller KL.

§ 12. I sager omfattet af § 9, stk. 1, nr. 1 og 2, og stk. 4, kan Arbejdsretten idemme deltageren 1
det overenskomststridige forhold en bod, der skal tilfalde klageren. Bod kan ogsé idemmes den, der
uretmaessigt vagrer sig ved at lade en sag behandle ved faglig voldgift, jf. § 32.

Stk. 2. Bod kan ikke idemmes de deltagere i en arbejdsstandsning, der har genoptaget arbejdet inden
aftholdelse af fellesmodet, omtalt 1 § 9, stk. 2, eller har fulgt en henstilling fra dette mede om straks at
gd 1 arbejde, medmindre det godtgeres, at arbejdsstandsningen har savnet rimelig begrundelse eller mé
betragtes som led 1 en systematisk aktion.

Stk. 3. Bestir overenskomstkrankelsen 1 undladelse af at betale et skyldigt pengebeleob, kan dommen 1
stedet for bod gé ud pé betaling af belobet.

Stk. 4. Nér ikke andet forud er vedtaget, kan der kun palaegges en organisation retligt ansvar, nér den
har gjort sig delagtig 1 det paklagede forhold.

Stk. 5. Boden fastsattes under hensyntagen til samtlige sagens omstaendigheder, herunder 1 hvilken grad
overtredelsen har veret undskyldelig fra overtraederens side. Ved bedemmelsen af en overenskomststri-
dig arbejdsstandsning skal der sdledes tages hensyn til, om der fra modpartens side har foreligget forhold
af en sidan art, at arbejdsstandsningen ma anses for at vaere en forstaelig reaktion herpa.

Stk. 6. Under serligt formildende omstendigheder kan en 1 gvrigt forskyldt bod bortfalde, og den skal
bortfalde, nér overenskomststridig adferd fra modpartens side skennes at have givet rimelig grund til en
arbejdsstandsning. Det samme gaelder, nér det godtgeres, at en arbejdsstandsning skyldes trivselsmaessige
faktorer, som modparten baerer ansvaret for.

Stk. 7. Som en sarligt skerpende omstaendighed skal det anses, at overtreederen skont overenskomst-
maessigt forpligtet hertil har neegtet at lade sagen afgere ved voldgift eller har handlet i strid med en
voldgiftskendelse eller en af Arbejdsretten afsagt dom.

Stk. 8. 1 sager om péleg 1 anledning af pistdede overenskomstbrud og om idemmelse af bod herfor kan
retten udskille bodsspergsmalet til senere afgerelse.

§ 13. Sag anlegges af og mod vedkommende arbejdsgiver- eller lenmodtagerorganisation, uanset
om overtraedelsen er foretaget eller kollektive kampskridt er varslet eller iverksat af eller mod enkelte
medlemmer af organisationen. Er en organisation medlem af en mere omfattende organisation, skal sagen
anlaegges af og mod sidstnavnte organisation. Er arbejdsgiverparten en enkeltvirksomhed, jf. § 9, stk. 3,
der ikke er tilsluttet en arbejdsgiverorganisation, anlaegges sagen af eller mod enkeltvirksomheden.

Stk. 2. Der galder ingen indskraenkning i parternes adgang til at lade mode for sig 1 Arbejdsretten ved
rettergangsfuldmagtig.

§ 14. Sag anlegges ved indlevering af klageskrift til Arbejdsretten.
Stk. 2. Klageskriftet skal indeholde
1) parternes navn og adresse,
2) klagerens pastand,
3) en kort fremstilling af de kendsgerninger, hvorpa péstanden stettes, og
4) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som klageren agter at paberabe sig.
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§ 15. Sekretariatet sender snarest muligt et eksemplar af klageskriftet med bilag til indklagede og
opfordrer samtidig denne til at afgive svarskrift med eventuelle bilag. Om fornedent lader sekretariatet
klageskriftet forkynde for indklagede efter retsplejelovens regler om forkyndelse.

Stk. 2. Svarskriftet skal indeholde
1) indklagedes pastand,

2) en kort fremstilling af de kendsgerninger, hvorpd pastanden stottes, og
3) angivelse af de dokumenter og andre beviser, indklagede vil paberabe sig.

§ 16. Forberedelsen af sagen til eventuel hovedforhandling finder sted i et eller flere forberedende
retsmeoder.

Stk. 2. Under de forberedende retsmeder beklades retten af formanden, en af nastformandene eller
sekretariatslederen.

Stk. 3. Med parternes samtykke kan retten afgere sagen pa et forberedende retsmode. Afgorelsen kan
med parternes indforstaelse treffes ved beslutning.

Stk. 4. De forberedende retsmeder atholdes for lukkede dere, jf. dog stk. 5. Med parternes tiltreden kan
retsformanden dog tillade andre end partsreprasentanterne at overvare retsmederne.

Stk. 5. Mader, der aftholdes med henblik pé sagens afgerelse efter stk. 3, foregar for bne dere. Retsfor-
manden kan dog beslutte, at derene undtagelsesvis skal lukkes.

§ 17. For hovedforhandlingen galder med de fornedne tilpasninger retsplejelovens regler om hovedfor-
handling af borgerlige sager i 1. instans.

Stk. 2. Hovedforhandlingen foregér for bne dere. Retsformanden kan dog af hensyn til ro og orden 1
retslokalet beslutte, at derene undtagelsesvis skal lukkes.

§ 18. Dommen vedtages ved afstemning efter forudgaende radslagning. Radslagningen og afstemningen
sker mundtligt, og retsformanden stemmer altid sidst. I afstemningen deltager kun de dommere, som har
oververet den mundtlige forhandling 1 dens helhed. De afgivne stemmer indferes 1 uddrag i stemmeafgiv-
ningsbogen.

Stk. 2. Afgorelsen treffes efter stemmeflertallet.

Stk. 3. Udkast til dommen udarbejdes af retsformanden, hvorefter den endelige ordlyd vedtages af de
deltagende dommere.

§ 19. Dommen, der afsiges i et offentligt retsmede ved oplasning af domsslutningen, skal ledsages af
grunde, men ikke indeholde oplysning om de forskellige meninger under afstemningen.

Stk. 2. Ved dommen skal det pilegges den tabende part at betale et beleb til delvis dekning af
Arbejdsrettens omkostninger. Retten kan undtagelsesvis pdlaegge begge parter at betale en del af belgbet.

§ 20. Retsplejelovens bestemmelser om virkningen af en parts udeblivelse, om adgangen til genoptagel-
se af borgerlige sager, der er afgjort ved udeblivelsesdom, og om ekstraordiner genoptagelse af borgerlige
sager finder tilsvarende anvendelse 1 sager, der behandles af Arbejdsretten.
Stk. 2. Tre medlemmer af Arbejdsrettens formandskab kan undtagelsesvis tillade, at sager, der efter
§ 16, stk. 3, er afgjort af retsformanden, genoptages, nar
1) det mé anses for overvejende sandsynligt, at sagen uden ansegerens fejl har varet urigtigt oplyst, og
at sagen efter en genoptagelse vil fa et vaesentlig forskelligt resultat,

2) det ma anses for givet, at ansegeren kun ad denne vej vil kunne undgd eller oprette et for ham
indgribende tab, og

3) omstendighederne 1 ovrigt i hej grad taler for genoptagelse.

Kapitel 2
Faglige voldgifisretter
§ 21. For faglige voldgiftsretter indbringes
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1) sager om fortolkning og forstielse af kollektive overenskomster, bortset fra hovedoverenskomster og
hovedaftaler, jf. § 9, stk. 1, nr. 1,

2) sager omfattet af § 9, stk. 1, nr. 1-4, nar parterne ved kollektiv overenskomst, i henhold til praksis
eller i det enkelte tilfalde har aftalt, at sagen skal afgeres ved faglig voldgift, jf. § 9, stk. 3, 2. pkt., og

3) sager, herunder sager om lovgivning, som parterne 1 ovrigt ved kollektiv overenskomst, 1 henhold til
praksis eller 1 det enkelte tilfeelde har aftalt at lade afgere ved faglig voldgift.

§ 22. Sager omfattet af § 21, nr. 1 og 2, kan ikke anlaegges ved de almindelige domstole. § 11, stk. 2 og
3, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om sager omfattet af § 21, nr. 3, i stedet kan anlegges ved de almindelige domstole, beror pa,
hvad der er aftalt. Safremt aftalen ma forstas séledes, at sagen ikke kan anlaegges ved de almindelige
domstole, finder § 11, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.

§ 23. Parterne 1 en faglig voldgift er de overenskomstbarende organisationer eller overenskomstbaren-
de organisationer og enkeltvirksomheder. De overenskomstbarende parter kan aftale, at det overlades
til en mere omfattende organisation, til en enkelt af flere overenskomstbarende organisationer pa enten
arbejdstager- eller arbejdsgiverside eller til en medlemsorganisation eller medlemsvirksomhed af en sadan
organisation at optraede som part.

Stk. 2. Der gaelder ingen indskraenkning 1 parternes adgang til at lade mede for sig 1 en faglig voldgifts-
ret ved rettergangsfuldmegtig.

§ 24. Den faglige voldgiftsret kan behandle en sag indbragt 1 henhold til § 21, selv om stillingtagen til
lovgivning er af betydning for afgerelsen af sagen.

Stk. 2. Den faglige voldgiftsret kan 1 en sag indbragt i medfer af § 21, nr. 2, sanktionere overenskomst-
brud efter reglerne i § 12.

Stk. 3. 1 det omfang det folger af EU-rettens regler om nationale retters foreleeggelse af prajudicielle
speargsmal for De Europaiske Fellesskabers Domstol, kan henholdsvis skal en faglig voldgiftsret foretage
sadan foreleggelse.

§ 25. En faglig voldgiftsret bestdr af en opmand, der udpeges af Arbejdsrettens formand, jf. § 27,
samt 4 andre medlemmer, hvoraf 2 medlemmer udpeges af lenmodtagerparten og 2 medlemmer af
arbejdsgiverparten. Opmanden fungerer som rettens formand.

Stk. 2. Parterne kan beslutte at etablere voldgiftsretten med blot et medlem fra hver side eller uden
partsudpegede medlemmer.

Stk. 3. Parterne kan beslutte, at formandskabet skal bestéd af 3 opmend.

§ 26. Ingen kan vere medlem af en faglig voldgiftsret, nar sagen angér arbejdsforhold, som
vedkommende har personlige interesser i.
Stk. 2. For opmanden 1 den faglige voldgiftsret gaelder retsplejelovens inhabilitetsregler for dommere.

§ 27. Udpegning af en dommer som opmand for den faglige voldgiftsret, sker ved, at parterne retter
henvendelse til Arbejdsrettens formand med anmodning herom. Arbejdsrettens formand udpeger herefter
en opmand fra en narmere afgraenset liste af dommere og i almindelighed i1 overensstemmelse med
parternes indstilling. Listen fastlegges efter indstilling fra de organisationer og myndigheder, som er
naevnt i § 3, af de ordinere dommere 1 Arbejdsretten 1 samarbejde med Arbejdsrettens formandskab.

Stk. 2. Udpegning af en dommer, som ikke er optaget pa listen, naevnt 1 stk. 1, sker ligeledes ved, at
parterne retter henvendelse til Arbejdsrettens formand, der herefter tager stilling til udpegningen.

Stk. 3. Hvis parterne ensker en opmand, der ikke er dommer, udpeger Arbejdsrettens formand opman-
den 1 overensstemmelse med parternes indstilling, medmindre sarlige forhold ger sig gaeldende.

§ 28. Er der blandt de partsudpegede medlemmer enighed om eller flertal for udfaldet af en sag, treeffer
voldgiftsretten afgerelse 1 overensstemmelse hermed. I ovrigt treffes afgerelsen af opmanden.
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Stk. 2. Afgerelse efter stk. 1 treeffes ved kendelse. Kendelse skal afsiges snarest muligt og senest 6 uger
efter sagens optagelse til kendelse, medmindre der foreligger serlige omstendigheder.
Stk. 3. De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten kan aftale at afslutte sagen forligsmeessigt,
herunder ogsa, at sagen afsluttes ved, at klager frafalder klagen. Sddan aftale kan indgés, indtil der er
afsagt kendelse i sagen.
Stk. 4. Opmanden kan i1 umiddelbar forleengelse af de partsudpegede voldgiftsretsmedlemmers votering
mundtligt tilkendegive, hvad en opmandskendelse 1 sagen vil gi ud pa. De partsudpegede medlemmer
kan 1 sa fald aftale at afslutte sagen forligsmaessigt i overensstemmelse med denne tilkendegivelse og
1 den forbindelse aftale, at opmandens tilkendegivelse 1 skriftlig form parterne imellem skal tilleegges
virkning som en kendelse. Opmanden udarbejder 1 givet fald et protokollat indeholdende en séddan
skriftlig tilkendegivelse og det indgiede forlig. Reglen 1 stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse pa et
sadant protokollat, dog er fristen 4 uger.
Stk. 5. En kendelse efter stk. 2 skal ledsages af grunde. Er parterne enige derom, kan sagsfremstilling,
forklaringer og gengivelse af parternes argumentation udelades.
Stk. 6. Den faglige voldgiftsret afslutter 1 gvrigt sagen, hvis
1) klageren frafalder sit krav, medmindre indklagede modsetter sig, at sagen afsluttes, og den faglige
voldgiftsret finder, at indklagede har en berettiget interesse 1 en endelig afgorelse af tvisten,

2) parterne aftaler at afslutte den faglige voldgiftssag, eller

3) den faglige voldgiftsret finder, at en fortsettelse af voldgiftsagen af andre grunde er blevet unedven-
dig eller umulig.

Stk. 7. Kendelser kan efter anonymisering 1 henhold til geeldende regler offentliggores.

§ 29. For voldgiftsforhandlingen galder med de fornedne tilpasninger og aftalte fravigelser retsplejelo-
vens regler om hovedforhandling af borgerlige sager 1 1. instans.

Stk. 2. Voldgiftstorhandlingen foregér for dbne dere. Opmanden eller parterne kan dog under hensyn til
sagens art og omstendigheder beslutte, at derene undtagelsesvis skal lukkes.

§ 30. Tre medlemmer af Arbejdsrettens formandskab kan undtagelsesvis tillade, at sager, der er afgjort
af en faglig voldgiftsret, genoptages, nér
1) det mé anses for overvejende sandsynligt, at sagen uden ansegerens fejl har varet urigtigt oplyst, og
at sagen efter en genoptagelse vil fa et vaesentligt forskelligt resultat, og
2) omstendighederne i gvrigt i hej grad taler for genoptagelse.
Stk. 2. Giver Arbejdsretten tilladelse til en fornyet provelse, bestir voldgiftsrettens formandskab af 3
opmend, safremt den ene part fremsetter begering herom.

§ 31. Parterne betaler opmandens honorar og udgifter med lige andel til hver. Hver af parterne aftholder
1 ovrigt selv egne omkostninger i forbindelse med voldgiftssagens behandling.

§ 32. Vaegrer en af parterne sig ved at lade sagen behandle ved en faglig voldgiftsret i overensstemmel-
se med reglerne i1 denne lov, kan hver af parterne indbringe spergsmalet om vagringens berettigelse for
Arbejdsretten.

§ 33. Bestemmelserne 1 dette kapitel finder anvendelse, medmindre parterne i et overenskomstforhold
har vedtaget betryggende bestemmelser om faglig voldgiftsretsbehandling.

Stk. 2. De til enhver tid mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark
aftalte Regler for behandling af faglig strid (Normen) er 1 ovrigt geldende, medmindre parterne i1 et
overenskomstforhold har vedtaget betryggende regler om behandling og afgerelse af uenighed af faglig
karakter.
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Kapitel 3
Fuldbyrdelse, ikrafttreedelsesbestemmelser og cendringer i andre love

§ 34. Arbejdsrettens domme, afgarelser efter § 16, stk. 3, og beslutninger om sagsomkostninger samt
afgerelser truffet ved maeglings-, organisations- og fellesmeder samt af faglige voldgiftsretter, herunder
afskedigelsesnavn, kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af domme.

Stk. 2. Forlig indgéet for Arbejdsretten og de navnte fagretlige instanser kan fuldbyrdes efter retspleje-
lovens regler om fuldbyrdelse af forlig, der er indgéet for en ret.

Stk. 3. Retsplejelovens bestemmelser om indsigelser mod rigtigheden af domme m.v. og forlig finder
tilsvarende anvendelse pé indsigelser, der fremsattes under fuldbyrdelsen af de afgerelser og forlig, som
er nevnt i stk. 1 og 2.

§ 35. Loven traeder i kraft den 1. marts 2008.

Stk. 2. Lov nr. 183 af 12. marts 1997 om Arbejdsretten ophaves.

Stk. 3. Loven finder anvendelse pa faglige voldgifter, der indledes efter lovens ikrafttreden. § 34
gelder for afgerelser, som treffes efter lovens ikrafttreeden, og for afgerelser, som er truffet inden lovens
ikrafttreeden, og som kunne fuldbyrdes efter lov nr. 183 af 12. marts 1997 om Arbejdsretten.

Stk. 4. De ordinere dommere og suppleanter, som i medfor af § 3 i lov nr. 183 af 12. marts 1997 om
Arbejdsretten er beskikket for 5 ar regnet fra den 1. januar 2008, fortsatter, indtil beskikkelsen udleber.

§ 36. Loven galder ikke for Faergerne og Grenland.

§ 37. I lov om luftfart, jf. lovbekendtgerelse nr. 731 af 21. juni 2007, foretages folgende @ndring:

1. 1 § 40 d, stk. 6, endres »§ 22 1 lov nr. 317 af 13. juni 1973 om arbejdsretten« til: »§ 33 1 lov om
Arbejdsretten og faglige voldgiftsrettter«.

§ 38. I lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 997 af 10. april 2006, foretages folgende
@ndring:
1. I § 6, stk. 2, ®ndres »§ 22 1 lov om Arbejdsretten« til: »§ 33 1 lov om Arbejdsretten og faglige
voldgiftsrettter«.

§ 39. I lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005, foretages folgende
@ndring:

1. I § 10, stk. 3, ®ndres »§ 22 i lov om Arbejdsretten« til: »§ 33 1 lov om Arbejdsretten og faglige
voldgiftsrettter«.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Hovedformaélet med lovforslaget er at forankre de hidtidige regler om de faglige voldgiftsretter 1 lovreg-
ler. Dette skal ikke mindst understrege disse tvistlasningsorganers domstolslignende karakter. Forslaget
skal samtidig sikre, at de faglige voldgiftsretter opfylder alle krav til retlige instanser, herunder kravene
i den europaziske menneskerettighedskonventions artikel 6, og at de ogsa fremover vil vere et centralt
element 1 den danske model som en attraktiv, retssikkerhedsmaessigt fuldt betryggende tvistlasningsform.

Lovrevisionen sker dog ogsd som led i en generel modernisering og ajourfering af det samlede
regelset for tvistlosninger pd det arbejdsretlige omréde. I den forbindelse har det ligeledes varet en
overordnet malsetning at sikre, at loven oplyser om alle relevante retsplejemassige forskrifter og
retssikkerhedsgarantier. Forslaget indebarer her en generel styrkelse af reglerne om offentlighed og
genoptagelse. Offentlighed skal sikres dels gennem et princip om &bne dere under retsmederne, der
atholdes 1 Arbejdsretten med henblik pa sagens afgerelse, og under voldgiftsforhandlingen, dels gennem
et princip om offentlighed om trufne afgerelser. Det foreslas saledes, at offentligheden - efter forneden
anonymisering - har samme adgang til de faglige voldgiftsretters afgerelser, som der i dag galder for
Arbejdsrettens domme. En vasentlig @ndring er ogsa, at sager om genoptagelse fremover kan behandles
af tre medlemmer af formandskabet og ikke - som det hidtil har vaeret geldende ved Arbejdsretten - af
det samlede formandskab. Der har hidtil heller ikke vearet fastsat generelle regler om genoptagelse, for sa
vidt angér de faglige voldgiftsretters afgorelser, jf. nu forslagets § 30. Der henvises i evrigt til kapitel 2.2 1
betenkningen nr. 1489/2007, jf. omtalen neden for i afsnit 2.

Endelig har det ogséd i lyset af de nye regler i retsplejeloven om dommeres bibeskaftigelse varet
naturligt at se pa udpegningsreglerne af dommere og opmand.

Der er ikke med forslaget lagt op til grundleggende @ndringer i den méde, det arbejdsretlige tvistlos-
ningssystem 1 Danmark virker pa. Et kendetegn ved den danske ordning er netop, at de uoverensstem-
melser, der opstdr, hurtigt og smidigt leses af parterne selv ved forhandlinger og megling, séledes at
det kun er et forholdsmessigt begranset antal sager, der skal behandles ved de faglige voldgiftsretter
og 1 Arbejdsretten. Hovedprincippet er, at uoverensstemmelser, som ikke bliver lost ved forhandling,
indbringes for Arbejdsretten, hvis der er tale om en tvist om overenskomstbrud m.v., og for en faglig
voldgiftsret, hvis der er tale om overenskomstfortolkning m.v.

Hidtil har imidlertid alene tvistlesning ved Arbejdsretten vaeret nermere lovreguleret. Forhandlingsde-
len og de faglige voldgiftsretter har 1 alt vasentligt vaeret overenskomststof, jf. dog § 22 1 den galdende
lov om Arbejdsretten. Det fremgar af § 22, at hvis der ikke mellem overenskomstparterne er vedtaget
betryggende regler til afgerelse af uenighed af faglig karakter, anses bestemmelserne 1 den til enhver
tid mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen 1 Danmark aftalte norm for at vere
geldende mellem parterne (Norm for regler for behandling af faglig strid). Der er derfor behov for et
samlet regelsat, der regulerer det samlede tvistlosningssystem pa det arbejdsretlige omrade.

Lovforslaget har ikke en EU-retlig baggrund, men en fortsat tidssvarende, smidig og effektiv tvistlos-
ning pa det arbejdsretlige omréde vil understotte EU-retten pd de omrader, hvor direktiver implementeres
gennem kollektive overenskomster, idet uoverensstemmelser herom sikres en effektiv og EU-korrekt
retshdndhavelse, se ogsd bemarkninger nedenfor til § 24, stk. 3.

Lovforslaget er identisk med L 28, der blev fremsat i1 folketingssamling 2007/2008 1. samling, men
som ikke naede at blive vedtaget pd grund af folketingsvalget den 13. november 2007. Dog har det
vaeret nodvendigt at @ndre den foresldede ikrafttreeden. Samtidig og i konsekvens heraf foreslds det at
opretholde de beskikkelser, der 1 medfer af den gaeldende arbejdsretslov foretages med virkning for en ny
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periode fra 1. januar 2008. De ordinere dommere og suppleanter, som bliver beskikket for 5 ar regnet fra
den 1. januar 2008, foreslas altsa at fortsette, indtil beskikkelsen udlgber.

2. Baggrund

Den galdende arbejdsretslov er fra 1997 (lov nr. 183 af 12. marts 1997). Siden lovens vedtagelse er der
sket flere @endringer og fornyelser pd omrader m.v., der pavirker lovens indhold og stiller nye krav. Det
gaelder bl.a.:

2.1. Vedtagelsen af en voldgiftslov i 2005.

Med lov nr. 553 af 24. juni 2005 om voldgift fik Danmark en tidssvarende og detaljeret regulering af
voldgiftsinstituttet. Loven lovfaester de grundleggende principper af betydning for parternes retssikkerhed
og for en betryggende og attraktiv tvistlesningsform. Loven regulerer alle vasentlige spergsmal, der kan
opsta 1 forbindelse med voldgift, f.eks. voldgiftsrettens sammensatning, kompetence og sagsbehandling,
voldgiftskendelsen og afslutning af voldgiftssagen, sagsomkostninger, fuldbyrdelse m.v.

Voldgiftsloven gelder ikke for de faglige voldgiftsretter, hvorom der kun findes et par bestemmelser
i arbejdsretsloven, idet reguleringen heraf i evrigt i vasentligt omfang beror pa Normen af 1910, jf.
voldgiftslovens § 1, stk. 5, 1. pkt., og arbejdsretslovens § 22.

2.2. Andringen af retsplejeloven (dommeres bibeskceftigelse) i 2006.

Med lov nr. 537 af 8. juni 2006 om andring af retsplejeloven suppleredes reglerne i retsplejeloven om
dommeres bibeskaftigelse med en raekke yderligere regler. Formélet med loven er bl.a. at sikre, at den
enkelte dommers bibeskaftigelse holdes pa et rimeligt niveau, og at udpegningen af dommere sker péd en
made, der ikke rejser spergsméil om dommeres habilitet 1 hovedstillingen.

Af betydning for Arbejdsretten og det fagretlige konfliktlesningssystem er serlig § 47 a, der fastsetter,
hvilke hverv en dommer mé patage sig, og hvorledes udpegningen af en dommer til offentlig eller privat
tvistlosning skal foretages. Udpegningen skal ifolge bestemmelsen foretages af vedkommende retspraesi-
dent eller en anden dommer, som en retsprasident har bemyndiget hertil. Den praktiske fremgangsmade
ved udpegningen athenger af, om der er tale om almindelige voldgifter, faglige voldgifter eller rdd og
n&vn.

Af de to udpegningsmodeller, som bestemmelsens formulering kan fore til, fremgar det af lovbemaerk-
ningerne, at den sakaldte »institutmodel« 1 tilpasset form vil kunne finde anvendelse for de faglige vold-
gifter p4 den méde, at der etableres en ordning, hvorefter den dommer, der er formand for Arbejdsretten,
udpeger en dommer til en konkret faglig voldgift fra en nermere afgraenset liste af dommere, der er til
radighed for de faglige voldgifter.

2.3. Vedtagelsen af en ny Norm i 2006.

DA og LO vedtog den 27. oktober 2006 et nyt sat regler for behandling af faglig strid, ogsé kaldet
Normen, som skal aflese den hidtidige 1910-Norm, som har haft en ganske serlig status, jf. herved
den geldende lovs § 22. Normens regler udfylder de overenskomster, der ikke indeholder betryggende
bestemmelser om fagretlig behandling.

Grundprincipperne for behandlingen af faglig strid er, at uoverensstemmelser i videst muligt omfang
behandles sé tet pa de involverede parter som muligt, og at der i den forbindelse traeffes afgarelser hur-
tigt, samt at parterne tilstreeber uden unedig ophold at behandle og viderefore uoverensstemmelser, indtil
der er fundet en losning. Uoverensstemmelser om fortolkning af kollektive overenskomster behandles
endeligt ved de faglige voldgiftsretter, og sager vedrerende brud pé kollektive overenskomster behandles
endeligt 1 Arbejdsretten.
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Det har veret en forudsetning, at den nye Norm skal traede i kraft samtidig med, at en lovrevision af lov
om Arbejdsretten blev gennemfort.

3. Udvalget om Arbejdsretten og de faglige voldgiftsretter.

I en fzlles skrivelse af 27. oktober 2006, bilagt skitse til en lovaendring, rettede DA og LO henvendelse
til beskaftigelsesministeren og opfordrede til en lovrevision, herunder at et lovforberedende udvalgsar-
bejde blev igangsat. Pa denne baggrund besluttede regeringen at nedsatte et udvalg - sammensat af
reprasentanter fra Arbejdsretten, arbejdsmarkedets parter, Beskaftigelses- og Justitsministeriet samt en
arbejdsretsekspert.

Udvalget kunne den 22. maj 2007 fremlagge sin betenkning og sit udkast til lovforslag. Af betenknin-
gen fremgar bl.a., at der i udvalget var enstemmig tilslutning til skitsen fra DA og LO om at indsatte
et nyt kapitel om de faglige voldgiftsretter og til hovedlinjerne i evrigt, sdledes at udvalgets arbejde i
det vaesentlige havde bestaet i en detaljeret gennemgang af forslaget, herunder dreftelse, overvejelser og
tilslutning til de bagvedliggende principper. Det drejede sig is@r om spergsmal vedrerende offentlighed,
forhandling, afgerelse, appel, individuel sggsmalsret, de faglige voldgiftsretters virkeomrade og —made
samt behandlingen af sager vedrarende lovgivning i det arbejdsretlige system.

Betenkningen nr. 1489/2007 kan lases pa Beskaftigelsesministeriets hjemmeside: http://bm.dk/
sw20331.asp

4. Lovforslagets indhold

Lovforslaget folger noje udkastet fra det lovforberedende udvalg, jf. betenkning nr. 1489/2007, og har
til formédl at regulere alle vasentlige spergsmél, der kan opsta i1 forbindelse med tvistlosning inden for
det arbejdsretlige tvistlosningssystem, f.eks. Arbejdsrettens og de faglige voldgiftsretters sammenstning,
kompetence og sagsbehandling, kendelser, sanktioner, sagsomkostninger, fuldbyrdelse m.v. Loven lovfe-
ster de grundleggende principper af betydning for retssikkerheden og for at sikre en betryggende og
attraktiv tvistlesningsform.

I kapitel 1 foreslas de hidtidige regler om Arbejdsretten viderefert, dog med visse mindre justeringer,
praciseringer samt sproglige @ndringer. Hovedpunkterne 1 justeringerne er:

— Der foreslas en adgang til at udvide antallet af Arbejdsrettens nastformend til 7 (mod i dag 5). Det
bagvedliggende formél er at give mulighed for, at Arbejdsretten kan indfere en yderligere fast ugentlig
ordinzr retsdag, jf. bemerkningerne nedenfor til § 2, stk. 2, og kapitel 2.11 i betenkningen nr.
1489/2007.

— Det foreslés preciseret, at tvister om, hvorvidt der foreligger en aftale om faglig voldgift, og om
fortolkningen af en sddan skal kunne indbringes for Arbejdsretten, jf. bemerkningerne nedenfor til
§9,stk. 1, nr. 7.

— Det foreslds praciseret, at tvister om berettigelsen af en parts vegring mod at deltage i en faglig
voldgiftsret skal kunne indbringes for Arbejdsretten. Dette skal ses 1 ssmmenh@ng med den foresldede
precisering af, at Arbejdsretten skal kunne idemme bod i de sager, hvor en part uberettiget vaegrer sig
mod at deltage i en faglig voldgiftsret jf. bemaerkningerne nedenfor til § 9, stk. 1, nr. 8, og til § 32.

— Det foreslés preciseret, at Arbejdsretten fortsat inden for sit kompetenceomréde kan behandle sager,
hvor en stillingtagen til lovgivning vil vare af betydning for sagens afgerelse. Der henvises til
bemarkningerne nedenfor til § 10, stk. 2 og kapitel 2.4 1 beteenkningen nr. 1489/2007.

— Det foreslas praciseret, at en privat arbejdsgiver - som det allerede ma antages - kan anlegge sag
ved de almindelige domstole om péstiede tilgodehavender, safremt arbejdsgiveren kan godtgere, at
vedkommende arbejdsgiverorganisation ikke agter at iverksatte fagretlig behandling af kravet. Der
henvises ogsd til bemarkningerne nedenfor til § 11, stk. 3 og kapitel 2.2.3 i1 betenkningen nr.
1489/2007.
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Det foreslés, at mader, der atholdes med henblik pa sagens afgerelse efter § 16, stk. 3, foregér for dbne
dere, medmindre retsformanden undtagelsesvis beslutter at lukke derene, jf. bemarkningerne nedenfor
til § 16, stk. 4.

Det foreslas, at tre medlemmer af Arbejdsrettens formandskab undtagelsesvis kan tillade, at sager,
der efter § 16, stk. 3, er afgjort af retsformanden kan genoptages, ndr serlige omstendigheder taler
herfor. Der henvises til bemarkningerne nedenfor til § 20, stk. 2.

I kapitel 2 foreslas de faglige voldgiftsretters kompetence, funktion og virkemide funderet og deres

domstolslignende karakter understreget. Bestemmelserne er i det vasentlige nye, men kun som lovbe-
stemmelser. Omradet for, hvilke tvister der har skullet behandles ved de faglige voldgiftsretter, og
reglerne for disse retters funktionsméder har hidtil, jf. den geldende lov § 22, som grundlag haft den
mellem DA og LO i 1910 aftalte Norm for behandling af faglig strid og den i henhold hertil udviklede
praksis. Det er disse regler og denne praksis, som nu foreslas lovmessigt forankret. Der foreslas dog ogsé
visse &ndringer som led i en generel modernisering og ajourforing af de fzlles regler for tvistlesninger pa
det arbejdsretlige omrdde. Hovedpunkterne i disse endringer er:

Det foreslds praciseret, at principperne i § 11, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse for de faglige
voldgiftsretter, herunder at en privat arbejdsgiver kan anlegge sag ved de almindelige domstole om
pastaede tilgodehavender, safremt arbejdsgiveren kan godtgere, at vedkommende arbejdsgiverorgani-
sation ikke agter at ivaerksatte fagretlig behandling af kravet. Der henvises ogsa til bemarkningerne
nedenfor til § 22, stk. 2 og til kapitel 2.2.3 1 beteenkningen nr. 1489/2007.

Det foreslas - 1 lighed med forslaget til § 10, stk. 2 - preciseret, at de faglige voldgiftsretter inden for
deres kompetenceomrade kan behandle sager, hvor en stillingtagen til lovgivning vil vere af betydning
for sagens afgerelse. Der henvises til bemarkningerne nedenfor til § 24, stk. 1, og til kapitel 2.4 i
betenkningen nr. 1489/2007.

Det foreslas preciseret, at de faglige voldgiftsretter - i lighed med andre retsinstanser - har mulighed
for og efter omstaendighederne pligt til at foreleegge praejudicielle spergsmal for EF-Domstolen. Der
henvises til bemarkningerne nedenfor til § 24, stk. 3.

Principperne for habilitetskravene til de faglige dommere og til opmanden foreslds lovfastet, jf.
bemarkningerne nedenfor til § 26.

Som en nyskabelse foreslds en model for udpegning af opmand etableret. Herefter skal Arbejdsrettens
formand - normalt ud fra en afgraenset liste - udpege opmand for de faglige voldgiftsretter. Der er til-
sigtet en model som forudsat i forarbejderne til retsplejelovsendringen om dommeres bibeskeftigelse,
jf. ogsé betaenkning nr. 1465/2005, herunder hvor overenskomstparternes felles enske 1 almindelighed
skal folges. Der henvises til bemarkningerne nedenfor til § 27 og til kapitel 2.5 og 2.6 1 beteenkning nr.
1489/2007.

For at styrke offentlighedens adgang foreslas det, at de faglige voldgiftsretters kendelser - efter
anonymisering 1 henhold til de geldende regler - kan offentliggeres, og at voldgiftsforhandlingen som
hovedregel foregdr for abne dere, jf. bemarkningerne nedenfor til § 28, stk. 7, og § 29, stk. 2, og
kapitel 2.2 1 beteenkning nr. 1489/2007.

Som en nyskabelse foreslds det, at tre medlemmer af Arbejdsrettens formandskab undtagelsesvis kan
tillade, at sager, der er afgjort af en faglig voldgiftsret, kan genoptages, nér sarlige omstendigheder
taler herfor. Der henvises til bemarkningerne nedenfor til § 30.

Det foreslés, at bestemmelserne i dette kapitel fremover finder anvendelse, medmindre overenskomst-
parterne har vedtaget betryggende bestemmelser om faglig voldgiftsretsbehandling, jf. bemarkninger
nedenfor til § 33.

I kapitel 3 foreslas en raekke felles bestemmelser for Arbejdsretten og de faglige voldgiftsretter om

fuldbyrdelse, ikrafttreden og konsekvensrettelser i andre love. Serligt foreslds en pracisering og @ndring
af lovens bestemmelse om tvangsfuldbyrdelse. Formalet er fortsat at sikre en effektiv fuldbyrdelse af
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domme, afgorelser, beslutninger om sagsomkostninger, retlige forlig m.v. (herunder afgerelser truffet ved
maglings-, organisations- og fellesmode) efter retsplejelovens regler, jf. bemerkningerne nedenfor til
§ 34.

5. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser

5.1 Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ikke 1 sig selv ekonomiske eller administrative konsekvenser for stat, regioner og
kommuner.

Der er dog i1 betenkning nr. 1489/2007 gjort opmerksom pé visse forholdsvis begrensede skonomiske
og administrative konsekvenser, som dog mé ses afledt af de senere 4rs stigning i sagsantal og i komplek-
siteten af Arbejdsrettens sager. Over de seneste 10 ar er antallet af sager ved Arbejdsretten steget fra
5-600 til 12-1400 om aret, foruden at sekretariatet 1 2000 overtog betjeningen af Tjenestemandsretten
og Den Kommunale Tjenestemandsret. Hertil kommer gkonomiske og administrative konsekvenser af
et behov for eget digitalisering (elektronisk sagsbehandling og sagsstyring, digital kommunikation med
brugere og information til offentligheden, herunder offentliggerelse af trufne afgerelser), jf. sarligt
betenkningens kapitel 2.11.

En fortsat tidssvarende, smidig og effektiv tvistlosning pé det arbejdsretlige omrade er omvendt med til
at bevare freden pa arbejdsmarkedet og af stor samfundsgkonomisk betydning.

5.2 Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget har ikke 1 sig selv gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet, men en
fortsat tidssvarende, smidig og effektiv tvistlasning pa det arbejdsretlige omrade har dog stor betydning
for virksomhederne - savel gkonomisk som administrativt.

5.3 Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke i sig selv administrative konsekvenser for borgerne, men en fortsat tidssvarende,
smidig og effektiv tvistlosning pd det arbejdsretlige omrdde vil dog indebare visse ikke uveasentlige,
administrative fordele for borgerne i deres egenskab af lonmodtagere og arbejdsgivere.

5.4 Forslagets miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

5.5 Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter, jf. dog ovenfor under punkt 1.

Horing

Lovforslaget har varet sendt til hering hos KL, Danske Regioner, Dansk Arbejdsgiverforening, Sam-
menslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Kristelig
Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark, FTF, Akademikernes Centralorganisation, Kriste-
lig Fagbevegelse, Ledernes Hovedorganisation, Centralorganisationernes Fellesudvalg, Kommunale Tje-
nestemand og Overenskomstansatte, Advokatrddet, Personalestyrelsen, Arbejdsretten, Domstolsstyrelsen,
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering) og Dommerforeningen.

Sammenfatning af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser / min- [Negative konsekvenser /
dreudgifter merudgifter
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@konomiske konsekven- |Ingen Ingen
ser for stat, kommuner og
regioner

Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for stat, kommu-
ner og regioner
Okonomiske og admini- [[ngen Ingen
strative konsekvenser for
erhvervslivet
Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for borgerne
Miljomassige konsekven- [ngen Ingen
ser
Forholdet til EU-retten  [Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til lovens titel
Det foreslds at lade lovens titel reflektere, at loven udvides til at angd sével Arbejdsretten som de
faglige voldgiftsretter.
Til kapitel 1
Dette kapitel indeholder en 1 alt veesentligt uendret videreforelse af de geldende bestemmelser i lov om
Arbejdsretten.

Til§ 1
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den gaeldende lovs § 1, dog er i stk. 2 »hvis det skennes«
@ndret til »ndr det findes« i1 overensstemmelse med retsplejelovens sprogbrug, jf. f.eks. § 8, stk. 4, i
lovbekendtgerelse nr. 1001 af 5. oktober 2006. Andringen er alene af redaktionel karakter.

Til § 2

Stk. 1 er en uandret videreforelse af den geeldende lovs § 2, stk. 1.

Det foreslas i stk. 2 at indsatte en bemyndigelse til, at beskeaftigelsesministeren efter indstilling fra
Arbejdsrettens formand og ordinzre dommere kan forheje antallet af nestformend fra 5 og op til 7.

Efter § 2 i den geeldende lov bestdr Arbejdsretten af 12 ordinere dommere og 31 suppleanter for
disse samt af en formand og 5 nastformand. Meningen med @ndringen er alene at give mulighed for
at oge antallet af naestformand fra de hidtidige 5 til 6 eller 7. De nuvaerende ordinere dommere og
suppleanter samt medlemmer af formandskabet fortsetter deres virke pa det hidtidige lovgrundlag, der
uendret viderefores 1 lovforslaget, jf. hertil § 35, stk. 4.

Bestemmelsen foreslds @ndret for at sikre, at Arbejdsrettens kapacitet til enhver tid med passende
fremdrift kan behandle den store mangde af sager, der indbringes for og verserer i Arbejdsretten.

Forslaget indeholder séledes som navnt en mulighed for, at Arbejdsrettens formandskab kan besta
af en formand og op til 7 nastformaend. Muligheden for at udvide Arbejdsrettens formandskab skal
ses 1 sammenhang med muligheden for at indfere en yderligere fast ugentlig ordiner retsdag, jf. hertil
udvalgets administrative overvejelser naevnt i kapitel 2.11 i betenkning nr. 1489/2007.

Til § 3
Bestemmelsen svarer til § 3 1 den geldende lov, dog med visse redaktionelle @ndringer og en @ndring
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1 stk. 1, nr. 3, af opregningen af arbejdsgiverparterne pa det offentlige arbejdsmarked som folge af
kommunalreformen pr. 1. januar 2007.

I indledningen til § 3, stk. 1, er »arbejdsministeren« @ndret til »beskeaftigelsesministeren« som den, der
foretager beskikkelse efter bestemmelsen.

I stk. 1, nr. 3, er »Amtsrddsforeningen 1 Danmark, Kommunernes Landsforening og Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner« @ndret til »Danske Regioner og KL«. Baggrunden er, at med kommunalrefor-
men er Amtsrddsforeningen aflost af Danske Regioner, og Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner er
optaget 1 Kommunernes Landsforening, der har @ndret navn til KL.

I stk. 1, nr. 5, er »Funktionerernes og Tjenestemandenes Fallesrad«, der har @ndret navn til FTF,
@ndret til »FTF«.

Stk. 2 er alene redaktionelt @ndret. Indstillingerne foreslds som hidtil meddelt rettens sekretariat, som
herefter fremsender indstillingerne samlet til beskaeftigelsesministeren.

Vedtagelse af lovforslaget er uden betydning for de nuvarende ordinere dommeres og suppleanters
fortsatte virke. Vedtagelsen af lovforslaget er uden betydning for de nuvarende ordinere dommeres og
suppleanters fortsatte virke, jf. § 35, stk. 4.

Til§ 4
Stk. 1 er en uendret videreforelse af den galdende § 4, dog med visse redaktionelle @ndringer. Som
anfort 1 bemerkningerne til § 2 er en vedtagelse af lovforslaget uden betydning for det nuvarende
formandskabs fortsatte virke.

Stk. 2 er nyt. Det foreslas, at rettens formandskab indgér pa listen naevnt i § 27, stk. 1. Det er af stor
betydning for Arbejdsrettens virke, at Arbejdsrettens formandskab beskaeftiger sig med kollektivarbejds-
retlige uoverensstemmelser bade i Arbejdsretten og ved de faglige voldgiftsretter. Baggrunden herfor er,
at formandskabets faglige indsigt og detailkendskab til overenskomsterne samt hele kontinuiteten 1 det
danske arbejdsretssystem bedst skabes og sikres ved en lgbende aktivitet bdde 1 Arbejdsretten og ved de
faglige voldgiftsretter. Der var ogsa i1 det forberedende udvalg tilslutning til et fzlles enske fra DA og LO
om, at Arbejdsrettens formandskab indgéar pa den i § 27 foresladede liste over dommere, der kan udpeges
som opmand i en faglig voldgift. Dette skal sikre grundlaget for, at medlemmerne af Arbejdsrettens
formandskab fortsat kan benyttes som opmand i de faglige voldgiftsretter, sadan som der i mange ar har
vaeret praksis for.

Til§ 5
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den gaeldende lovs § 5, dog er bestemmelsen redaktionelt
@ndret og »arbejdsministeren« andret til »beskaeftigelsesministeren«.

Til§ 6
Bestemmelsen er en uandret videreforelse af den geldende lovs § 6, dog er bestemmelsen redaktionelt
@ndret og »domsforhandling« andret til »hovedforhandling« i overensstemmelse med en tilsvarende
@ndring af sprogbrugen i retsplejeloven, jf. § 1, nr. 1, 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform).

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne nedenfor til § 26, hvor inhabilitetsreglerne samlet gennemgas.

Til§ 7
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den gaeldende lovs § 7, dog er bestemmelsen redaktionelt
@ndret og »domsforhandling« andret til »hovedforhandling« i overensstemmelse med en tilsvarende
@ndring af sprogbrugen i retsplejeloven, jf. § 1, nr. 1, 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006 om andring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform).
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Til § 8
Bestemmelsen er en uandret videreforelse af den geldende lovs § 8, dog er bestemmelsen redaktionelt
@ndret og »domsforhandling« @ndret til »hovedforhandling« i overensstemmelse med en tilsvarende
@ndring af sprogbrugen i retsplejeloven, jf. § 1, nr. 1, 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform).

Til§ 9
Stk. 1, nr. 7 og 8, er nye. I gvrigt er bestemmelsen en uendret videreforelse af den galdende lovs
§ 9 med enkelte redaktionelle @ndringer. Det bemerkes, at der i anden lovgivning kan veare henlagt
sager til Arbejdsretten, jf. f.eks. § 4 a, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002 af lov om
lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse.

Til stk. 1, nr. 7, bemeerkes:

Det foreslas, at sager om, hvorvidt der foreligger aftale om faglig voldgift, og om fortolkning af en
aftale om faglig voldgift i alle tilfaelde henherer under Arbejdsretten.

Bestemmelsen indebarer, at uoverensstemmelser om eksistensen og fortolkningen af aftaler om faglig
voldgift skal afgeres af Arbejdsretten. Det gaelder, selv om der er tale om en uoverensstemmelse som
navnt mellem parter, der 1 deres kollektive overenskomst har aftalt konfliktlesning ved faglig voldgift 1
stedet for Arbejdsretten. Der er tale om en sagstype, som angar et centralt arbejdsretligt problem, som -
uanset overenskomstomrdde - ber afgeres efter ensartede retningslinjer, hvorfor Arbejdsretten tillegges
enekompetence til afgerelse af sager af denne art. Sager herom kan ikke indbringes for de almindelige
domstole, jf. § 11, stk. 1. Der kan heller ikke i stedet for behandling ved Arbejdsretten traeffes aftale om
behandling ved en faglig voldgiftsret, jf. ogsa bemarkningerne nedenfor til § 22, stk. 2.

Det er for sé vidt angar voldgift omfattet af voldgiftsloven almindeligt antaget, at en voldgiftsaftale kun
kan anses for indgéet, hvis dette er klart, og aftalen fortolkes séledes, at den kun omfatter de tvister, som
klart falder ind under aftalen. Voldgiftsloven gaelder imidlertid ikke for tvistlesning ved faglig voldgift, jf.
denne lovs § 1, stk. 5. Tvistlgsning ved en faglig voldgiftsret repreesenterer omvendt en model for kollek-
tiv tvistlesning pé det kollektivarbejdsretlige omrade, som overenskomstparterne har fundet naturlig og
har opereret med i 100 ar. Der er derfor i almindelighed ikke behov for at stille saerlige klarhedskrav til
kollektive overenskomstparters vedtagelse af faglig voldgift, som ogsé for det enkelte medlem af de over-
enskomstbarende organisationer indebarer en retlig provelse, som ma anses for retssikkerhedsmassigt
fuldt betryggende, se ogsa bemarkningerne nedenfor til § 21, nr. 3. Uoverensstemmelser om eksistens,
omfang og virkning af en aftale om faglig voldgift skal derfor i almindelighed afgeres pa samme made
som andre fortolkningsuoverensstemmelser pa det kollektivarbejdsretlige omrade.

For s& vidt angar organisationsmedlemmers lovbaserede krav er der imidlertid behov for ogsa i forhold
til arbejdsretlige overenskomstparters aftale om faglig voldgift - alt afhaengig af kravets art og baggrund
samt arbejdsretlig praksis - at stille krav om klarhed med hensyn til, hvad der er aftalt, jf. nermere
bemarkningerne til § 21, nr. 3, jf. § 22, stk. 2.

Til stk. 1, nr. 8, bemaerkes:

Det foreslas, at sager, hvor en af parterne vegrer sig ved at lade sagen behandle ved faglig voldgift, kan
indbringes for Arbejdsretten.

Pligten til at lade en sag behandle ved en faglig voldgiftsret er hidtil fremgaet af 1910-Normen for
regler for behandling af faglig strid, men foreslés skrevet ind i loven, jf. lovforslagets § 32. Tilsidesettelse
af denne pligt har hidtil kunnet indbringes for Arbejdsretten som overenskomstbrud, men foreslas nu
medtageti § 9, stk. 1, hvor Arbejdsrettens kompetenceomrader er opregnet.
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Til § 10
Stk. 1 svarer med enkelte - rent sproglige - @ndringer til den gaeeldende lovs § 10.

Stk. 2 er nyt. Det foreslds udtrykkeligt lovfastet - helt 1 overensstemmelse med hidtidig praksis - at
Arbejdsretten ikke blot beskaeftiger sig med kollektive overenskomster, men ogsa med lovgivningsspergs-
mal, nér en stillingtagen hertil er af betydning for afgerelsen af en sag, som i medfer af § 9 henheorer
under Arbejdsretten. Forslaget er alene udtryk for en kodificering af gaeldende ret, der ikke er tilsigtet
@ndret.

Som eksempel pa denne praksis kan navnes, at Arbejdsretten i en raekke sager har fortolket virksom-
hedsoverdragelsesloven i forbindelse med en stillingtagen til sager om konkrete brud pa kollektive
overenskomster.

Forslaget er indsat ud fra et overordnet retsplejemaessigt hensyn om at sikre, at Arbejdsrettens kompe-
tence fremgar direkte af arbejdsretsloven.

Til § 11
Stk. 1 og 2 er en uendret videreforelse af den geeldende lovs § 11 med en enkelt redaktionel @ndring.

Stk. 3 er nyt. Det indeholder, for sa vidt angér private arbejdsgivere, en regel svarende til den, som efter
stk. 2 geelder for lonmodtagere, dvs. ret til selv at forfolge et krav, ndr vedkommende organisation ikke
gor det.

Et eksempel pa et pastdet tilgodehavende kan vere, at en virksomhed i henhold til en kollektiv
overenskomst har krav pd en godtgerelse mod en lenmodtager, der ikke har overholdt sit opsigelsesvarsel.

Virksomheder ma allerede i dag antages pa baggrund af en udvidende fortolkning af lovens § 11, stk. 2,
at have mulighed for at anleegge en sddan sag. Med henblik pa at opfylde en af lovforslagets overordnede
malsetninger om at sikre og oplyse om relevante retsplejemessige forskrifter og retssikkerhedsgarantier
foreslas det, at denne mulighed fremgér af loven.

Bestemmelsen vil formentlig blive anvendt i begraenset omfang, allerede fordi virksomheder i fa
tilfeelde har skonomiske krav af denne karakter at rette mod en lenmodtager.

Det foreslas, at bestemmelsen ikke skal galde for offentlige myndigheder og institutioner, som er
bundet af en overenskomst indgéet af eller efter bemyndigelse fra Finansministeriet, Danske Regioner
eller KL. Der foreligger ikke i forhold til myndigheder og institutioner pd det offentlige arbejdsmarked de
individuelle hensyn, som for lenmodtagere og private arbejdsgivere kan begrunde en ret til individuelt at
forfolge krav, nér organisationen ikke gor det.

Til§ 12
Der er 1 stk. 1 indsat et nyt 2. pkt. Bestemmelsen er 1 gvrigt en uendret videreforelse af den galdende
lovs § 12 med enkelte redaktionelle @ndringer.

Det folger af det nye 2. pkt. i stk. 1, at Arbejdsretten kan idemme bod i de sager, der er naevnt i
§ 32. Formélet med denne @ndring er at skabe et hjemmelsgrundlag for Arbejdsretten til at idemme
bod, safremt en part uberettiget vaegrer sig imod at lade en sag behandle ved en faglig voldgiftsret i
overensstemmelse med reglerne i lovforslagets kapitel 2.

Norm for regler for behandling af faglig strid af 1910 indeholdt en bestemmelse om vagring mod
deltagelse i bl.a. faglige voldgifter. Vagring mod at medvirke i en faglig voldgiftsret har séledes hidtil
vaeret bodspadragende som et overenskomstbrud.

Da bestemmelsen fremover indgar i loven, foreslas det i forslagets § 12, stk. 1, praciseret, at manglende
efterlevelse af bestemmelsen kan sanktioneres med bod. Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til
lovforslagets § 32.
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Tilg 13
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den geeldende lovs § 13.

Til§ 14
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den gaeldende lovs § 14.

Til§ 15
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den geldende lovs § 15.

Til§ 16

Stk. 1-3 og stk. 4 er en uandret videreforelse af den gaeldende lovs § 16, dog er »domsforhandling«
@ndret til »hovedforhandling« i overensstemmelse med en tilsvarende a@ndring af sprogbrugen 1 retspleje-
loven, jf. § 1, nr. 1, 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @&ndring af retsplejeloven og forskellige love (Politi-
og domstolsreform).

Stk. 5 er nyt. Det foreslas, at forberedende retsmeder, der holdes med henblik pa sagens afgerelse efter
§ 16, stk. 3, foregar for &bne dere. Baggrunden er, at et sidant mede berammes og i det vesentlige
afvikles som en hovedforhandling - alene med den forskel, at fagdommere ikke deltager.

Retsformanden kan undtagelsesvis - hvor der foreligger serlige omstendigheder, der kan begrunde det,
f.eks. under afgivelse af en forklaring - beslutte at holde hele meadet for lukkede dere.

Til§ 17
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den geldende lovs § 17, dog er bestemmelsen redaktionelt
@ndret og »domsforhandling« andret til »hovedforhandling« i overensstemmelse med en tilsvarende
@ndring af sprogbrugen i retsplejeloven, jf. § 1, nr. 1, 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006 om andring af

retsplejeloven og forskellige love (Politi- og domstolsreform). Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne
nedenfor til § 29.

Tilg 18
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den gaeldende lovs § 18.

Til§ 19
Bestemmelsen er en uendret videreforelse af den gaeldende lovs § 19.

Til § 20
Stk. 1 er en uandret videreforelse af den gaeldende lovs § 20, stk. 1.
Stk. 2 foreslds @ndret, séledes at tilladelse til genoptagelse ikke som hidtil meddeles af » Arbejdsrettens

formandskab« - forstdet som rettens samlede formandskab - men af tre medlemmer af Arbejdsrettens
formandskab. Bestemmelsen er i gvrigt en uendret videreforelse af den geldende § 20, stk. 2.

Til kapitel 2

Omrédet for, hvilke tvister der har skullet behandles ved de faglige voldgiftsretter, og reglerne for disse
retters funktionsméder har hidtil, jf. den geldende lovs § 22, som grundlag haft den mellem DA og
LO 1 1910 aftalte Norm for behandling af faglig strid og den i1 henhold hertil udviklede praksis. Det er
meningen med kapitel 2 om faglige voldgiftsretter at understrege disse retters domstolslignende karakter
ved at fundere deres efter praksis velkendte kompetence og funktion direkte i loven. Bestemmelserne i
kapitel 2 er i1 det veesentlige derfor nye, men kun som lovbestemmelser.
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Til § 21
I bestemmelsen fastlegges de faglige voldgiftsretters virkeomrader, og formélet er at sikre, at de
faglige voldgiftsretters kompetence fremgér direkte af loven. Systematikken fra arbejdsretslovens § 9,
hvori Arbejdsrettens kompetence er afgrenset, er saledes viderefort til denne bestemmelse om de faglige
voldgiftsretter.

Ved at sammenholde § 9 og § 21 vil det vaere lettere at vurdere, om en sag henherer under Arbejdsretten
eller de faglige voldgiftsretter.

I bestemmelsen er angivet, at sager vedrerende fortolkning og forstaelse af kollektive overenskomster
skal afgeres ved en faglig voldgiftsret, og at det samme galder andre sager, nir parterne har aftalt, at
de skal afgares ved en faglig voldgiftsret. Der er med indferelsen af denne bestemmelse ikke tilsigtet en
@ndring af hidtidig praksis for s vidt angar Arbejdsrettens og de faglige voldgiftsretters kompetence. Det
betyder bl.a., at sager om eksistensen af og indholdet af arbejdsretlige kutymer, bortset fra kutymer i
forholdet mellem hovedorganisationer, fortsat skal indbringes for de faglige voldgiftsretter. Det betyder
ogsa, at det bade 1 en overenskomst og i den enkelte sag kan aftales, at en sag skal afgeres ved en faglig
voldgiftsret.

De faglige voldgiftsretters centrale kompetence har i overensstemmelse med 1910-Normens § 5 varet
sager om forstaelsen af kollektive overenskomster, dvs. fortolkningstvister, der - bortset fra sager om
fortolkningen af hovedoverenskomster og hovedaftaler - i modsatning til sager om overenskomstbrud
ikke er omfattet af Arbejdsrettens kompetence, jf. § 9, stk. 1, nr. 1 og 2. Bestemmelsen i1 § 21, nr.
1, kodificerer 1 overensstemmelse med den eksisterende 100-arige praksis, at sager om fortolkning og
forstaelse af kollektive overenskomster - bortset fra de hovedoverenskomster, som er omfattet af § 9,
stk. 1, nr. 1 - henherer under de faglige voldgiftsretter. Formuleringen »fortolkning og forstaelse« er
valgt som udtryk for, at der er tale om en videreforelse af denne tradition. Bestemmelsen omfatter ogsa
overenskomstbestemmelser, som gennemforer EF-direktivbestemmelser.

Bestemmelsen i1 § 21, nr. 2, lovfaester overenskomstparters frie adgang til at aftale behandling ved de
faglige voldgiftsretter af de sager, som i § 9, stk. 1, nr. 1-4, er henlagt til Arbejdsretten, jf. herved § 9,
stk. 3, 2. pkt. En aftale om, at sager om overenskomstbrud skal behandles af en faglig voldgiftsret i stedet
for Arbejdsretten, indeberer - i mangel af modstdende aftale - at den faglige voldgiftsret kan sanktionere
overenskomstbrud pa samme méade som Arbejdsretten, dvs. bl.a. med bod, jf. § 12. Der er i lovforslagets
§ 24, stk. 2, medtaget en udtrykkelig bestemmelse herom. En sag om, hvorvidt der foreligger en kollektiv
overenskomst, kan kun - efter bestemmelsen i § 21, nr. 2 - blive en sag for en faglig voldgiftsret, hvis
tvisten er omfattet af en aftale om faglig voldgiftsretsbehandling af tvister mellem disse parter i en anden
kollektiv overenskomst.

Vedrerende § 21, nr. 3, bemerkes, at den foresldede bestemmelse giver overenskomstparterne adgang
til at aftale, at en sag skal behandles ved en faglig voldgiftsret, selv om kravet helt eller delvis baserer
sig pa lovgivning. Voldgiftsbehandling kan vare aftalt bade som en generel ordning og i det konkrete
tilfelde. Efter praksis har aftaleadgangen isar betydning for sager, der helt eller delvis baserer sig pa
ansattelsesretlige love. Aftaleadgangen omfatter imidlertid ogsd anden lovgivning - pa det offentlige ar-
bejdsmarked f.eks. forvaltningsloven. Med udtrykket lovgivning sigtes ikke blot til lov 1 formel forstand,
men ogsa til f.eks. uskrevne retsgrundsatninger.

Bestemmelsen i nr. 3 tager alene sigte pa de tilfelde, hvor overenskomstparterne har aftalt at lade en sag
behandle ved en faglig voldgiftsret. Bestemmelsen har derfor ikke betydning for den faglige voldgiftsrets
egen adgang til at fortolke lovgivning og uskrevne retsgrundsatninger som led i behandlingen af en sag,
jf. herom forslagets § 24, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Der skal foreligge en aftale om faglig voldgift. En sddan aftale kan fremga af parternes overenskomst
eller vaere indgaet for det enkelte tilfeelde. Forudsetningen om aftalt faglig voldgift »1 henhold til praksis«
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1 nr. 2 og 3 kan vere opfyldt for sd vidt angar tillidsrepresentantsager og uoverensstemmelser om
kutymer. Det afgarende er, om der mellem parterne er udviklet en bindende praksis af en karakter som 1
de nevnte eksempler.

Til § 22
Den foresldede bestemmelse regulerer forholdet mellem de faglige voldgiftsretter og de almindelige
domstole.

Til stk. 1 bemarkes, at overenskomstfortolkning er de faglige voldgiftsretters kerneomrade, og pa dette
omrade har de enekompetence, jf. dog § 9, stk. 1, nr. 1 og 7, og § 10, stk. 1, 2. pkt., om afgerelse af
sadanne uoverensstemmelser ved Arbejdsretten. Sager om overenskomstfortolkning kan ikke anlegges
ved de almindelige domstole. § 11, stk. 2 og 3, finder dog tilsvarende anvendelse.

P& en rekke omrader har parterne i deres overenskomster aftalt, at ogsa sager om overenskomstbrud
og andre tvister, som efter § 9, stk. 1, nr. 1-4, henherer under Arbejdsretten, skal afgeres ved faglig
voldgift. Efter stk. 1 er der fortsat adgang til indgaelse af sddanne aftaler. Uanset en sddan aftale om
behandling ved faglig voldgift geelder § 11 om adgangen til sagsanleg ved de almindelige domstole
tilsvarende.

Til stk. 2 bemerkes, at § 21, nr. 3, angér andre faglige uoverensstemmelser end fortolkningstvister og
tvister, som henherer under Arbejdsretten efter § 9, stk. 1, nr. 1-4. En sddan voldgiftsaftales indhold
og virkning, herunder om den afskarer sagsanleg ved de almindelige domstole, beror pd, hvad der
er aftalt. Der geelder som udgangspunkt ikke noget serligt klarhedskrav, jf. hvad der anfert herom i
bemarkningerne til § 9, stk. 1, nr. 7. Om aftale i henhold til praksis henvises til bemarkningerne foran
til § 21, nr. 2 og 3. Som anfert i bemaerkninger til § 9, stk. 1, nr. 7, skal der imidlertid stilles krav om
klarhed, for sa vidt angar enkeltmedlemmers lovbaserede krav.

Under det forudgaende lovforberedende udvalgsarbejde oplyste DA og LO, at det er organisationernes
opfattelse, at reglerne om Afskedigelsesnevnet i Hovedaftalens § 4, for sa vidt angéar lovbaserede krav,
skal forstds som et tilbud, som medlemsorganisationer kan valge at gore brug af, men ikke har pligt til
at benytte. Denne aftale om faglig voldgift er séledes ikke til hinder for, at arbejdstagersiden holder sig
til de almindelige domstole, for s& vidt angar lovbaserede krav. DA og LO har videre oplyst, at de ikke
er enige om, hvorvidt - og 1 givet fald fra hvornér - indbringelse for de almindelige domstole afskares
ved, at kravets forfolgelse er indledt i det fagretlige spor - og vice versa. Den endelige afklaring af dette
sporgsmal ma ske gennem retspraksis.

Uoverensstemmelser om selve eksistensen og forstaelsen af en aftale om faglig voldgift henherer alene
under Arbejdsretten i henhold til den nye bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 7. Det geelder uanset, hvilket
overenskomstniveau voldgiftsaftalen befinder sig pa.

Klarhedskravet vedrerende de lovbaserede krav indeberer, at det skal vare klart, om det pagaldende
krav er omfattet af voldgiftsaftalen, og om adgangen til voldgiftsbehandling afskarer muligheden for
at indbringe kravet ved de almindelige domstole. Uklarhed i den ene eller anden henseende vil i1
almindelighed indebare, at der ikke er fornedent grundlag for at anse faglig voldgift for aftalt for sd
vidt angér vedkommende lovbaserede krav. Uklarhed som navnt kan ikke medfere, at der foreligger
dobbeltkompetence, men at tvisten henherer under de almindelige domstole og ikke kan indbringes for
faglig voldgift.

Ma en aftale om faglig voldgift efter § 21, nr. 3, forstas saledes, at sagen ikke kan anlegges ved de
almindelige domstole, finder § 11, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse, jf. § 22, stk. 2, 2. pkt.

Til § 23
Det foreslas i stk. 1, at det er de overenskomstbarende enkeltvirksomheder eller organisationer, der er
de processuelle parter i en faglig voldgiftsret - medmindre de pagaldende parter aftaler andet.
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I overensstemmelse med hidtidig praksis er det de parter, der har indgaet fagoverenskomsten, der er
parter 1 den faglige voldgiftsret, uanset karakteren af og »niveauet« for den konkrete sag. Dette gaelder
ogséd uoverensstemmelser, der f.eks. vedrarer en lokalaftale.

Denne del af bestemmelsen er séledes en kodificering af de almindelige processuelle kompetenceregler
pa omradet for de faglige voldgiftsretter.

Bestemmelsens stk. 2 om adgangen til reprasentation i1 en faglig voldgift svarer til lovens § 13, stk. 2,
vedrerende reprasentation 1 Arbejdsretten. Det foreslds séledes lovfastet, at en part ogsd i en faglig
voldgiftsret skal vare frit stillet med hensyn til, hvem man ensker at lade sig representere af under
sagen. Der galder altsd heller ikke et meaderetsmonopol for advokater ved de faglige voldgiftsretter.

Den, der mader som fuldmeegtig for en part, skal dog vare over 18 ar og uberygtet, jf. retsplejelovens
§ 261, stk. 1.

Til § 24

Det foreslas i stk. 1, at den faglige voldgiftsret kan behandle en sag, hvori indgar stillingtagen til
lovgivning. Dette er en kodificering af den eksisterende praksis om de faglige voldgiftsretters fortolkning
af lovgivning og almindelige retsgrundsatninger som led i afgerelsen af sager. Voldgiftsretten kan alene
fortolke lovgivning, nér sagen efter sin karakter henherer under en faglig voldgiftsret, jf. forslagets § 21,
nr. 1-3. Det er op til den faglige voldgiftsret at afgere, om det er nedvendigt at fortolke lovgivning som
led 1 afgerelsen af en sag, der er indbragt i medfor af § 21. Bestemmelsen svarer til § 10, stk. 2, om
Arbejdsrettens adgang til at fortolke lovgivning som led i sager indbragt efter § 9.

Det foreslds 1 stk. 2, at den faglige voldgiftsret kan sanktionere overenskomstbrud efter reglerne i
§ 12. Om adgangen til efter § 21, nr. 2, at indbringe sddanne sager for en faglig voldgiftsret henvises der
til bemarkningerne herom ovenfor.

I stk. 3 foreslas der henvist til, at faglige voldgiftsretter - i lighed med andre retsinstanser - har
mulighed for og efter omstendighederne pligt til at anmode De Europeiske Fallesskabers Domstol om
at treeffe en prajudiciel afgerelse i henhold til EF-traktatens artikel 234. Omfanget af de faglige voldgifts-
retters foreleggelsespligt folger den almindelige praksis for foreleggelse af prajudicielle spergsmal for
EF-Domstolen. Der henvises til Domstolens orientering om forelaeggelse af prejudicielle spergsmaél fra
de nationale retter (2005/C 143/01).

Til § 25
Det foreslés i stk. 1, at en faglig voldgiftsret bestar af en opmand og 4 andre medlemmer. Bestemmelsen
indeholder en angivelse af, hvorledes en faglig voldgiftsret sammensattes. De fleste overenskomster, der
indeholder fagretlige regler, har tilsvarende bestemmelser. I almindelighed medvirker 2 partsudpegede
medlemmer fra hver side og 1 opmand.

Efter stk. 2 og 3 foreslas det, at parterne kan beslutte at etablere voldgiftsretten med blot et partsudpeget
medlem fra hver side eller helt uden partsudpegede medlemmer, ligesom parterne kan beslutte at udvide
formandskabet med yderligere 2 opmand, séledes at formandskabet i alt bestdr af 3 opmand. Baggrunden
for sddanne beslutninger kan bl.a. vare, at sagen er sarlig principiel, eller at der pa anden made er sarlige
hensyn, der bedst varetages ved at @&ndre pa den geengse sammensatning af en faglig voldgiftsret.

Til § 26
Den foresldede bestemmelse indeholder de regler om inhabilitet, der geelder for henholdsvis partsudpe-
gede voldgiftsretsmedlemmer og opmand i en faglig voldgift.

Ifolge den gaeldende lovs § 6, stk. 1, som er ordret gentaget 1 lovforslagets § 6, stk. 1, gaelder retspleje-
lovens inhabilitetsregler for dommere (§§ 60-61) savel for Arbejdsrettens ordinare faglige dommere og
deres suppleanter som for formandskabets medlemmer og sekretariatslederen. Herefter ma de ikke handle
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som dommere i sager, hvor de f.eks. selv er part eller interesseret 1 udfaldet, har aflagt vidnesbyrd eller
handlet som rettergangsfuldmeegtig, eller nar der 1 ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til
at rejse tvivl om deres fuldstendige upartiskhed. Det har altid veret antaget, at der stilles helt samme
habilitetskrav til medlemmerne af Arbejdsrettens formandskab som til dommerne ved de almindelige
domstole. Det samme galder sekretariatslederen, nar denne er beskeftiget med tvistlosning.

Derimod er habilitetskravene til de faglige dommere mere moderate, jf. herved den aftale af 15. marts
1948 mellem Dansk Arbejdsgiverforening, De Samvirkende Fagforbund i Danmark og Den Faste Vold-
giftsret, der er medtaget som bilag 5 i1 beteenkning nr. 1318/1996 om revision af lov om Arbejdsretten. Det
er 1 beteenkning nr. 1318/1996 om revision af arbejdsretsloven s. 41 udtalt, at disse principper fortsat kan
tjene som fortolkningsbidrag, ligesom der er henvist til dem 1 betenkning nr. 685/1973 om Arbejdsretten
s. 25.

Om de faglige voldgiftsretter hed det i 1910-Normen for regler ved behandling af faglig strid, at ingen
kan vare medlem af en voldgiftsret, nar sagen »drejer sig om et spergsmal vedrerende arbejdsforholdene
pa det arbejdssted, hvor vedkommende har personlig interesse«. Denne inhabilitetsregel suppleredes i den
tilherende vejledning med en udtalelse om, at en voldgiftsmand eller opmand ber vige sit saede, hvis han
eller hun stér 1 et sa nert familiemaessigt eller personligt forhold til nogen af parterne eller er sa personligt
interesseret 1 afgerelsen, at vedkommendes upartiskhed efter almindelig naturlig opfattelse mé anses for
at vaere truet. Det samme galder, hvor en voldgiftsmand, uden at hans stilling som maglingsmand eller
organisationsleder har nedvendiggjort det, pa udpreeget made har taget parti i sagen, for den blev indbragt
for retten.

Det foreslas i stk. 1, at det ikke er muligt at vaere voldgiftsmedlem i situationer, hvor der er personlige
interesser involveret. De foresldede habilitetskrav til voldgiftsmedlemmerne svarer indholdsmeessigt til
§ 101 1910-Normen. Kravene reflekterer, at voldgiftsmedlemmerne som organisationsreprasentanter kan
forlige sagen, jf. lovforslagets § 28, stk. 3, og ved flertalsbeslutning - uden opmandens inddragelse -
afgore sagen, jf. § 28, stk. 1. Ved at lovfeste kravene understreges de faglige voldgiftsretters karakter af
retsinstans.

I lighed med tidligere er inhabilitetsbestemmelsen 1 stk. 1 ikke til hinder for, at de partsudpegede
voldgiftsmedlemmer er ansatte eller valgte fra vedkommende arbejdstager- eller arbejdsgiverorganisati-
on. Der er heller ikke noget til hinder for, at vedkommende voldgiftsmedlem konkret har beskaftiget
sig med sagen, f.eks. som meglingsmand eller organisationsrepreesentant. Det afgerende er alene, at
vedkommende voldgiftsmedlem ikke mé have en personlig interesse 1 sagen.

Inhabilitetsbestemmelsen indebarer, at udpegede voldgiftsmedlemmer ikke kan afgive forklaring for
voldgiftsretten, medmindre parterne er enige herom. Det klare udgangspunkt er, at personer, der fores som
vidner, ikke tillige kan fungere som voldgiftsmedlemmer og dermed vaere med til at treffe afgorelse i
sagen. Herved undgas det, at udfaldet af en faglig voldgiftssag kan kritiseres som verende retssikkerheds-
massigt betenkeligt pd grund af en personel sammenblanding af vidner og voldgiftsmedlemmer.

I gvrigt har det af hensyn til effektiviteten 1 systemet betydning, at de udpegede medlemmer af vold-
giftsretten som naevnt har kompetence til at indgé forlig 1 sagen, jf. § 28, stk. 3, og bemarkningerne til
denne bestemmelse.

Af den foresldede bestemmelses stk. 2, fremgér det, at opmanden i den faglige voldgiftsret pd sedvanlig
vis er underlagt retsplejelovens bestemmelser om inhabilitet for dommere. Disse regler hindrer som
udgangspunkt ikke, at en opmand kan vere involveret i behandlingen af aspekter af samme sag ved bade
en faglig voldgiftsret og i Arbejdsretten. Konkrete omstendigheder kan dog pege i en anden retning.

Til§ 27
Det foreslas i stk. 1, at det er Arbejdsrettens formand, der udpeger en dommer som opmand til en faglig
voldgift.
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Den 1 bestemmelsen indeholdte udpegningsordning indeberer, at opmanden i en faglig voldgiftsret
- hvad enten den er nedsat til behandling af en enkelt sag eller som f.eks. Afskedigelsesn@vnet og
Ledernavnet er af permanent karakter, og hvad enten opmanden er dommer eller ¢j - altid skal udpeges
af Arbejdsrettens formand, som foretager denne udpegning, hvad enten parterne er enige eller ej om en
indstilling. Det er - til understottelse af de fagretlige tvistlesningsorganers domstolslignende karakter -
fundet vasentligt, at udpegningsordningen sikrer den nedvendige tillid til disse organer. I ovrigt er der
tale om en preciserende gentagelse af retsplejelovens § 47 a, stk. 3. Det er fundet hensigtsmessigt i
forhold til brugerne, at de 1 alle tilfelde skal rette henvendelse til Arbejdsretten, som drager omsorg for, at
reglerne 1 retsplejeloven om vedkommende retsprasidents godkendelse bliver opfyldt.

Udpegningsordningen for de faglige voldgiftsretter er som foresldet i beteenkning nr. 1465/2005 om
dommeres bibeskeftigelse tilrettelagt som en sdkaldt institutmodel, hvor den dommer, der er formand for
Arbejdsretten, inden for en nermere afgranset liste af dommere udpeger den enkelte dommer til en faglig
voldgift eller andre tvistlesningsorganer inden for det arbejdsretlige omrade.

Det foreslés, at den nermere sammensatning af den liste, hvorfra dommerne skal valges, fastlegges
efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter af de ordinere dommere 1 Arbejdsretten 1 samarbejde med
Arbejdsrettens formandskab. Optagelse af nye dommere pa listen kan ske lobende. Optagelse af en dom-
mer pa listen forudsatter vedkommende retsprasidents godkendelse. Behovet for yderligere retningslinjer
for sammensa®tning af listen afgeres af Arbejdsrettens ordinere dommere og formand.

I praksis vil udpegningen forega sdledes, at parterne i en faglig strid retter henvendelse til Arbejdsret-
tens formand med anmodning om at udpege en dommer som opmand. Parterne har i forbindelse med
anmodningen mulighed for i faellesskab at bringe en eller flere navngivne dommere fra den afgraensede
liste i1 forslag.

Det forudsattes, at Arbejdsrettens formand 1 almindelighed udpeger en dommer i overensstemmelse
med parternes indstilling. I evrigt skal udpegning ske med respekt af det spredningshensyn, som ord-
ningen hviler pé, jf. betenkning nr. 1465/2005 fra udvalget om dommeres bibeskaftigelse, s. 111. 1
overensstemmelse hermed kan Arbejdsrettens formand tillige pege pa sig selv som opmand til en faglig
voldgift.

Kan en anmodning om udpegning af den eller de dommere, som parterne har bragt i forslag, ikke
imedekommes, meddeler Arbejdsrettens formand dette til parterne, der sd har mulighed for at pege pa
andre dommere.

I de - formentlig {4 - tilfeelde, hvor parterne ensker en dommer udpeget til en faglig voldgift, der ikke er
pa den liste af dommere, som Arbejdsrettens formand har til rddighed, kan udpegningen ske 1 henhold til
forslaget til stk. 2. Parterne skal saledes ogsa 1 disse tilfelde rette henvendelse til Arbejdsrettens formand,
der herefter tager stilling til udpegningen, som forudsatter indhentelse af vedkommende retspreesidents
godkendelse, jf. retsplejelovens § 47 a, stk. 3.

De i stk. 1-2 indeholdte udpegningsregler retter sig alene mod anvendelsen af dommere i en faglig
voldgiftsret og indebarer ingen indskrenkninger i den eksisterende brug af andre end dommere som
opmend i de faglige voldgiftsretter. Adgangen til at fa udpeget en opmand, som ikke er dommer, fremgér
af forslaget til stk. 3. Muligheden for at fi udpeget en opmand i henhold til denne bestemmelse begranses
dog, hvis dette eksempelvis strider mod retsplejelovens inhabilitetsregler for dommere.

Til § 28

I bestemmelsen foreslds en kodificering af den méde, hvorpa der allerede treeffes afgerelser i de faglige
voldgiftsretter.

Som udgangspunkt treffes der afgerelse ved stemmeflerhed blandt de partsudpegede medlemmer, jf.
forslaget til stk. 1, 1. pkt. I praksis forholder det sig ofte saledes, at der ikke blandt de partsudpegede
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voldgiftsmedlemmer er enighed om eller flertal for en afgerelse, hvorefter opmanden afger sagen, jf.
forslaget til stk. 1, 2. pkt.

Afgorelse efter stk. 1 traeffes ved skriftlig kendelse, jf. forslaget til stk. 2, 1. pkt. Har opmanden
1 umiddelbar forlengelse af de partsudpegede medlemmers votering mundtligt tilkendegivet, hvad en
opmandskendelse vil g& ud pd - noget, som opmanden kan, men ogsd kan lade vaere med - kan de
partsudpegede medlemmer aftale at afslutte sagen forligsmassigt som angivet i forslaget til stk. 4 ved, at
opmandens tilkendegivelse 1 skriftlig form parterne imellem tilleegges virkning som en kendelse.

En kendelse efter stk. 2 skal indeholde en begrundelse, jf. forslaget til stk. 5, 1. pkt. Sagsfremstilling,
forklaringer og gengivelse af parternes argumentation kan udelades, hvis parterne er enige om det, jf.
forslaget til stk. 5, 2. pkt.

En rekke forhold kan have betydning for afgerelsesformen, herunder om sagen er principiel, om sagen
er konkret begrundet, sagens omfang, sagens genstand, sagens folsomhed etc. Med denne kodificering
sker der imidlertid ikke @ndringer i den eksisterende praksis, hvorefter mange voldgiftssager afsluttes
med opmandens tilkendegivelse, som parterne tager til efterretning. Onsker parterne ikke yderligere, er
sagen dermed afsluttet.

Det foreslds i stk. 2, at en kendelse skal afsiges senest 6 uger efter sagens optagelse til kendelse,
medmindre der foreligger serlige omstendigheder, jf. forslaget til stk. 2, 2. pkt. Der henvises 1 denne
forbindelse til retsplejelovens § 219, hvoraf det fremgér, at serlige omstendigheder kan gore det pa-
kraevet at fravige fristen. Som eksempler herpa kan naevnes, at sagen er sarlig omfattende, at den er
kompliceret eller principiel. Opmanden og parterne kan aftale en lengere eller kortere frist, hvis det er
hensigtsmeessigt 1 den konkrete sag. For skriftlige tilkendegivelser efter stk. 4, 2. og 3. pkt. galder en
tilsvarende frist pd 4 uger, jf. forslaget til stk. 4, 4. pkt.

I stk. 6 forslés tre yderligere grunde til afslutning af en faglig voldgiftssag. Det foreslas, at sagen
afsluttes, nar klager frafalder sit krav, parterne aftaler det, eller hvor en fortsattelse af sagen ikke er
nedvendig eller mulig. Bestemmelsen svarer til § 32, stk. 2, i lov om voldgift (lov nr. 553 af 24.
juni 2005), som vedrerer private voldgifter. Af nr. 1 fremgar det, at hvis klageren frafalder sit krav,
treeffer voldgiftsretten afgerelse om sagens afslutning, medmindre indklagede modsetter sig, at sagen
afsluttes, og voldgiftsretten finder, at indklagede har en berettiget interesse i en endelig afgerelse af
sagen. Dette skyldes, at en frafaldelse af kravet under voldgiftssagen ikke nedvendigvis indeberer, at
klageren materielt har opgivet kravet, og at indklagede séledes kan have en interesse i at fa en bindende
kendelse eller tilkendegivelse. Nr. 2 angér parternes aftale om at afslutte voldgiftssagen, og nr. 3 angér det
forhold, at en fortsettelse af sagen af andre grunde er unedvendig eller umulig.

Det foreslas i stk. 7, at kendelser - efter anonymisering i henhold til geldende regler herom - kan
offentliggares. Denne bestemmelse har til formal at medvirke til at sikre, at offentlighedskravet 1
den europeiske menneskerettighedskonventions artikel 6 iagttages pa beherig vis. Ved henvisning til
gaeldende regler forstds de til enhver tid geldende regler, herunder aftaler og lovgivning, eksempelvis
persondataloven. Meningen med bestemmelsen er at sikre offentlighedens adgang til de faglige voldgifts-
retters afgerelser pd samme mdde, som offentligheden har adgang til Arbejdsrettens domme. Ligesom
ved offentlighedens adgang til domme afsagt af de almindelige domstole opstar der ikke ved offentlig-
hedens adgang til de faglige voldgiftsretters kendelser problemer 1 forhold til offentlighedsloven eller
forvaltningsloven.

Til § 29
Det foreslas i stk. 1, at retsplejelovens almindelige regler for hovedforhandling i1 borgerlige sager gaelder

for voldgiftsforhandlingen. Stk. 1 svarer til arbejdsretslovens § 17, stk. 1, der gelder for behandling af
sager 1 Arbejdsretten. Det betyder, at retsplejelovens almindelige bestemmelser om hovedforhandling 1 1.
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instans som udgangspunkt ogsa galder ved de faglige voldgifter. Der henvises til retsplejelovens kapitel
34 (§§ 362-366a).

At retsplejelovens regler gaelder »med de fornedne tilpasninger«, betyder, at der bdde i arbejdsretsloven,
i kollektive overenskomster og i Norm for behandling af faglig strid af 2006 gelder visse tilpassede
retsplejemassige regler og procedurer for de faglige voldgiftsretter. Derudover er der tradition for, at
voldgiftsforhandlingen foregar under mindre formelle former. Den foresldede lovbestemmelse tilsigter
ikke @ndringer i miden, hvorpa voldgiftsforhandlingen i dag foregér.

Forslaget om, at der kan veare tale om aftalte fravigelser, indebarer, at der udover geldende fravigelser
1 bl.a. Normen er mulighed for bade konkret og generelt at aftale fravigelser fra gaengse retsplejemassige
regler. Der henvises 1 ogvrigt til lovforslagets § 33.

Det foreslas 1 stk. 2, at voldgiftsforhandlingen - som ikke omfatter voteringen - foregar for abne
dore. Stk. 2 er saledes en @ndring, idet voldgiftsretsforhandlingen hidtil er foregdet for lukkede dere,
medmindre parterne bestemte andet.

ZAndringen skal ses 1 lyset af, at det pa baggrund af den europaiske menneskerettighedskonventions
artikel 6 vurderes, at det er nedvendigt at sikre, at de faglige voldgiftsretter - 1 hvert fald inden for det
omrade, hvor deres kompetence folger direkte af loven, jf. lovforslagets § 21, nr. 1 - ogsa i forbindelse
med selve voldgiftsforhandlingen er underlagt kravet om offentlighed i lighed med andre retsinstanser.

Der er dog mulighed for, at parterne eller opmanden kan bestemme, at derene skal holdes lukkede,
eksempelvis af hensyn til ro og orden i voldgiftslokalet, eller hvis der er serlige eller folsomme hensyn at
tage 1 sagen, herunder til sagens parter.

P& andre sagsomrader vil der 1 forhold til de almindelige domstole vare tale om en betydeligt mere
lempelig adgang til at holde derene lukkede, ligesom der vil blive taget hensyn til en enkelt parts
begaring om lukkede dere, safremt parterne ikke kan opnd enighed herom.

Til § 30
Det foreslas, at en sag undtagelsesvis kan genoptages. Forslaget indeholder altsd kun en begranset
adgang til at f4 en sag genoptaget ved en ny faglig voldgiftsret.

Adgangen til at fa genoptaget en sag, der er afgjort ved en faglig voldgiftsret, svarer til betingelserne for
at f4 genoptaget en sag i Arbejdsretten, jf. arbejdsretslovens § 20, stk. 2, og retsplejelovens § 399. Dog
er kriteriet 1 arbejdsretslovens § 20, stk. 2, nr. 2, om hensynet til oprettelse af et indgribende individuelt
tab udeladt. Baggrunden herfor er, at dette ikke findes at vere tilsvarende relevant pa det faglige
voldgiftsomréde.

Til § 31
Det foreslas at kodificere den geldende praksis om, at parterne deler udgifterne til opmandens honorar
og diverse udgifter, og at parterne selv atholder egne omkostninger i forbindelse med voldgiftssagens
behandling. Med egne omkostninger menes omkostninger til facilitering af voldgiftsforhandlingen, om-
kostninger til juridisk bistand og procesforelse etc.

Bestemmelsen kan vare fraveget ved parternes aftale om voldgift. I evrigt gelder den pligt til gensi-
dig loyalitet, som pahviler parterne i ethvert overenskomstforhold, ogsa i relation til fagretlig tvistlos-
ning. Brud pé denne loyalitetspligt 1 form af sarlig dadelverdigt og urimeligt misbrug af ordningen til
f.eks. dbenbar unedig trette eller ivaerksattelse af abenbart overflodige og chikanese foranstaltninger vil
saledes kunne vare bodspddragende.

Til § 32
Bestemmelsen om, at Arbejdsretten kan tage stilling til spergsmalet om berettigelsen af en parts
vagring mod at deltage i en faglig voldgift, har hidtil veret indeholdt i Norm for regler for behandling
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af faglig strid af 1910. Eftersom reglerne om pligt til deltagelse 1 faglig voldgiftsretsbehandling med
lovforslaget bliver en integreret del af arbejdsretsloven, foreslds det, at bestemmelsen om behandling af
vaegringssporgsmal ligeledes indgér i1 loven. Sdfremt en vagring anses for uberettiget, kan Arbejdsretten
herefter idemme bod i henhold til lovens § 12, stk. 1. Ved fortsat vagring kan der idemmes bod for
lobende brud.

En vaegring kan efter omstaendighederne anses for berettiget, saifremt der uomtvisteligt allerede er taget
stilling til det pdgaldende spergsmél ved en anden faglig voldgift, eller sdfremt sagens anleggelse pa
anden made har karakter af unedig treette af henholdsvis voldgiftsretten og/eller den indklagede part.

Med bestemmelsens indsttelse 1 loven er der ikke tilsigtet @ndringer af praksis vedrerende vagring
mod deltagelse 1 en faglig voldgift.

Til § 33
Det foreslas, at bestemmelserne om faglig voldgift i dette kapitel anvendes, medmindre der er vedtaget
andre betryggende regler.

Det arbejdsretlige system i Danmark er kendetegnet ved, at parterne i et overenskomstforhold - eller ved
aftaler 1 gvrigt - ofte tilrettelaegger forholdene mellem lenmodtager og arbejdsgiver pa en made, der mest
hensigtsmessigt passer til den enkelte branche eller den enkelte virksomhed. Det indeberer bl.a., at en
lang raekke overenskomster indeholder regler om etablering og tilretteleeggelse af faglige voldgifter. Dette
autonome aspekt gor, at systemerne ofte er effektive og procesbesparende.

Der er ikke med forslaget om at forankre de faglige voldgiftsretter i loven tilsigtet @ndringer 1 dette
system. Det betyder, at parterne i1 et overenskomstforhold i henhold til stk. 1 fortsat kan vedtage betryg-
gende regler om de faglige voldgiftsretter, saledes at sidanne overenskomstbestemmelser traeder 1 stedet
for lovreglerne 1 kapitel 2. Parterne har imidlertid pligt til at underkaste sig tvistlesning ved en faglig
voldgiftsret efter § 21, nr. 1, der kun kan fraviges som angivet i § 10, stk. 1.

Det er efter stk. 1 en betingelse for fravigelse af lovens regler, at de pageldende overenskomstbe-
stemmelser er betryggende. Det betyder, at reglerne skal leve op til de retsplejemaessige standarder,
der er foreskrevet i loven bl.a. pd baggrund af de krav, der kan udledes af praksis vedrerende den
europaiske menneskerettighedskonventions artikel 6. Overenskomstbestemmelser, som fraviger det, der
efter loven er helt afgerende for en faglig voldgiftsrets domstolslignende karakter, kan ikke anses for
betryggende. Der skal siledes vere en opmand udpeget efter lovens regler, og denne skal opfylde lovens
habilitetskrav og kunne traeffe afgerelse 1 sagen som angivet i lovforslagets § 28, stk. 1. Der er heller ikke
mulighed for fravigelse af § 22.

Der har under det forberedende udvalgsarbejde varet enighed om, at f.eks. de velkendte regler, der
gaelder for afskedigelsesnaevn - bade permanente og ad hoc - pa forskellige omrader, ma anses for
betryggende.

Forslaget til stk. 2 svarer til den hidtidige § 22 i den geldende lov. Normen af 1910 er imidlertid
blevet revideret og aflest af Regler for behandling af faglig strid (Normen) af 2006. Den nye Norm
svarer til den tidligere, men den er blevet sprogligt moderniseret, ligesom der er sket en kodificering af
praksis vedrerende det fagretlige system. Normen er saledes fortsat en standardvedtagt for behandlingen
af uenighed af faglig strid pd det danske arbejdsmarked. Forslaget til § 33, stk. 2, giver Normen status pa
linje med en deklaratorisk lovregel, dog séledes, at dens grundprincipper er ufravigelige.

Til kapitel 3

Bestemmelserne 1 dette kapitel er felles for Arbejdsretten og de faglige voldgiftsretter og indeholder
fuldbyrdelses- og ikrafttreedelsesbestemmelser samt a@ndringer i andre love m.v.
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Til § 34
Det foreslas i stk. 1, at Arbejdsrettens og de ovrige fagretlige instansers afgerelser kan tvangsfuldbyrdes
efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af domme, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas 1 stk. 2, at forlig indgaet for Arbejdsretten og de nevnte fagretlige instanser kan tvangsfuld-
byrdes efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af forlig, der er indgaet for en ret, jf. retsplejelovens
§ 478, stk. 1, nr. 2. Forslaget til stk. 2 er da ogsa udformet i overensstemmelse med retsplejelovens § 478,
stk. 1, nr. 2.

Det foreslas 1 stk. 3, at retsplejelovens bestemmelser om indsigelser mod rigtigheden af domme m.v. og
mod forlig finder tilsvarende anvendelse pa indsigelser, der fremsattes under fuldbyrdelsen af de 1 stk. 1
og 2 nevnte afgerelser og forlig. Forslaget til stk. 3 svarer til den geeldende lovs § 21, stk. 3.

Fuldbyrdelsesbestemmelsen 1 den gaeldende arbejdsretslovs § 21 har givet anledning til uklarhed om,
hvorvidt der var @ndret ved retstilstanden efter den tidligere arbejdsretslov (lov nr. 317 af 13. juni 1973
§ 20), hvorefter Arbejdsrettens domme m.v. og afgerelser fra de ovrige fagretlige instanser alle kunne
fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af domme og forlig indgéet ved disse instanser
derfor som retsforlig 1 medfer af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 2.

For at fjerne denne uklarhed, som har givet anledning til tvister, jf. herved Hejesterets kendelse af 15.
januar 2007 (UfR 2007, s. 1013), foreslds bestemmelsen 1 stk. 1 affattet i overensstemmelse med, hvad
der gjaldt tidligere. Det foreslas samtidig, at afgerelser efter § 16, stk. 3, som er en afgerelsesform indfort
med den geeldende lov i 1997, medtages i opregningen i stk. 1, idet disse afgerelser i praksis traeffes af et
medlem af Arbejdsrettens formandskab efter en forhandling svarende til en hovedforhandling, men uden
medvirken af organisationsindstillede dommere. Det foreslas endvidere, at Arbejdsrettens beslutninger
om sagsomkostninger medtages 1 opregningen 1 stk. 1, idet der i praksis har veret uklarhed vedrerende
fuldbyrdelsen af beslutninger om sagsomkostninger efter lovforslagets § 19, stk. 2, som angér betaling af
et belob til delvis dekning af Arbejdsrettens omkostninger.

Til § 35
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2008.
Det foreslas samtidigt, at den gaeeldende lov om Arbejdsretten ophaves.

Loven vil finde anvendelse pa de faglige voldgifter, der indledes efter lovens ikrafttreeden. Det har i
denne sammenhang ingen betydning, at sagen forud for fremsattelse af voldgiftsbegaeringen har veret
genstand for forhandling og magling.

I stk. 4 foreslas det at opretholde de beskikkelser, der er sket i henhold til den geeldende arbejdsretslov
for en ny periode fra 1. januar 2008. Vedtagelsen af lovforslaget er dermed uden betydning for Arbejds-
rettens nuvarende ordinzere dommere, deres suppleanter samt det nuvarende formandskabs fortsatte
virke. Disse fortsetter deres virke pa det hidtidige lovgrundlag, der uendret viderefores i lovforslaget.

Til § 36
Det foreslés, at loven ikke skal geelde for Fergerne og Grenland, hvilket svarer til, hvad der hidtil i den
gaeldende lovs § 24 har veret bestemt for Arbejdsrettens vedkommende.

Til §§ 37-39
De foresldede bestemmelser er konsekvensrettelser i forbindelse med, at ordlyden af den geldende lovs
§ 22 foreslas @ndret, se § 33 og bemerkningerne ovenfor hertil.
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