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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 2. juni 2004 i sag 33.2003
Elev A mod virksomhed B
RBF for elev A
mod
DRC for virksomhed B

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget Mogens Kroman (formand),
advokat Tine B. Skyum, konsulent Pernille Knudsen, (begge Dansk Arbejdsgiverforening), samt konsu-
lent Ane K. Lorentzen og konsulent Astrid Dahl (begge Landsorganisationen i Danmark). Derudover har
som serligt sagkyndigt medlem deltaget juridisk konsulent Ulf Neitzel, HORESTA-A, og faglig sekretaer
Niels Lonstrup, RBF.

Mellem klageren, elev A, fodt den 30. maj 1966, og indklagede, virksomhed B, blev den 11. januar 2002
og 10. juni 2002 indgaet uddannelsesaftaler i form af udstationeringsaftaler, hvorefter klageren, der var i

skolepraktik, skulle uddannes som kok med udstationeringsperioder fra henholdsvis 3. januar til 30. april
2002 og 1. juni til 31. juli 2002.

Klageren har ved sin organisation, RestaurationsBranchens Forbund, ved klageskrift modtaget den 2. juni
2003 indbragt sagen for Tvistighedsnevnet med endelig pastand om, at indklagede tilpligtes at betale
18.302,46 kr., subsidiaert 12.238,73 kr. til klageren.

Klagerens krav vedrerer efterbetaling af len, forskudttidstilleg, sendagstilleg, feriepenge og pen-
sion. Den principale pastand er beregnet pa grundlag af overenskomsten mellem RBF og HORESTA. Den
subsidiere pdstand er 1 klagerens Replik beregnet péd grundlag af “DRCA-lokalaftalen”.

Indklagede har pastiet frifindelse.
Parterne, indklagede ved C, har givet personligt mede for naevnet.

Indklagede har anfort at spergsmalet, om klageren har krav pa yderligere betaling, skal afgeres pa grund-
lag af indklagedes overenskomst med RBF, oprindeligt overenskomst mellem Danmarks Restaurant- og
Cafeteriaforenings Arbejdsgiverforening (DRCA) og Hotel- og Restaurationspersonalets Samvirke, nu
RBF, fra 1987 med senere fornyelser. Indklagede har yderligere anfert, at den af klageren péberabte
overenskomst mellem RBF og HORESTA ikke er geeldende for indklagede.

I forbindelse hermed har indklagede gjort geeldende, at det af HORESTA udpegede medlem af navnet
er inhabil ved afgerelsen af hvilken af de to paberabte overenskomster, der er geldende for ansattelses-
forholdet. Indklagede har yderligere gjort geldende, at ogsd de af Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
indstillede faste medlemmer af navnet er inhabile, da HORESTA er medlem af DA.

Tvistighedsnavnet har under forhandlingen af sagen truffet beslutning om forelebigt at begraense denne
til at vedrere sporgsmalet om, hvilken af de to overenskomster der skal leegges til grund ved afgerelsen af
sagens materielle krav og spergsmalet om Navnets sammensatning.
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Sagens omsteendigheder i ovrigt:

Indklagede har oplyst, at indklagede er medlem af DRC, der er en brancheforening. DRC havde tidligere
1 sit regi en arbejdsgiverforening, DRCA, der i vistnok 1989 blev lukket pa grund af ekonomiske
problemer. Der er nu til DRC knyttet en ny arbejdsgiverforening, Restauraterernes Arbejdsgiverforening -
2000 (RAF-2000), som indklagede i ovrigt ikke er medlem af.

Overenskomsten mellem DRCA og Hotel- og Restaurationspersonalets Samvirke, 1987, indeholder 1 § 29
bestemmelser om kokkelarlinge og efg-elever. Det fremgar af § 29, stk. 2, at der for sd vidt angér len
henvises til et tilknyttet lenbilag og overenskomstens § 15. § 29 indeholder 1 gvrigt bestemmelser om bl.a.
kost under sygdom og skoleophold og vearktejstilskud. Leonbilaget angiver minimallenninger pr. 1. april
1987 for bl.a. kokkeelever.

Indklagede har fremlagt et bilag vedrerende overenskomstfornyelse underskrevet den 24. oktober
2001. Overskriften pd bilaget er salydende:

“Fornyelse af overenskomsten 1987 mellem DRCA og HRPS, nuveerende aftalepartnere er virksomhed B
vedr. DRCA, Restaurations Branchens Forbund vedr. HRPS.”

Bilaget indeholder bestemmelser vedrerende tilleg for forskudt arbejdstid, nattilleg, feriefridage, pen-
sion, fast tilleeg for forskudttidstilleeg, garantilen, overtidsbetaling og minimallen.

Af protokollat mellem RBF og restauranterne af 24. oktober 2001 fremgar bl.a.:

“Der er enighed om at, indtil 1. oktober 2004 gennemgas teksterne af 1987 DRCA overenskomsten, for at
redigere og forhandle de gamle tekster.

Der er enighed om, at i perioden hvor forhandlingerne foregar, dog senest frem til fornyelse af overens-
komsten 1. oktober 2004, fortscetter virksomheden med den praksis og fortolkning, som virksomheden har
arbejdet efter siden 1987/1978, ...”

Den 22. november 2001 blev der indgéet en “Aftale mellem virksomhed B og Restaurationsbranchens-
Forbund” det hedder indledningsvis i denne aftale:

“Den gceldende hovedoverenskomst mellem DRCA og RBF efterleves med folgende cendringer og tilfojel-
ser, idet erstatningshenvisningerne er sket til forncevnte 1987-hovedoverenskomst:

Overarbejde
(Erstatter § 5 i hovedoverenskomsten)

2

I parternes uddannelsesaftale af 11. januar 2002 er der 1 pkt. 7 sat kryds ud for teksten “Lennen udger den
geldende mindstebetaling for elever og fremgér af overenskomsten.” Efter teksten “Galdende overens-
komst:” er anfort “DRC”. I aftalen af 10. juni 2002 er der vedrerende lennen sat kryds pd samme made
som 1 aftalen af 11. januar 2002, hvorimod feltet vedrerende geldende overenskomst ikke er udfyldt.

Indklagede har ubestridt aflonnet klageren med en lon svarende til minimallennen for elever efter over-
enskomsten mellem RBF og HOTESTA.

Indklagede har 1 sit processkrift af 19. november 2003 anfort: “Endvidere tilbagevises sen- og helligdags-
tilleeget 1 DRCA-aftalen, da dette ikke er gaeldende for elever.”
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Klageren har til stotte for sin pastand vedrerende overenskomstspergsmaélet anfort, at DRCA - overens-
komsten fra 1987 ikke er en overenskomst i erhvervsuddannelseslovens forstand. Denne overenskomst
omfatter reelt kun to forretninger og er derfor en lokalaftale. Overenskomsten indeholder kun sporadiske
regler for elever, og det fremgar af den subsidiere pastand, at klagerens krav, hvis indklagedes overens-
komst skal finde anvendelse, bliver reduceret med 1/3. Endvidere har indklagede erklaret, at overens-
komstens bestemmelser om sen- og helligdagstilleeg ikke finder anvendelse. Det skal endelig bemerkes,
at minimallenningerne ikke er blevet reguleret, og indklagede har fulgt HORESTA-overenskomstens
lonsatser ved aflonningen af klager.

Indklagede har til stette for sin pastand anfert, at DRC-overenskomsten skal leegges til grund ved sagens
afgorelse, idet det er denne overenskomst indklagede er omfattet af, oven i kebet med klagerens organisa-
tion som aftalepart. Det fremgér endvidere af uddannelsesaftalen, at denne henviser til DRC-overenskom-
sten. Den omstendighed, at indklagede har givet klageren en lon svarende til HORESTA-overenskomsten
er selvsagt uden betydning, da indklagede naturligvis frit kan aflenne sine ansatte bedre end den gelden-
de overenskomst.

Tvistighedsncevnets bemcerkninger:

Vedrorende sporgsmdalet om hvilken overenskomst der skal leegges til grund ved afgorelsen af sagens
materielle sporgsmal:

I oktober 2001 blev der mellem RBF og indklagede indgaet aftale om fornyelse af 1987-overenskomsten
mellem DRCA og HRPS séledes, at denne overenskomst med naermere aftalte @ndringer mellem RBF
og indklagede er galdende frem til fornyelse af overenskomsten 1. oktober 2004. Overenskomsten
indeholder 1 § 29 mv. regler om bl.a. kokkeelever. I parternes uddannelsesaftale af 11. januar 2002 er
der henvist til RCA-overenskomsten. Under henvisning hertil, og da det, som klageren har anfert, ikke
kan fore til andet resultat, findes overenskomsten mellem RBF og indklagede at skulle legges til grund
ved afgerelsen af sagens materielle spargsmal. Det bemarkes at der ikke herved er taget stilling til, om
bestemmelsen i1 erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, ved den konkrete stillingtagen til klagerens krav
kan medfere konkret begrundede afvigelser fra den mellem parterne geeldende overenskomst.

Vedrorende sporgsmdlet om udpegning af ncevnsmedlemmer i medfor af erhvervsuddannelseslovens § 64,
stk. 2:

Det fremgér af erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 1, at 2 af Navnets faste medlemmer udpeges efter
indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening. Der er saledes ikke hjemmel til at lade disse medlemmer
udpege efter indstilling fra andre organisationer end netop Dansk Arbejdsgiverforening.

Spergsmalet om, hvilke organisationer, der i medfer af erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 2, skal
udpege medlemmer af Tvistighedsnavnet til den konkrete sag, kan ikke betragtes som et sporgsmal
om inhabilitet, men vedrerer reelt fortolkning af erhvervsuddannelseslovens bestemmelse om, hvorledes
Neavnet i konkrete sager skal sammensattes. Afgorelsen ma treeffes af Navnet, sidledes som det ved
sagens indledning er sammensat, idet hverken Navnets faste medlemmer alene eller Naevnets sekretariat
kan antages at have kompetence til at afgare sporgsmalet. Det er sdledes en uundgaelig konsekvens heraf,
at den eller de organisationer der mener sig berettiget til at udpege medlemmer af Navnet, men som ved
sagens forberedelse ikke er blevet anmodet herom, ikke kan deltage i afgerelsen af spergsmalet.

6 medlemmerfinder, at de medlemmer, der tiltreder Navnet i de konkrete sager som udpeget af de
forhandlingsberettigede organisationer inden for det pageldende uddannelsesomrade, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 64, stk. 2, skal udpeges af de i henhold til de fagretlige regler forhandlingsberettigede
organisationer og de i henhold til erhvervsuddannelsesloven uddannelsesansvarlige organisationer inden
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for uddannelsesomrddet. I narvaerende sag er det HORESTA-A og RBF, idet disse parter bl.a. har
etableret de faglige udvalg inden for omradet.

1 af de 6 medlemmer bemarker 1 ovrigt, at der ligeledes ikke er taget stilling til, om bestemmelsen 1
erhvervsuddannelseslovens § 56, stk. 1 ved den konkrete stillingtagen til klagerens krav kan medfere
konkret begrundede afvigelser fra den mellem parterne geeldende overenskomst.

1 medlem finder 1 konsekvens af afgerelsen ovenfor vedrarende overenskomstgrundlaget at RCA 1 medfor
af erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 2, skal udpege et medlem til den fortsatte behandling af sagen,
idet RCA er part i den overenskomst, der skal leegges til grund ved afgerelsen af tvisten.

Der treeffes vedrerende dette spergsmal afgerelse efter stemmeflertallet.
Thibestemmes:

Ved Tvistighedsnaevnets fortsatte behandling af sagen legges den mellem RBF og indklagede den 24.
oktober 2001 fornyede overenskomst til grund.

Indklagedes péastand om, at det af HORESTA-A udpegede medlem af Navnet erstattes med et af RCA
udpeget medlem tages ikke til folge.

Hver part baerer sine egne omkostninger.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter Naevnets afgorelse indbringes for domstolene.
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