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Forslag til folketingsbeslutning om frihed til eksamensformer, herunder
gruppeprover, i uddannelsessystemet samt udvikling af eksamensformer

Ministerium: Folketinget



Fremsat den 14. december 2007 af Christine Antorini (S), Kirsten Brosbel (S), Rasmus Prehn (S),
Pernille Vigse Bagge (SF), Ole Sohn (SF), Marianne Jelved (RV), Margrethe Vestager (RV), Malou
Aamund (NY), Per Clausen (EL) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om frihed til eksamensformer, herunder gruppeprover, i uddannelsessystemet
samt udvikling af eksamensformer

Med henblik pé at sikre elever og studerende de bedste muligheder for at vise deres kunnen via eksame-

ner, prover, opgaver m.v. og afspejle de tilegnede kompetencer opfordrer Folketinget regeringen til

1. at genindfere frihed til forskellige eksamensformer, herunder gruppeprover, hurtigst muligt, sddan
som det var geldende indtil regeringens administrative @ndringer fra august 2005 pa en rakke
uddannelser bade under undervisningsministerens og under videnskabsministerens ressortomrade.

2. at ivaerksatte et udviklingsprogram med det formal at udvikle eksamens- og preveformer, bade
eksisterende og nye. Eksamens- og preveformerne skal give mulighed for, at elever og studerende
kan vise, hvilke kompetencer de har tilegnet sig 1 forhold til uddannelsernes generelle forméal og de
mere specifikke faglige forméal. Programmet skal
— dakke alle uddannelsesniveauer,

— omhandle individuelle eksamener og gruppeeksamener,

— udvikle bdde mundtlige, skriftlige og audiovisuelle eksamens- og preveformer,

— udvikle bade praktiske og teoretiske eksamens- og preveformer,

— undersege, hvordan forskellige arbejdsmetoder kan indgé som led 1 bedemmelsen, herunder anven-
delse af it, informationssegning m.v.

— indfere kvalitetssikring gennem ekstern censur samt vurdering af de forskellige eksisterende og nye
eksamens- og preoveformer i forhold til at sikre hej kvalitet i bedemmelsen.

Forslagsstillerne ensker fastholdt — som i de hidtidige eksamens- og provebekendtgerelser — at der skal
gives individuelle karakterer uanset proveform.
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Bemcerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en genfremsettelse af beslutningsforslag nr. B 108 fra folketingsaret 2006-07 (se
Folketingstidende 2006-07, tilleeg A side 6350 og 6353).

Regeringen har besluttet sig for at fjerne muligheden for at gi til eksamen i grupper. Der har varet en
reekke reaktioner fra hele uddannelsesverdenen lige fra elever og lerere til skoleledere og rektorer pa
denne indskraenkning i uddannelsesstedernes mulighed for at lave tidssvarende proveformer.

Senest er Foreningen af Ridgivende Ingenigrer (FRI) gdet ind i kampen for gruppeeksamen med en
rundsperge blandt de 14 storste rddgivende ingenierfirmaer. Rundspergen viser, at 100 pct. af de ad-
spurgte virksomheder mener, at det var en fejltagelse at afskaffe gruppeeksamener pa de videregaende
uddannelser. Selv Dansk Industri har i1 forlengelse af FRI’s undersogelse udtalt, at »man havde maske
ikke behovet at ga sa drastisk til vaerks og afskaffe gruppeeksamen generelt.«

Der har ikke veret gennemfort en samlet evaluering af erfaringerne med mundtlige gruppeprover (termi-
nologisk bruges begrebet gruppeprover som samlende betegnelse for bade gruppeprever og gruppeeksa-
mener). Evalueringen af gruppepreven i mundtlig matematik og fysik/kemi har varet positiv, jf. svar pa
spoargsmal 65 — UDU alm. del (folketingsaret 2004-05, 2. samling). Allerede i1 dag er det séledes, at alle
eksaminander skal have en individuel karakter, ogsa selv om de valger at gi til eksamen 1 grupper. De
beskikkede censorer har ikke givet udtryk for, at der er sarlige vanskeligheder ved at give individuelle
karakterer, ndr eleverne arbejder sammen om at belyse praktiske problemstillinger og velger at gé til
eksamen sammen.

Dansk Center for Ingenieruddannelse pa Aalborg Universitet har i oktober 2007 offentliggjort sin delrap-
port 2: »Individuel og gruppebaseret projekteksamen sommer 2006 og 2007 ved Fakultet for Ingenier-,
Natur- og Sundhedsvidenskab.« Hovedkonklusionerne er for det forste, at de studerende og eksaminatorer
ville vaelge gruppeeksamen, hvis det var muligt, for det andet, at privatansatte censorer er de sterkeste
fortalere for gruppeeksamen, for det tredje, at eksaminatorer finder, der er forringede muligheder for at
teste faglig forstaelse, for det fjerde, at der er mere kontrol af viden og mindre mulighed for evaluerings-
og laeringsaspektet i den individuelle eksamen sammenlignet med den gruppebaserede eksamensform, og
endelig for det femte, at gruppeeksamen tester flere kompetencer.

Med forslagets punkt 1 ensker forslagsstillerne at fastholde muligheden for at ga til eksamen i grupper
inden for det regelset, der var geeldende frem til august 2005. Regeringens afskaffelse af gruppeprover
er en vidtgaende @ndring af fundamentet for udvikling af undervisning og evaluering. Proveformerne
skal afspejle forskellige kompetencer, som elever og studerende skal erhverve sig i lebet af deres uddan-
nelse, og derfor vil &ndrede preveformer ogsa virke tilbage pa undervisningen. I moderne virksomheder
arbejder medarbejderne sammen om udvikling og lesning af opgaver, og undervisningen skal selvfolgelig
afspejle moderne arbejdsformer. I dag er der brug for bdde stor faglig indsigt og stor indsigt i felles
idéudvikling og opgavelasning kombineret med tverfagligt samarbejde. Alle disse formal opfyldes gen-
nem projektopgaver og gruppeprover.

Forslagsstillerne eonsker at fastholde friheden pa uddannelsesstederne til at gennemfore forskellige eksa-
mensformer, hvorfor de @ndringer af bekendtgerelserne, som henholdsvis undervisningsministeren og
videnskabsministeren har gennemfort, skal fores tilbage til de bestemmelser, der var geldende for august
2005.

Med @ndringerne af universitetsloven i 2003 blev der bl.a. etableret eksterne bestyrelser kombineret med
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storre frihed og ansvar til universiteterne for at drive de bedste uddannelser. Forslagsstillerne har tillid
til, at universiteterne selv inden for universitetslovens rammer kan udvikle en samlet profil for undervis-
nings- og preveformer inden for de eksisterende rammer uden regeringens ideologiske indblanding.

Det er en stor styrke for det danske uddannelsessystem, at der findes forskellige uddannelsesformer med
forskellige undervisningsmetoder og dermed ogsa forskellige proveformer, séledes at der uddannes stude-
rende med en meget bred vifte af kompetencer. En raekke aftagervirksomheder og brancheorganisationer
for virksomhederne har da ogsé taget afstand fra regeringens gammeldags opfattelse af undervisnings- og
proveformer og har advaret regeringen mod at afskaffe gruppeprover og projektorienteret undervisning.

Med forslagets punkt 2 ensker forslagsstillerne at tage regeringens eget oplaeg til modernisering af prover,
eksamener og karakterer fra 2004 alvorligt — et opleg, der efter ministerskiftet ved valget 1 2005 tilsyne-
ladende er blevet glemt, men som undervisningsministeren henviser til i svaret af 22. december 2005
pa sporgsmal nr. S 1529 om censorinstitutionen, og som derfor ma forventes stadig at vere regeringens
politik. Samtidig ensker forslagsstillerne, at udviklingsarbejdet ogsa tager stilling til kvalitetssikring af de
atholdte eksamener og prover f.eks. gennem ekstern censur. Regeringen har taget skridt til at indskraenke
ekstern censur, da regeringen mener, det er for omkostningsfyldt. Det vil vare en vidtgaende @ndring af
dels de studerendes retsstilling, dels kvalitetssikringen af de enkelte uddannelser, hvis den eksterne censur
indskraenkes.

I oplegget fremlaegger regeringen en raekke overordnede og tvargdende kriterier og principper for en
gennemgang og modernisering af prove- og eksamensordningerne pa ressortministeriernes uddannelses-
omréder. Ikke alle kriterier og principper tenkes anvendt med samme veagt overalt i uddannelsessystemet,
men den bevagelse og bestrebelse, som de samlet betegner, forventes gennemfort overalt uanset uddan-
nelsesomrédets karakter.

I regeringens opleg slds det fast, at malet for moderniseringsprocessen er, at »prioritere praveanvendelsen
til fordel for dokumentationen af de vasentligste mél og kompetencer og sikre, at dokumentationen er
dakkende for den enkelte uddannelse.«

I opleegget annoncerer regeringen at ville »gennemfere en analyse af, om forskellige proveformer giver
forskellige resultater, herunder om gruppevis eksamination og bedemmelse, hvor det forekommer, kan
retferdiggeres over for individuel eksamination eller bedemmelse«. Hverken denne analyse eller de
annoncerede brugerundersegelser har forslagsstillerne stiftet bekendtskab med, og der er heller ikke fra
hverken undervisningsministeren eller videnskabsministeren henvist til en sddan analyse ved de &bne
samréd, der er atholdt om regeringens forbud mod gruppeprover.

Forslagsstillerne ensker at folge op pa regeringens egne mél fra oplaegget om, at »Malene for uddannelsen
er ofte bredere end summen af méil for de enkelte fag. Der kan vere mél for neglekompetencer, som
elever/studerende skal opnd 1 uddannelsesforlabet og kunne dokumentere 1 forbindelse med én eller flere
prover. Anvendelsen og tilretteleeggelsen af prover skal derfor vare dekkende for det samlede billede af
centrale og vasentlige mal og kompetencer, som uddannelsen skal omfatte«.

Et udviklingsarbejde vil samtidig kunne evaluere erfaringer med at arbejde selvstendigt med it, informa-
tionssggning m.v. som kompetencer, der ogsé skal kunne indga i nye preve- og eksamensformer. Her
teenkes ikke pd udbredelsen af sakaldte multiple-choice-praver, men netop pa det brede laeringsperspektiv,
hvor anvendelse af f.eks. internettet som informationskilde er en integreret del af arbejds- og samfundsli-
vet og derfor ogsa ber afspejle sig i prove- og eksamensformerne.

Forslagsstillerne ensker desuden med punkt 2, at udviklingsarbejdet undersoger sammenhangen mellem
proveformer og undervisningsformer. I 2002 gennemforte Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) en evalu-
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ering af folkeskolens afgangsprever, herunder gruppeproven i mundtlig matematik. En preveform som
undervisningsministeren nu har forbudt. Her var der ingen bemarkninger om at @ndre muligheden for
mundtlige prover. Pa side 101 1 evalueringen kan lases: »Der er tilfredshed med den mundtlige matema-
tikpreve, som nogle laerere mener 1 hej grad afspejler den daglige undervisning, mens andre mener den
pavirker undervisningen positivt med elevaktiverende arbejdsformer og samarbejde mellem elever.«

»Evalueringsgruppen finder det er positivt at der pd sa mange skoler er en udvikling i gang med hensyn
til at integrere den mundtlige matematik i den daglige undervisning og lade eleverne samarbejde i
matematikundervisningen. Evalueringsgruppen ma samtidig konstatere at der er en del matematiklarere
der endnu ikke har indarbejdet disse elementer i deres undervisning.«

Der synes saledes at kunne afledes en overhangende risiko for, at undervisningen ikke udvikler sig i
retning af mere elevaktiverende former m.v., nar der ikke l&engere er en pévirkning fra preveformen, fordi
gruppeprover forbydes.

Det har ved de &bne samrad, der har varet atholdt om regeringens forbud mod gruppepreover, veret
diskuteret, om forbuddet mod gruppeprever vil pavirke brugen af og interessen for gruppearbejde,
udarbejdelse af falles projektopgave og lign. i selve undervisningen. Bdde undervisningsministeren og
videnskabsministeren har erklaeret sig som staerke tilhangere af gruppearbejde, gruppeprojekter m.v. i
undervisningen som et vaesentligt bidrag til, at elever og studerende erhverver centrale kompetencer som
samarbejdsevne, herunder evne til at samarbejde pa tvers af faglighed osv.

Regeringen fremhaver da ogsa felgende 1 opleegget om modernisering af eksamener, prover og karakte-
rer:

»Det er velkendt, at prever og eksamen egver indflydelse pd undervisningens tilretteleeggelse og gennem-
forelse. Det er derfor vigtigt, at preverne indrettes pd en made, der giver en positiv og inspirerende
tilbagevirkende effekt pa undervisningen og bidrager til at mélrette leereprocessen.«

Og regeringen fortsatter:

»Det er en forudsatning, at preverne tilretteleegges og anvendes med henblik pa uddannelsens vasentlig-
ste mal og derved understotter det fokus, som er det s@regne og vasentlige i uddannelsessammenhen-
gen. Provernes indretning og anvendelse kan og ber stimulere meget forskellige dimensioner i undervis-
ningen. Det gelder fordybelse, perspektivering, kreativitet, problemlesning, paratviden, ferdigheder —
savel pa teoretisk som pd praktisk plan og i anvendelsesorienterede kombinationer. Den enkelte prove
kan nappe pad én gang spaende over mange dimensioner, men i det omfang flere dimensioner indgéar i
uddannelsesmalene, bor det afspejles i sammensatningen af proverne.

Der ma endvidere gives plads for prever, som er virkelighedsnare og praksisorienterede. Prevernes
indretning og anvendelse ber tage farve af de situationer, som de fleste elever og studerende mader senere
1 livet — 1 deres uddannelsesforlgb, arbejdsliv og andre sammenhange. Det vil sige, at nogle af proverne
skal satte eksaminanden i1 en anvendelsessituation, fx med relation til erhvervskompetence. I det omfang
krav 1 denne retning indgar 1 uddannelsesmaélene, bor det afspejles 1 proverne.

I den videre udvikling af preveformerne er der behov for at inddrage sterre viden om preve- og eksa-
menssystemets funktion, badde i forhold til aftagerne og i forhold til de enkelte elever, kursister og
studerende.«

Forslagsstillerne kunne nasten ikke have formuleret det bedre selv, hvorfor der forventes bred tilslutning
til dette beslutningsforslag fra Folketingets partier.
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Okonomi m.v.

Iverksettelsen af udviklingsprogrammet aktualiseres af de ret store midler, der bruges pd preover og
eksamener, iser set i lyset af, at langt, langt de fleste uddannelser oplever, at der er for fa midler til at
gennemfore tilfredsstillende undervisning.

Undervisningsministeren oplyser séledes i svaret af 20. december 2005 pd spergsmal nr. S 1457, at man
skeonner, at udgifterne udger ca. 5 pct. af midlerne til uddannelse. Dette skon bygger pa en undersogelse
fra 2000, hvoraf det fremgik, at der blev anvendt 1.093 mio. kr. til eksamen i 1998 (2005-prisniveau),
svarende til ca. 5 pct. Dertil kommer lonudgifter til rettetid, udgifter til censorer m.v. Undersogelsens tal
ses 1 bilag 1, der stammer fra svaret pa spergsmal nr. S 1457. Det vurderes af ministeren, at andelen af
undervisningsudgifterne, der medgar til eksamensatholdelse, ikke har a&ndret sig vasentligt siden da.

Det kan samtidig ses af tabellen i bilag 1, at der er ganske store udsving i, hvor store midler der bruges til
prover og eksamener. Ogsa dette mé vakke til eftertanke og gares til genstand for undersegelser i regi af
udviklingsprogrammet for at se, om der kan overferes god praksis m.v.

Forslagsstillerne har ikke lagt sig fast p4 den ekonomiske ramme for udviklingsprogrammet, men finder
det sandsynligt, at det kan finansieres inden for Undervisningsministeriets og Videnskabsministeriets
rammer. Det veasentligste bidrag fra Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet er at give til-
straekkelig frihed fra eksisterende regler samt at sikre erfaringsopsamling og koordinering. Forslagsstiller-
ne finder det vesentligt, at udviklingsprogrammets formal fastholdes at vere at udvikle, kvalificere og
konsolidere eksamens- og preveformer i forhold til uddannelsers samlede mél og de mere specialiserede
faglige formal.

Udviklingsprogrammet ber udformes i sparring med en faglig felgegruppe med reprasentanter for skoler
og uddannelsesinstitutioner, censorinstitutioner, EVA, relevante forskere m.fl. Der ber vere en samlet
afrapportering fra udviklingsprogrammet i 2009.
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Skriftlig fremscettelse
Christine Antorini (S)::
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om frihed til eksamensformer, herunder gruppeprover, i
uddannelsessystemet samt udvikling af eksamensformer.

(Beslutningsforslag nr. B 28).

Jeg henviser 1 gvrigt til de bemarkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige
behandling.
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Lenudgifter til eksamen og rettetid

Uddannelsesmwean  |Uddannelsesomrade |Udaf- (Udaifter til |{Underws-  |[Udgift tal
ter il |eksamen  |ungsudgift leksament
rettetid 1 alt! pct. afun-

der-
FSnngs-
ndgift
------- oo, k. ------ -- pct. -
Crundskalen 9. og 10. Elasse - 212 4 98522 4
Ungdomsuddannelzer |Alment gymnasium
og HF 541 285 4 B025F il
HHX 150 al 1.016 a
HTX 41 21 446 5
EUD-tekske 32 16 2. 154 |
EUD-merkantile 41 31 248 4
Videregaende KWU - 51 821 fi
Uddannelser LV
Ergoterapeut- og -
sinterapeutskoler - ] 144 5
Sociale hejskoler - fi i a
Lerersetrnarier - 52 588 a
Ingenierheyskoler - 35 266 13
Pedagogseminarier - 19 505 4
Ly - 223 2.5940 a8
Voksenuddannelse  |[AVU 71 53 1.331 4
I alt 576 1.083 20.921 5
Matet:

| Regnskahstal fra 1998 opregnet til 2005-prisnivean.
2 Mettodriftsudgiften, der kun deekder over udgifter til elever i 9 og 10, Klasse, st heregnet ud fra den genmemsnitlige
nettodriftaudgift pr. elev i folkeskolen og det samlede offentlize tilskud pr. drselev i frie grundskoler og efterskoler
(statsligt driftstilslud og kommunale bidrag), Hetto diftaudgiften pd folkeskoleomridet inkluderer udgifter, der ikke er
ditelte undervisningsrelaterede, lizesom der heller dkke er korrigeret for, at der af driftshevillingen til efterskoler afhol-
des udgifter forbundet med kostophold.

3 Dentotale nettodriftsudgift il gymnasieskolen.

* Udgifter til ordinasre uddannelser.
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