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En a-kasse kunne ikke fa refusion for efterlon udbetalt med urette

Resumé
Sagen drejede sig om et medlem, der blev 60 ar den 5. juni 1998.

A-kassen udstedte et efterlonsbevis til ham med virkning fra 2. marts 1999 og traf desuden senere
en afgarelse om, at han opfyldte 2 &rsreglen den 30. juni 2001.

Medlemmet overgik til efterlen fra den 1. januar 2002 og han fik herefter udbetalt efterlen indtil
udgangen af juni 2005. Han fik i alt udbetalt 555.550 kr.

Ved en revision i oktober 2004 konstaterede a-kassen, at han pa baggrund af medlemsperioder fra
september 19609 til 31. december 1987 og igen fra marts 1993 til 1. juli 2005 ikke opfyldte anciennitetsbe-
tingelserne for at {4 efterlonsbevis og efterlon.

Den 4. juli 2005 traf a-kassen afgerelse om, at medlemmet var overgéet til efterlon med urette, og at
efterlonnen derfor var fejludbetalt. A-kassen patog sig eneansvaret for fejludbetalingen.

A-kassen indbragte sagen for Arbejdsdirektoratet med henblik pa at fd tilladelse til at registrere
perioderne 1. januar til 29. februar 1988 og 1. februar til 28. februar 1993 som medlemsperioder mod,
at de berigtigedes kontingentmassigt. Hvis der ikke blev givet tilladelse hertil, anmodede a-kassen om
refusion for den fejludbetalte ydelse.

Ankenavnet udtalte i sin afgerelse, at medlemmet ikke opfyldte betingelserne for at fa efterlon, da
han ikke havde en medlemsanciennitet pa 20 &r, men 19 ar og ca. 10 maneder, og da han ikke havde et
uafbrudt medlemskab fra 31. marts 1992.

A-kassen har ikke ret til refusion for fejludbetalte ydelser, ogsé selv om a-kassen er uden skyld i
fejlen. Der er dog mulighed for undtagelser i ganske sarlige tilfaelde.

Efter en konkret afvejning fandt navnet ikke, at der var tale om et sddant ganske serligt tilfeelde.

Navnet udtalte, at a-kassen ved agtpagivenhed havde kunnet hindre fejlen. A-kassen burde pa et
tidligere tidspunkt have veret opmerksom pa, at medlemmet pd grund af en l&ngerevarende periode uden
medlemskab af en a-kasse ikke opfyldte anciennitetsbetingelserne.

Naevnet bemarkede, at der ikke er lovhjemmel til at se bort fra de fastsatte krav til medlemsancien-
nitet.

Den omstaendighed, at a-kassen fandt, at der var perioder i 1988 og 1 1993, som kunne have varet
medtaget den gang som medlemsperioder, endrede ikke nevnets afgorelse, idet efterlansmodtageren ikke
havde varet medlem i de nevnte perioder.

Ankenavnet har behandlet a-kassens klage vedrerende refusion for udbetalt efterlon til xxx pd made den
10. maj 2007.

Neavnet traf denne

AFGORELSE
Efterlon og skattefri preemier udbetalt til xxx er udbetalt med urette.
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A-kassen har ikke ret til refusion for det med urette udbetalte belgb.
Ankenavnet tiltreeder sdledes Arbejdsdirektoratets afgerelse af 7. april 2006.

BEGRUNDELSE
Ankenaevnet har lagt til grund, at

— xxx blev 60 ar den 5. juni 1998,

— a-kassen udstedte efterlonsbevis med virkning fra den 2. marts 1999,

— a-kassen senere traf afgerelse om, at 2 arsreglen var opfyldt den 30. juni 2001,

— xxx overgik til efterlon den 1. januar 2002,

— xxx, indtil efterlonnen opherte ved udgangen af juni 2005, har fiet udbetalt 555.550 kr. 1 lebende
ydelser og skattefrie premier,

— a-kassen ved revision i oktober 2004 konstaterede, at xxx pd baggrund af en medlemsperiode fra
september 1969 til 31. december 1987 og igen fra marts 1993 til 1. juli 2005 ikke opfyldte ancienni-
tetsbetingelserne for at fa efterlensbevis og efterlen,

— a-kassen den 4. juli 2005 traf afgerelse om, at medlemmet var overgdet til efterlon med urette, og at
efterlonnen derfor var fejludbetalt,

— a-kassen patog sig eneansvaret for fejludbetalingen, og

— a-kassen indbragte sagen for Arbejdsdirektoratet med henblik pa, at fa tilladelse til at registrere
perioderne 1. januar 1988 til 29. februar 1988 og 1. februar 1993 til 28. februar 1993 som medlemspe-
rioder mod, at de berigtigedes kontingentmeessigt. Hvis der ikke blev givet tilladelse hertil, anmodede
a-kassen om refusion for de fejludbetalte ydelser.

Det var en betingelse for at opné efterlon, at medlemmet havde en medlemsanciennitet pa 20 &r inden
for de sidste 25 ar. Hvis medlemmet var fodt for 1. marts 1952 kunne kravet om medlemsanciennitet dog
opfyldes med 10 &r inden for de sidste 15 ar. Det var imidlertid en betingelse herfor, at medlemskabet
havde varet uafbrudt fra 31. marts 1992.

Ankenavnet har ved sin afgerelse lagt vagt pd, at det foreligger oplyst, at xxx pd tidspunktet for
efterlonsbeviset udstedelse og ved overgangen til efterlon havde en medlemsanciennitet pa 19 ar og ca. 10
maneder. Navnet har ligeledes lagt veegt pd, at medlemmet ikke havde medlemskab af en a-kasse den 31.
marts 1992.

Medlemmet opfyldte saledes ikke betingelserne for at fa efterlen, og ydelserne er derfor udbetalt med
urette.

Ifolge reglerne har a-kassen ikke ret til refusion for fejludbetalte ydelser. Det bemerkes, at det ogsa er
gaeldende i tilfzlde, hvor a-kassen er uden skyld i fejlen.

Reglerne omfatter dog mulighed for undtagelser. A-kassen har séledes ifelge bekendtgerelsen ret til
refusion i ganske sarlige tilfelde.

Efter en konkret afvejning af de i1 sagen foreliggende oplysninger finder nevnet ikke, at der foreligger en
situation, der kan anses for et ganske sarligt tilfelde, som anfort i bekendtgerelsen.

A-kassen kunne ved agtpégivenhed have hindret fejludbetalingen. A-kassen burde pé et tidligere tids-
punkt have vaeret opmarksom pa, at medlemmet pa grund af en leengerevarende periode uden medlem-
skab af en a-kasse ikke opfyldte anciennitetsbetingelserne.

Navnet bemarker, at der ikke 1 loven er hjemmel til at se bort fra de fastsatte krav til medlemsanciennitet.

Den omstendighed, at a-kassen finder, at der er perioder i 1988 og 1993, som kunne have varet medtaget
den gang som medlemsperioder, @ndrer ikke ankenavnets afgorelse, idet xxx ikke var medlem i de
navnte perioder.

KEN nr 10317 af 21/05/2007 2



REGLER
Ankenavnet henviser til

— § 75 bstk. 1 og 2 og § 86 stk. 4-6 1 lov om arbejdsleshedsforsikring mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 603
af 25. juni 2001,

— § 86 stk. 4-6 1 lov om arbejdsleshedsforsikring mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 799 af 24. september
2002,

— § 86 stk. 4-6 1 lov om arbejdsleshedsforsikring mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 708 af 13. august 2003,

— § 1, § 5 og § 71 Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringens bekendtgerelse nr. 980 af 14. december
1993 om arbejdsleshedskassernes ret til refusion fra statskassen for fejludbetalte ydelser og

— § 3-8 1 Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion af
udbetalte ydelser.

OPLYSNINGERNEISAGEN

Sagen er afgjort pa grundlag af de akter, som ankenavnet har modtaget fra direktoratet.
Pd ankencevnets vegne

XXX
De kan laese om afgarelsens retlige grundlag pa de folgende sider.
Kopi til:

XXX

Arbejdsdirektoratet, Stormgade 10, Postboks 1103, 1009 Kebenhavn K

Regler

Lov om arbejdsloshedsforsikring mv., jf. lovbekendtgorelse nr. 603 af 25. juni 2001
§ 75 b. Ret til efterlon har medlemmer af anerkendte arbejdsleshedskasser,
1) som er fyldt 60 ar,
2) som har vaeret medlem i 20 ar inden for de sidste 25 ér, jf. dog stk. 2,
3) som opfylder betingelserne for ret til dagpenge, og
4) som har bopel her i riget eller 1 et andet EQS-land.

Stk. 2. Medlemmer, der er fodt for den 1. marts 1952, kan tillige opfylde kravet om medlemskab, jf.
stk. 1, nr. 2, ved uvafbrudt medlemskab fra 31. marts 1992 til mindst det fyldte 60. ar. Medlemsperioden
skal dog mindst udgere 10 ar inden for de sidste 15 ar.

§ 86...

Stk. 4. Hvis dagpenge eller andre ydelser, jf. stk. 1 og 15, er udbetalt med urette, har kassen ikke
krav pa refusion fra statskassen og skal betale udbetalte refusionsbelgb tilbage, medmindre den fejlagtige
udbetaling skyldes medlemmets svigagtige forhold.

Stk. 5. Skyldes en kasses fejlagtige udbetaling urigtige eller mangelfulde oplysninger fra en anden
kasse, kan direktoren for Arbejdsdirektoratet bestemme, at denne kasse skal vare ansvarlig for fejludbeta-
lingen.

Stk. 6. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Landsarbejdsradet fastsette regler
om administrationen af stk. 4 og 5 og kan herunder bestemme, at kassen skal have ret til refusion 1 ganske
serlige situationer, selv om fejludbetalingen ikke skyldes medlemmets svigagtige forhold.

KEN nr 10317 af 21/05/2007 3



Lov om arbejdsloshedsforsikring mv., jf. lovbekendtgorelse nr. 799 af 24. september 2002
§ 86....

Stk. 4. Hvis dagpenge eller andre ydelser, jf. stk. 1 og 15, er udbetalt med urette, har kassen ikke
krav pd refusion fra statskassen og skal betale udbetalte refusionsbeleb tilbage, medmindre den fejlagtige
udbetaling skyldes medlemmets svigagtige forhold.

Stk. 5. Skyldes en kasses fejlagtige udbetaling urigtige eller mangelfulde oplysninger fra en anden
kasse, kan direkteren for Arbejdsdirektoratet bestemme, at denne kasse skal vare ansvarlig for fejludbeta-
lingen.

Stk. 6. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Landsarbejdsrddet fastsatte regler
om administrationen af stk. 4 og 5 og kan herunder bestemme, at kassen skal have ret til refusion 1 ganske
serlige situationer, selv om fejludbetalingen ikke skyldes medlemmets svigagtige forhold.

Lov om arbejdsloshedsforsikring mv., jf. lovbekendtgorelse nr. 708 af 13. august 2003
§ 86....

Stk. 4. Hvis dagpenge eller andre ydelser, jf. stk. 1 og 15, er udbetalt med urette, har kassen ikke
krav pd refusion fra statskassen og skal betale udbetalt refusionsbeleb for den fejludbetalte ydelse tilbage
fuldt ud, medmindre den fejlagtige udbetaling skyldes medlemmets svigagtige forhold. Tilbagebetaling
skal ske, uanset om staten har lidt gkonomisk tab. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan dog i ganske
serlige tilfelde give tilladelse til, at kassen helt eller delvis far ret til refusion, hvis staten ikke har lidt
et okonomisk tab af samme storrelse som det fejludbetalte belgb. Direktorens afgerelse herom kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 5. Skyldes en kasses fejlagtige udbetaling urigtige eller mangelfulde oplysninger fra en anden
kasse, kan direktoren for Arbejdsdirektoratet bestemme, at denne kasse skal veere ansvarlig for fejludbeta-
lingen.

Stk. 6. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Beskeaftigelsesradet fastsatte regler
om administrationen af stk. 4, 1. og 2. pkt., og stk. 5 og kan herunder bestemme, at kassen skal have

ret til refusion i ganske sarlige situationer, selv om fejludbetalingen ikke skyldes medlemmets svigagtige
forhold.

Direktoratet for Arbejdsloshedsforsikringens bekendtgarelse nr. 980 af 14. december 1993 om
arbejdsloshedskassernes ret til refusion fra statskassen for fejludbetalte ydelser.

§ 1. Hvis en kasse med urette har udbetalt

1) ydelser efter lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.,
2) etableringsydelse eller uddannelsesgodtgerelse efter lov om en aktiv arbejdsmarkedspolitik, eller
3) ydelser efter lov om orlov,

har kassen ikke ret til refusion fra statskassen og udbetalte refusionsbeleb skal tilbagebetales.
Stk. 2. Kassen har dog ret til refusion i de 1 §§ 2-5 anforte tilfelde.

§ 5. Direktoren for Arbejdsleshedsforsikringen kan i ganske sarlige situationer give tilladelse til, at
kassen far ret til refusion for fejludbetalte belgb, hvor dette ikke folger af §§ 2-4.

§ 7. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 1. januar 1994 og finder anvendelse pa udbetalinger, der finder
sted den 1. januar 1994 eller senere.
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Arbejdsdirektoratets bekendtgorelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion for
udbetalte ydelser.

§ 3. En a-kasse har ikke ret til refusion, hvis den med urette har udbetalt ydelser. Er der udbetalt
refusion, skal a-kassen betale den tilbage.

Stk. 2. A-kassen har dog ret til refusion 1 de 1 §§ 4-7 anforte tilfeelde.
§ 4. Skyldes udbetalingen at medlemmet har udvist svig, jf. § 87, stk. 1, i lov om arbejdsleshedsforsik-

ring m.v., har a-kassen ret til refusion. Retten falder dog bort i det omfang, udbetalingen kan tilskrives fejl
1 a-kassen.

§ 5. Hvis udbetalingen skyldes en skensmassig afgerelse, har a-kassen ret til refusion, hvis a-kassen har
sikret sig et tilstreekkeligt grundlag for det udevede skon, og skennet kan anses for forsvarligt.

Stk. 2. En a-kasse har ret til refusion, hvis urigtige oplysninger fra arbejdsgivere, offentlige myndighe-
der eller en anden a-kasse er skyld i, at ydelsen er udbetalt med urette. A-kassen har dog ikke ret til
refusion, hvis den vidste eller burde vide, at oplysningerne var urigtige.

Stk. 3. Stk. 1 og 2, finder ikke anvendelse, hvis medlemmet pd grund af uagtsomhed er ansvarlig for at
betale belobet tilbage efter § 86, stk. 1, 1 lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., jf. dog § 6.

§ 6. En a-kasse har ret til refusion, hvis Arbejdsformidlingen er skyld i, at en ydelse er udbetalt med
urette. A-kassen har dog ikke ret til refusion, hvis den vidste eller burde vide, at ydelsen var godkendt pa
et urigtigt grundlag.

§ 7. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan 1 ganske sarlige tilfeelde give en a-kasse ret til refusion for
beleb, der er udbetalt med urette, hvor dette ikke folger af §§ 4-6.

§ 8. Bekendtgorelsen trader i kraft den 1. juli 2003.

Stk. 2. Bekendtgerelsen har virkning for udbetalinger af ydelser, der udbetales for perioder efter den 1.
juli 2003.
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