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Resumé

En 21-4rig kvinde blev den 5. december 2000 undersogt af en overlege 1 medicinsk ambulatorium
pa grund af ledsymptomer. Overlaegen noterede, at urinundersogelser ved egen lege havde vist bade blod
og protein i urinen, men at hun samtidig havde haft menstruation. Overlegen konkluderede, at det meget
vel kunne ligne en ledreaktion udlest af en anden sygdom, men at det ogsa kunne tyde pa sygdom 1 nyrer
eller urinveje. Der blev ordineret supplerende prover, og det blev noteret, at der skulle laves nyrebiopsi,
hvis der fortsat var markant proteinindhold i urinen. Overlegen noterede desuden 1 journalen, at patienten
ikke var informeret om dette.

Den 21. december 2000 noterede overlegen pa baggrund af de seneste laboratorieundersogelser, at
patienten ved vedvarende blod i urinen skulle have taget nyrebiopsi forudgéet af ultralydsundersogelse af
nyrerne.

Den 23. marts 2001 konstaterede overlagen, at patienten stadig havde blod og protein i urinen,
hvorfor han ordinerede en rentgenundersogelse af urinvejene.Den 30. november 2001 var der stadig blod
og protein 1 urinen, og nyrefunktionen var let pavirket.

Den 5. april 2002 noterede overlegen, at der fortsat ikke var nogen umiddelbar arsag til, at
patienten havde blod i urinen, og at nyrebiopsi meget vel kunne blive nedvendigt, men at han ikke havde
navnt det for patienten.

Den 22. juli 2002 konkluderede overlaegen, at patienten havde en fremadskridende nyresygdom, og
1 et brev til hende opfordrede han hende til at fortsette undersegelserne pa samme eller et andet sygehus.

Den 25. september 2002 blev der pavist kronisk betendelsestilstand i nyrerne. Man forsegte medi-
cinsk behandling, men uden effekt, og pa grund af tiltagende nyresvigt blev der ivaerksat dialysebehand-
ling. Februar 2003 fik patienten foretaget nyretransplantation.

Der blev klaget over, at patienten i perioden fra december 2000 til april 2002 ikke modtog tilstraek-
kelig information om sin sygdom, idet hun alene blev informeret om, at man udredte hende for gigt, og at
hun efterfolgende blev bekendt med, at man mistenkte nyresygdom.

Neavnet fandt grundlag for kritik af overleegen i1 perioden fra den 21. december 2000 til den 5. april
2002 pa medicinsk afdeling.

Naevnet fandt dog ikke grundlag for kritisk af overlaegen for behandlingen den 5. december 2000 pa
medicinsk afdeling.

For sa vidt angdr behandlingen den 5. december 2000 oplyste na@vnet, at journalen er leegens arbejdsred-
skab, hvori laegen kan notere hvilke overvejelser om mulige diagnoser, det kan dreje sig om, samt hvilke
undersogelser, der eventuelt skal ivaerksattes 1 forbindelse med udredning af en patient.

Det var saledes navnets opfattelse, at en leege ikke er forpligtet til at informere en patient om alle
de diagnoser og mulige behandlingstiltag, som laegen har gjort sig overvejelser om, sa laenge der endnu
ventes resultater af forudgdende undersogelser.
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For sa vidt angér behandlingen 1 perioden fra den 21. december 2000 til den 5. april 2002 bemarkede
navnet, at det af journalen af den 5. april 2002 fremgik, at overlegen specifikt noterede, at han ikke
havde fortalt patienten om muligheden for en nyrebiopsi.

Neavnet bemarkede endvidere, at S-kreatinin pa henvisningstidspunktet i december 2000 var 150 pmol/
liter, 1 august 2001 var verdien 157 umol/liter, i december 2001 var vaerdien 171 pmol/liter, og ved de
folgende undersogelse var vaerdien stigende. Endvidere bemarkede navnet, at der i december 2001 var
en proteinuri pa 4,8 g/degn.

Det var navnets vurdering, at pa baggrund af den pa henvisningstidspunktet i december 2000 klart
nedsatte nyrefunktion med gradvis forverring burde patienten pa et tidligt tidspunkt og senest den 5. april
2002 have veret gjort opmaerksom pa, at en nyrebiopsi var nedvendig for at fastlegge hvilken medicinsk
behandling, hun skulle have.
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