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Aktindsigt 1 anmelderes navne 1 sag om forholdene hos en plejefamilie

Resumé

En kommune modtog en skriftlig anmeldelse der indeholdt alvorlig kritik af forholdene hos en
plejefamilie. Anmeldelsen var underskrevet af tre personer. Anmeldelsen gav anledning til at kommunen
tog initiativ til en undersegelse med henblik pé en fornyet vurdering af plejetilladelsen.

Kommunen afslog at give plejeforaeldrene indsigt i anmeldernes navne med den begrundelse at
anmelderne risikerede at blive udsat for chikane og trusler fra plejeforaeldrenes side. Ombudsmandens
behandling af sagen vedrorte alene dette forhold.

Ombudsmanden udtalte at plejeforaeldrene utvivisomt havde en vasentlig interesse 1 at kende
anmeldernes identitet for at kunne varetage deres interesser i sagen.

Ombudsmanden mente herefter at en raekke konkrete forhold 1 sagen efterlod en betydelig usikker-
hed om hvorvidt kommunen — med den navnte begrundelse — havde det fornedne sikre grundlag for at
tilbageholde anmeldernes navne.

Ombudsmanden henstillede derfor at sagen blev genoptaget med henblik pa at der blev truffet en ny
afgerelse i sagen, og at kommunen i den forbindelse foretog yderligere underseggelser i sagen.

(J.nr. 2005-4595-001).

Det fremgér af sagen at Qlstykke Kommune den 26. januar 2005 modtog en anonym opringning fra en
person der kritiserede forholdene hos advokat A’s klienter, B og C, som var plejefamilie. Vedkommende
mente bl.a. ikke at plejebernene fik karlighed og omsorg i plejefamilien.

Olstykke Kommune gjorde A’s klienter opmerksom pa henvendelsen, og underretningen blev droftet
ved et hjemmebesog hos A’s klienter den 1. februar 2005.

Herefter modtog Olstykke Kommune en skriftlig anmeldelse, dateret 7. februar 2005, med alvorlig
kritik af forholdene hos B og C. Anmeldelsen der var underskrevet af navngivne personer, havde bl.a.
folgende indhold:

”Det kan vere at I syntes det er merkeligt vi gerne vil veere anonyme, men det kan man jo desverre
vaere nedt til 1 ferste omgang.”

Olstykke Kommune udformede samme dag — den 7. februar 2005 — et brev til Ballerup Kommune og
Kebenhavns Kommune om sagen. Ifglge journaludskriften anbefalede Qlstykke Kommune at de to andre
kommuner fandt andre steder at anbringe bernene. Kommunen sendte brevene til de to kommuner den 9.
februar 2005. Samme dag blev C orienteret om de to breve, jf. journaludskriften.

Den 10. februar 2005 blev kommunen kontaktet af F og E som havdede at have folt sig truet af A’s
klienter i1 forbindelse med den indgivne underretning. Om samtalen med F noterede kommunen bl.a.:

”(F) er gift med (B)’s storebror.
(C) har 1 telefonen givet udtryk for, at dette vil (F) komme til at sté til ansvar for.

Ut. orienterer (F) om, at (B) og (C) herfra vil blive oplyst om, at forvaltningen ikke har hert eller set
(F)’s navn figurere 1 forhold til ovennavnte sag.”
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Om samtalen den 10. februar 2005 med E noterede kommunen bl.a. at hun havde oplevet en meget
voldsom verbal adfaerd fra familiens (B’s og C’s) side.

Kommunens samtaler med F og E blev dreftet ved et mede mellem A’s klienter og kommunen den 11.
februar 2005. A deltog ogsa i medet. Ifolge kommunens journaludskrift vedrerende modet oplyste A’s
klienter at de ikke kender en person ved navn E.

Ved det samme made blev den skriftlige anmeldelse af 7. februar 2005 ogsa droftet og forelagt for A og
A’s klienter. Det fremgik af anmeldelsen at den var underskrevet af mere end én person, men kommunen
havde besluttet at tilbageholde anmeldernes navne — ifelge kommunens journaludskrift skyldtes dette at
kommunen havde vurderet at det var nedvendigt pd baggrund af at F og E havde folt sig truet af A’s
klienter, jf. de ovennavnte opringninger til kommunen den 10. februar 2005. Det fremgér 1 ovrigt af
journaludskriften at A’s klienter fik at vide at det ikke var F og E der havde underskrevet underretningen
af 7. februar 2005.

Ved modet den 11. februar 2005 fortalte kommunen A’s klienter at forvaltningen havde besluttet at
lade en uvildig myndighed (plejehjemsformidling) foretage en ny vurdering af deres egnethed som
plejefamilie — hvis de enskede dette. Det ville A’s klienter gerne — dog tilkendegav de at de ikke
onskede at starte med “nye” plejebern efter vurderingen hvis dette blev aktuelt. Kommunen oplyste ifolge
journaludskriften at plejetilladelsen ikke var blevet inddraget. @lstykke Kommune vidste dog ikke om
de anbringende kommuner ville flytte bernene i forbindelse med undersegelsen. Pa den baggrund blev
Deognplejeformidlingen i Nordsjelland — umiddelbart efter madet — kontaktet med henblik pé en fornyet
vurdering af godkendelsen af A’s klienter som plejefamilie.

A bad — bade ved madet den 11. februar 2005 og i et brev af samme dato — om at fa indsigt i
oplysningerne om de padgeldende anmelderes navne. A uddybede den 15. februar 2005 baggrunden for
sin klage over at kommunen tilbageholdt navnene pa anmelderne. I brevet til kommunen skrev A bl.a.:

”Det bemarkes i1 den forbindelse, at mine klienter benagter at have opfert sig truende overfor (B)’s
svigerinde, (F). Mine klienter har af helt andre arsager igennem 8-9 méneder ikke haft kontakt til
(B)’s bror og svigerinde. Da de anonyme klager opstod, kontaktede broderen mine klienter via SMS og
meddelte, at de ikke stod bag anmeldelsen. (C) har blot sagt til ham, at han ville sege til bunds i hvem
der stér bag og at de pagaldende vil blive holdt ansvarlige. Det bemaerkes for god ordens skyld, at mine
klienter ikke har talt eller pa anden méde direkte kommunikeret med (B)’s svigerinde. Den anden person,
der angivelig foler sig truet, er oplyst at hedde (E). Jeg gor opmearksom pa, at mine klienter ikke kender
nogen person af dette navn. Det giver da sig selv, at der ikke foreligger nogen trusler.

Mine klienter har ultimo sidste uge overfor kommunen gjort geeldende, at man pa grund af handskriften
pa anmeldelsen mener at kunne fastsla, hvem anmelderen er. Handskriften er séledes identisk med (G)’s
handskrift (i familien kaldet (...)). Hvis det ikke er hendes navn, der undertegner den skriftlige klage,
opfordrer jeg til, at den nermere identitet af underskriverne underseges nermere. Jeg méd formode, at
kommunen kender deres navn og adresse og at det er kontrolleret, at der pa den pagaldende adresse er
registreret personer med det navn. Kommunen opfordres i bekraftende fald til at skrive til de pdgaldende
og bede dem bekrefte at de har sendt klagen. Jeg skal endvidere opfordre til, at kommunen anmoder
politiets tekniske afdeling om at foretage nermer undersegelse af sammenlignende skriftprover. Flere
eksempler pa (G)’s handskrift vedlegges til kommunens videre foranstaltning. (G) er mor til (H), der
indtil for nylig var samlevende med (B)’s sester, (I). (H) bor pa grund af samlivsophavelsen for tiden hos
(B)’s bror og svigerinde.

Dette brev skal betragtes som en klage over kommunens afgerelse efter forvaltningslovens § 15, stk.
1. Mine klienter har partsstatus og dermed ret til at kende klagers identitet. Denne viden har eksempelvis
vasentlig betydning for mine klienters mulighed for at forsvare sig mod klagens indhold. Eksempelvis
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er det af afgeorende betydning, om den pidgeldende klager overhovedet har haft adgang til mine klienters
hjem. Det fremgar af forarbejderne til forvaltningsloven, at hjemlen i § 15 er en undtagelseshjemmel, som
saledes skal behandles med nogen forsigtighed. Der skal med andre ord vere vegtige interesser, der taler
imod aktindsigt. I den kommenterede forvaltningslov er det formuleret som felger: ... private interesser
ma, for at kunne begrunde indskrankning i partens adgang til aktindsigt efter § 15, vaere af en sddan
styrke, at de 1 det konkrete tilfelde bedemmes som ’afgerende’ modhensyn.’ I den foreliggende sag er
der tale om en opringning fra en folelsesladet svigerinde, hvis meddelelse til kommunen bestrides af min
klient. Forholdet kan péd ingen méde betegnes som afgerende modhensyn. Jeg er desvaerre nodsaget til at
forbeholde mig min klients retsstilling i denne forbindelse.”

Kommunen fastholdt at anmeldernes navne kunne undtages fra aktindsigt, jf. kommunens afgerelse af
22. februar 2005, idet kommunen fortsat henviste til at to personer have folt sig truet af A’s klienter i
forbindelse med anmeldelserne.

Det fremgér af kommunens journaludskrift at kommunen samme dag — den 22. februar 2005 — modtog
et opkald fra E. Hun undrede sig over at der ikke var sket noget 1 forhold til underretningen hvilket hun
havde kendskab til via en bekendt af familien D. Kommunen orienterede hende 1 den forbindelse om
at A’s klienter havde oplyst at de ikke kendte en person ved navn E. Hun svarede hertil at A’s klienter
lgj. Kommunen forfulgte ifelge journaludskriften ikke dette forhold yderligere.

Ifolge kommunens journaludskrift traf kommunen den 11. maj 2005 afgerelse i godkendelsessagen pé
baggrund af degnplejeformidlingens rapport, de indhentede oplysninger fra de anbragte berns institutio-
ner og A’s klienters bemarkninger til sagen. Afgerelsen er gengivet i journaludskriften, og det fremgar
heraf at kommunen ikke mente at det var hensigtsmassigt at bryde den folelsesmassige tilknytning
plejebernene havde faet til A’s klienter. Kommunen meddelte dog samtidig at den havde henstillet til
de anbringende kommuner at bistd A’s klienter s& de kunne blive i stand til at imgdekomme degnplejefor-
midlingens anbefalinger.

Den 1. juni 2005 klagede A til mig over kommunens afslag pd hans anmodning om indsigt i anmelder-
nes navne.

Med brev af 23. september 2005 oplyste jeg A om at jeg havde sendt hans klage videre til Statsamtet
Kebenhavn som en anmodning fra ham om at statsamtet tog stilling til hans klage over Qlstykke
Kommune.

Statsamtet indhentede pa den baggrund en udtalelse om sagen fra Qlstykke Kommune. Af kommunens
udtalelse af 17. oktober 2005 fremgik bl.a.:

“Den 10. februar bliver forvaltningen kontaktet af (F) og (E), som begge er rystede og har folt sig truet
af familien (D) i forbindelse med den indgivne underretning, jfr. de i materialet vedlagte 2 notater fra
forvaltningen af 10. februar 2005.

Pé baggrund af ovenstdende forleb har forvaltningen besluttet, at der ikke er meddelt familien (D)
aktindsigt i, hvem underskriverne af den omhandlede underretning er, jfr. forvaltningslovens § 15, stk.1,
idet der pa det foreliggende ud fra (F)’s og (E)’s oplevelser blev vurderet, at de pageldende underrettere
ville kunne blive bragt i fare med chikane og trusler fra familien (D)’s side.”

Statsamtet tiltradte ved afgerelse af 8. december 2005 kommunens afgerelse. Statsamtet anforte i
afgerelsen bl.a.:

”Det fremgér af forvaltningslovens § 15, stk. 1, at retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang
partens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til den pagaldende selv eller til andre private eller offentlige interesser.
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Bestemmelsen i § 15 giver den myndighed, der skal treeffe afgerelse med hensyn til aktindsigtsspergs-
malet, hjemmel til at begraense partens adgang til aktindsigt med hensyn til bestemte oplysninger eller
dokumenter.

Bestemmelsen forudsetter, at vedkommende myndighed foretager en konkret afvejning af de modstien-
de hensyn.

Af forarbejderne til § 15 fremgar det, at hensynet til offentlige eller private interesser for at kunne
begrunde indskraenkning i partens adgang til aktindsigt efter § 15 mé vaere af en sddan styrke, at de 1
det konkrete tilfeelde bedommes som afgerende modhensyn. Oplysninger kan sdledes kun undtages fra
aktindsigt, hvor der er en narliggende fare for, at privates eller det offentliges interesser vil lide skade af
vaesentlig betydning, hvis begaringen imedekommes.

Statsamtet har ikke fundet grundlag for at tilsides®tte det af kommunen udevede sken efter forvalt-
ningslovens § 15, stk. 1, hvorefter (A)’s klienter har faet afslag pa aktindsigt i navnene pé de personer, der
har underskrevet den skriftlige klage af 7. februar 2005.

Statsamtet har herved lagt vaegt pa, at kendskab til anmeldernes identitet ikke kan anses for at vere af
vasentlig betydning for (A)’s klienters varetagelse af deres interesser 1 sagen.

Statsamtet har endvidere lagt veegt pa, at kommunen den 10. februar 2005 blev kontaktet af to personer,
som havde folt sig truet at (A)’s klienter i forbindelse med den indgivne underretning, og at kommunen pé
den baggrund har besluttet ikke at give aktindsigt i, hvem underskriverne af den omhandlede underretning
er, idet det pa det foreliggende grundlag er vurderet, at de pageldende underrettere ville kunne blive bragt
i fare med chikaner og trusler fra (A)’s klienters side.

Statsamtet har endelig lagt vagt pd, at der er tale om en henvendelse efter servicelovens § 36, hvor
borgerne er palagt en serlig pligt til at handle.

De retlige rammer for den kommunen tilkommende afvejning indenfor forvaltningslovens § 15 findes
ikke pa den baggrund at vaere overskredet, og statsamtet foretager saledes ikke videre i sagen.”

A klagede den 10. december 2005 over statsamtets og kommunens afgerelser, og jeg bad pa den
baggrund om en udtalelse om sagen fra statsamtet og kommunen.

Statsamtet Kabenhavn oplyste ved et brev af 23. januar 2006 at hverken Olstykke Kommune eller
statsamtet havde yderligere kommentarer til sagen.

Ved min behandling af sagen havde jeg alene kommunens akter vedrerende sagen om aktindsigt 1
de omhandlede navne. Herudover havde jeg dog kommunens journaludskrift vedrerende perioden 27.
november 2003-16. januar 2006, og jeg havde pd baggrund heraf et overblik over forlebet 1 sagen
vedrerende den fornyede vurdering af godkendelsen som plejefamilie.

Ombudsmandens udtalelse
1. Nermere om retsgrundlaget

Som anfert af kommunen méa anmeldelsen af 7. februar 2005 anses for at vere en underretning efter
servicelovens § 36 (lovbekendtgerelse nr. 708 af 29. juni 2004, nu lovbekendtgerelse nr. 699 af 7. juni
2006 — bestemmelsen er uendret).

’§ 36. Den, der fir kendskab til, at et barn eller en ung under 18 ar fra foraeldres eller andre opdrageres
side udsettes for vanregt eller nedvaerdigende behandling eller lever under forhold, der bringer dets
sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrette kommunen.’

Socialministeriets vejledning om ... tavshedspligtsregler, der har betydning for kommunernes indsats
med at hjelpe born og unge ...” indeholder folgende om anonyme henvendelser og sikring af anonymitet
(vejledning nr. 9 af 4. februar 2004):

’13. Kravet om anonymitet kan kun undtagelsesvist imgdekommes, men der kan vare behov for at
kunne sikre dette i enkelte, helt konkrete tilfeelde. Krav om anonymitet kan forekomme i to situationer.
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I den ene situation, hvor underretterens navn er kommunen bekendt, men hvor det i visse sarlige tilfel-
de kan vare nedvendigt at beskytte underretteren, kan problemet i1 praksis lases ved, at kommunen efter
en meget konkret afvejning treffer afgorelse efter forvaltningslovens § 15 om at undtage underretterens
navn fra aktindsigt. Kommunen skal 1 disse tilfeelde meddele den, der har begeret aktindsigt, at der er
udtaget noget fra de akter, vedkommende far tilsendt og anfere, efter hvilken lovhjemmel kommunen
har haft ret til dette. Anmelderens identitet vil i samme omfang kunne undtages fra partshering efter
forvaltningslovens § 19.

I den anden situation, hvor underretteren ensker at veere anonym — ogsa i forhold til kommunen ma
kommunen tage den anonyme henvendelse op til undersegelse, men omfanget af undersegelsen ma
athange af de konkrete omstendigheder.’

Ifolge vejledningen kan underretterens navn altsd efter en konkret vurdering undtages fra aktindsigt
efter forvaltningslovens § 15. I den konkrete sag er myndighedernes afgerelser truffet med henvisning til
forvaltningslovens § 15, stk.1, der lyder saledes:

’§ 15. Retten til aktindsigt kan i1 gvrigt begranses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til den
pageldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, (...)

Stk. 2. Ger hensyn som navnt i stk. 1 sig kun geeldende for en del af et dokument, skal parten gores
bekendt med dokumentets evrige indhold.’

Som det fremgér af bestemmelsen, skal der foreligge afgerende modhensyn over for partens interesse i
aktindsigt for at adgangen til aktindsigt kan begranses.

I bemerkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 140-142) er bl.a. anfort
folgende:

’Den galdende offentlighedslovs § 10, stk. 1, bygger pa det hovedsynspunkt, at de hensyn, der begrun-
der reglerne om partens aktindsigt, er af en sd betydelig vagt, at partens ret til at blive gjort bekendt med
dokumenterne 1 sin egen sag kun ber vige, hvis der efter et konkret skon 1 et foreliggende tilfelde er
narliggende fare for, at private eller offentlige interesser vil lide skade af vasentlig betydning, dersom
begaringen imgdekommes.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber dette hovedsynspunkt fastholdes, og bestemmelserne herom i den
geldende lovs § 10 foreslas derfor viderefort uden vesentlige @ndringer.’

Servicelovens § 36 pdlaegger alle der far kendskab til at en person under 18 ar udsattes for vanrogt
mv. af foraeldre eller andre opdragere, en forpligtelse til at underrette kommunen herom. I lyset af
denne forpligtelses serlige karakter kan det efter omstaendighederne vare berettiget at tage hensyn til
anmelderen ved at imedekomme et onske om anonymitet — ogsa for at sikre at underretningspligten bliver
overholdt.

Spergsmalet om hvorvidt der kan nagtes partsaktindsigt i navnene pd personer der indgiver anmeldelser
1 en bernevarnssag, blev allerede berert i forbindelse med Folketingets behandling af forslaget til en
partsoffentlighedslov, jf. Folketings Tidende 1963/64, navnlig sp. 4817f. Det fremgar heraf at hensynet
til personer der giver oplysninger i forbindelse med sager af denne karakter, efter omstaendighederne
m4 kunne berettige til i medfor af lovforslagets § 2 at naegte at give oplysning til barnets foraeldre
om de pageldendes navne. Jeg henviser i den forbindelse ogsé til John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer, 3. udgave (1999), s. 315.

I overensstemmelse hermed er det i den oven for citerede vejledning anfert at anmelderens navn
undtagelsesvis kan hemmeligholdes, hvilket i praksis vil sige at oplysningen om anmelderens navn
undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15, stk. 1. Om en klagers eller en anmelders identitet
kan undtages fra aktindsigt, afhanger herefter af en konkret vurdering af de modstdende hensyn, herunder
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hensynet til partens (det vil sige den anmeldtes) interesse 1 at kende anmelderens identitet for at kunne
varetage sine interesser. Jeg har tidligere udtalt mig om forvaltningsmyndigheders adgang til i medfer

af forvaltningslovens § 15 at sikre anmeldere eller klagere anonymitet, jf. eksempelvis sagerne der er
gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, s. 197 £*, og 1 beretningen for 1996, s. 93 f* —
disse sager vedrerte dog ikke anmeldelser om berns forhold.

Den vurdering myndighederne skal foretage i en sag som denne, er n&ermere belyst i en social meddelel-
se som Ankestyrelsen udsendte den 1. juni 2005 (SM F-2-05) vedrerende Ankestyrelsens behandling af
to sager af denne karakter. Den ene sag vedrerte en anmeldelse om at en privat dagplejemor havde ladet
bern vare alene uden opsyn under indkeb. Den anden sag vedrerte en anmeldelse om at en pige af sin far
og bror blev udsat for lussinger og verbale ubehageligheder. Af Ankestyrelsens resume vedregrende de to
sager fremgér bl.a. felgende:

"I begge sager fandt Ankestyrelsen, efter en konkret interesseafvejning, at parten ikke havde ret til at f4
kendskab til anmelders navn eller at fa kendskab til oplysninger 1 anmeldelserne, der kunne identificere
anmelder. Anmelder havde udtrykt et steerkt enske om at veere anonym og var kommet med konkrete
oplysninger, der sandsynliggjorde repressalier. Der var et generelt offentligt hensyn at tage til, at borgere
ikke holdt sig tilbage fra at anmelde ved mistanke om, at bern og unge havde behov for sarlig stotte
eller ved forsommelser af bern, herunder de forhold under hvilke de bliver passet. Ankestyrelsen fandt, at
hensynet til anmelder og det offentlige hensyn i1 de konkrete sager vejede vasentligt tungere end partens
interesse 1 at fa kendskab til navnet pd anmelder.’

2. Oplysningernes betydning for plejeforeldrene

Statsamtet har 1 sagen lagt vaegt pa at anmeldernes identitet ikke kan anses for at vere af vaesentlig
betydning for Deres klienters varetagelse af deres interesser 1 sagen, jf. statsamtets afgorelse af 8.
december 2005.

Underretningen af 7. februar 2005 forte til at kommunen tog initiativ til en undersogelse med henblik pa
en fornyet vurdering af Deres klienters plejetilladelse. Plejetilladelsen blev ikke inddraget, hverken under
eller efter undersogelsen, men det fremgér af kommunens journaludskrift at der var en mulighed for at de
anbringende kommuner ville fjerne plejebarnene i1 forbindelse med undersogelsen.

De og Deres klienter anmodede om indsigt i navnene pd anmeldelsen af 7. februar 2005 samtidig med
at kommunen besluttede at rejse den nevnte undersogelsessag. Jeg mener ikke der kan herske tvivl om
at Deres klienter pé dette tidspunkt havde en vasentlig interesse 1 at kende anmelderens identitet med
henblik pa at kunne varetage sine interesser 1 forhold til undersogelsessagen. Det var sdledes af afgerende
betydning for Deres klienter at vide hvilke forudsatninger de pageldende anmeldere havde for at frem-
sette pastandene 1 underretningen. Deres klienter har desuden naermere redegjort for pa hvilken baggrund
de har en mistanke om at anmeldelsen kunne skyldes uoverensstemmelser i (B)’s familie. Ogsa af denne
grund var — og er — det af betydning for Deres klienter at fa kendskab til navnene pa anmeldelsen.

Jeg er pa den baggrund ikke enig i statsamtets vurdering af sagen ifelge hvilken anmeldernes identitet
ikke kan anses for at vaere af vasentlig betydning for Deres klienters varetagelse af deres interesser.

Jeg har gjort Statsamtet Kebenhavn opmerksom pa min opfattelse af sagen.
3. Modstdende hensyn til anmelderen og grundlaget herfor

Som et grundlaeggende princip 1 forvaltningsretten gelder at en myndighed forst mé traefte afgerelse nar
de fornadne oplysninger foreligger. Dette princip der oftest kaldes official- eller undersegelsesprincippet,
indeberer samtidig at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed at fremskaffe de oplysninger der
er nodvendige for at tilvejebringe et fyldestgorende faktisk og retligt afgerelsesgrundlag — dog kan
oplysningerne eventuelt fremskaffes i samarbejde med andre myndigheder eller ved at foranledige at
private, navnlig sagens parter, medvirker til sagsoplysningen.
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En fuldt forsvarlig sagsoplysning forudsatter at oplysningerne i1 sagen er palidelige. Er der tvivl
om holdbarheden af et vasentligt faktum, herer det med til sagsoplysningen at sege denne tvivl afkla-
ret. Hvad der kan anses for en fuldt forsvarlig oplysning af sagen athanger 1 ovrigt 1 nogen grad af
sagens karakter. I almindelighed antages at kravene til undersogelsernes udstrakning og sikkerheden for
de relevante oplysningers rigtighed eges jo mere betydningsfulde eller indgribende afgerelser der er tale
om. Jeg henviser 1 det hele til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447 f, navnlig s. 449 f
og s. 453.

I den foreliggende sag har kommunen og statsamtet truffet afgerelse om at navnene pa underretningen
af 7. februar 2005 kan undtages fra aktindsigt med den begrundelse at anmelderne kan blive udsat
for chikane og trusler fra Deres klienters side. Myndighederne har i den forbindelse henvist til de to
telefoniske henvendelser til kommunen den 10. februar 2005 fra (B)’s svigerinde, (F), og fra (E).

(F) og (E) er ikke blandt underskriverne af anmeldelsen af 7. februar 2005.

S4 vidt jeg forstar, har kommunen og statsamtet — pd baggrund af oplysningerne om at Deres klienter
skulle have truet to personer som de troede stod bag anmeldelsen — vurderet at det er nerliggende at de
der har underskrevet anmeldelsen, vil blive udsat for chikane og trusler hvis Deres klienter far indsigt i
navnene pd anmeldelsen,

Ifolge kommunens notater vedrerende telefonsamtalerne den 10. februar 2005 skulle Deres klient have
sagt at “dette vil (F) komme til at sta til ansvar for’, og (E) skulle have oplevet en meget voldsom verbal
adferd fra Deres klienters side.

Deres klienter har under sagen benagtet at have opfort sig truende i forbindelse med at de fik kendskab
til anmeldelsen. Deres klienter har 1 den forbindelse oplyst at der pa anmeldelsestidspunktet var vesent-
lige uoverensstemmelser i1 (B)’s familie, serligt mellem Deres klienter og (B)’s bror ((F)’s mand) og
dennes familie. Deres klienter har endvidere oplyst at de ikke kender (E).

Hertil kommer at underskriverne af anmeldelsen ikke heri har tilkendegivet et klart enske om at vere
anonyme 1 forhold til Deres klienter, og der er ikke oplysninger i anmeldelsen der kan indikere at
anmelderne frygter chikane eller trusler fra Deres klienters side. Jeg bemarker i den forbindelse at den
enkeltstdende bemarkning 1 underretningen om at *Det kan vere at [ syntes det er merkeligt vi gerne vil
vaere anonyme, men det kan man jo desvarre vaere nedt til 1 forste omgang’, ikke fremstér som en klar
tilkendegivelse af at anmelderne ikke ensker at plejeforaldrene fir indsigt i navnene pa anmeldelsen. Der
foreld allerede en anonym anmeldelse 1 sagen, og efter min opfattelse kan bemaerkningen i den skriftlige
underretning af 7. februar 2005 forstas som en distancering herfra.

Sammenfattende efterlader disse forhold en betydelig usikkerhed om hvorvidt kommunen med den
fornedne sikkerhed kunne lagge til grund at Deres klienter havde fremsat trusler eller pd anden méde
udevet chikane i forbindelse med anmeldelsen og — i givet fald — tillige usikkerhed om karakteren heraf
og baggrunden herfor.

P& den baggrund burde kommunen efter min opfattelse have foretaget yderligere undersogelser inden
der blev truffet afgarelse om at afsld Deres klienters anmodning om indsigt 1 anmeldernes navne.

Det ville efter min opfattelse f.eks. have varet nerliggende at kontakte dem der har underskrevet
anmeldelsen, med henblik pd en n@rmere belysning af deres kendskab til Deres klienter, og i den
forbindelse have faet anmeldernes vurdering af risikoen for at de ville blive udsat for trusler eller andre
repressalier fra Deres klienters side.

Jeg har gjort Olstykke Kommune og Statsamtet Kebenhavn opmaerksom pé min opfattelse.

En af mine medarbejdere havde den 12. juni 2006 en telefonsamtale med en af Deres klienter der i den
forbindelse oplyste at det fortsat er af betydning for (B) og (C) at fa indsigt i navnene pa underretningen
af 7. februar 2005.
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Jeg har pa den baggrund henstillet til statsamtet at foranledige sagen genoptaget med henblik pa at
der treeffes en ny afgerelse 1 sagen, og at der i den forbindelse foretages yderligere undersogelser 1
overensstemmelse med det ovenstiende.

Jeg har endvidere bedt statsamtet om at underrette mig om sagens videre forleb.
Deres bilag vedlegges.”
NOTER (*): FOB 1987, s. 197, og FOB 1996, s. 93.
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