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Sikring af revisionsgrav

Resumé

Sagen handler om et pdbud om, at virksomheden skulle traeffe foranstaltninger, der sikrede mod
risiko for nedkersel/nedstyrtning og nedstyrtende genstande i virksomhedens revisionsgrav.

Arbejdstilsynet vurderede, at graven indebar risiko for ulykke, idet
— der var fare for nedkersel i1 graven, fordi keretgjers hjul ikke blev afvist ved skav indkersel
— lose genstande pé varkstedgulvet kunne utilsigtet falde ned i graven

— personer kunne falde ned 1 graven, fordi der ikke var opmerksomhedsskabende foranstaltninger
ved gravens kant.

Neavnet var enigt med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skulle sikre mod risikoen for at personer
faldt ned i graven.

Naevnet fandt derimod ikke, at sagen var tilstraekkelig oplyst for sa vidt angik risikoen for nedstyr-
tende genstande i revisionsgraven og risikoen for nedkersel 1 revisionsgraven. Naevnet hjemviste derfor
denne del af pabudet til Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 26. juni 2007 behandlet Deres klage pa virksomhedens veg-
ne over Arbejdstilsynets afgerelse af 3. juli 2006 over pabud om sikring af virksomhedens revisionsgrav
mod risiko for nedstyrtning, nedkering eller nedstyrtende genstande ved indhegning, overdakning eller
anden passende foranstaltning.

Neavnet traf folgende

AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet er enigt med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skal sikre mod risikoen for at
personer falder ned i revisionsgraven.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder saledes Arbejdstilsynets afgerelse af 3. juli 2006 for sa vidt angar
den del af pabudet der vedrerer foranstaltninger mod risikoen for at personer falder ned i revisionsgraven.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder derimod ikke, at sagen er tilstraeekkeligt oplyst for sa vidt angér risikoen
for nedstyrtende genstande 1 revisionsgraven og risikoen for nedkersel i revisionsgraven.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviser derfor den del af pabudet der vedrerer foranstaltninger mod ned-
styrtende genstande og mod nedkersel.

Neavnets afgorelse vedrarende foranstaltninger mod risikoen for at personer falder ned i revisionsgraven
skal efterkommes senest den 31. august 2007.

Tilbagemelding skal ske til Arbejdstilsynet senest den 7. september 2007.

BEGRUNDELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet har lagt til grund, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbeseg i januar og februar 2006
konstaterede folgende:

— at der i1 virksomhedens varksted var en revisionsgrav, som var 12 m lang, 1,25 m bred og 1, 4 m dyb,
— at n@vnte revisionsgrav ved tilsynsbesoget var uoverdekket, og der 1 ovrigt ikke var truffet foranstalt-
ninger mod nedkersel 1 graven, herunder nedstyrtning af genstande,
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— at revisionsgraven ifelge arbejdsgiver bliver anvendt til at vedligeholde virksomhedens 20 lastbiler,
— at der pd hver side af graven var sd meget plads, at en lastbil kunne keore skavt og fa et hjul 1 graven,

0g
— at xx ved tilsynsbesoget fortalte Arbejdstilsynet, at arbejdet pd vaerkstedet udferes af en eller to
medarbejdere.

Arbejdsmiljeklagenavnet har herudover lagt til grund, at xx i klagen blandt andet har oplyst, at

— verkstedet bestar af et langt, smalt rum med plads til en bil ad gangen,
— varkstedet er aflukket og tomt, nér der ikke udferes reparation i rummet,
— to personer kan udfere reparationer, men at der kun er en person ad gangen, som udferer en reparation,

0g
— vearkstedsgraven allerede er afmarket.

Ifolge § 10, stk. 4 i bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders indretning skal der
1 omréder, hvor der kan veare risiko for nedstyrtning eller nedstyrtende genstande foretages en sikring i
form af indhegning, overdekning eller anden passende foranstaltning.

Vedr.: nedstyrtning i revisionsgraven

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderer, at der er fare for at personer, som faerdes omkring den abne revisi-
onsgrav har en risiko for at falde ned i graven, da der ikke er gjort tilstreekkeligt opmaerksomt pé faren.

Navnet har herved lagt vaegt pd, at der ifelge Arbejdstilsynets oplysning alene er rester af en gul stribe
ved kanten af graven.

Neavnet skal bemarke, at pabudet fx kan efterkommes ved at der males en uafbrudt stribe i en tydelig
farve. Der henvises i den forbindelse til Arbejdstilsynets bekendtgerelse om sikkerhedsskiltning og anden
form for signalgivning.

Vedr.: nedstyrtende genstande i revisionsgraven

Arbejdsmiljeklagenavnet finder ikke, at Arbejdstilsynet har dokumenteret, hvorfor der er en risiko for
at genstande vil kunne falde ned i revisionsgraven.

Naevnet har herved lagt veegt pa, at det i1 klagen er oplyst, at det er korrekt, at der er to personer som
kan udfere reparationer pa lastbilerne, men at der kun er én person ad gangen, som er beskaftiget med at
reparere lastbilerne.

Neavnet finder, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkeligt omfang har undersegt og redegjort for hvor
mange personer der dagligt har deres gang pd varkstedet, herunder hvor mange personer der eventuelt er
til stede pd samme tid.

Arbejdstilsynet har saledes ikke oplyst sagen 1 tilstreekkeligt omfang.
Vedr. nedkorsel

Arbejdsmiljeklagenavnet finder ikke, at Arbejdstilsynet med de foreliggende oplysninger har dokumen-
teret, hvorfor der er en risiko for nedkersel 1 revisionsgraven.

Neavnet har herved lagt vaegt pé, at det i klagen er oplyst, at vaerkstedet er meget smalt, og at der derfor
ikke er nogen risiko for utilsigtet skaev nedkersel over graven.

Naevnet finder, at der mangler en opmaling af varkstedet.
Arbejdstilsynet har séledes ikke oplyst sagen i tilstraekkeligt omfang.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til
— §42,stk.. 1 og § 77, stk. 1 1 lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005,
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— § 10, stk. 4 1 Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning, og

— § 3 og § 4, jf. bilag 10 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 518 af 17. juni 1994 om sikkerhedsskilt-
ning og anden form for signalgivning.

Pa klagencevnets vegne
Kopi til
XXX
De kan laese om afgerelsens faktiske og retlige grundlag pa de folgende sider.
1. Sagsforleb
Arbejdstilsynet har i udtalelse af 7. september 2006 fremstillet sagen pa folgende made:

”Afgorelsen er truffet efter et tilpasset tilsyn, udfert den 17., den 23. og den 24. januar, samt den 3.
februar 2006. Ved besoget den 17. januar konstaterede Arbejdstilsynet, at der i1 virksomhedens varksted
var en revisionsgrav, som var 12 m lang, 1,25 m bred og 1,4 m dyb. Den var ikke overdakket og der var
ikke truffet foranstaltninger til sikring mod nedkersel eller mod at genstande kunne falde ned i graven.

Ved besoget den 3. februar blev det oplyst af vognmanden, at graven anvendes ved vedligeholdelse af
virksomhedens cirka 20 lastbiler, og at arbejdet udferes af en eller to medarbejdere.

Arbejdstilsynet vurderede, at graven indebarer risiko for ulykke, idet

— der er fare for nedkersel i graven, fordi keretgjers hjul ikke bliver afvist ved skav indkersel - lose
genstande pa verkstedgulvet kan utilsigtet falde ned i graven

— personer kan falde ned i graven, fordi der ikke er opmarksomhedsskabende foranstaltninger ved
gravens kant.

I pabudet stilles derfor krav om, at sikre revisionsgraven mod nedstyrtning, nedkering eller nedstyrtende
genstande ved indhegning, overdaekning eller anden passende foranstaltning.

Som hjemmel henvises til Arbejdsmiljelovens § 45, stk. 1 og bekendtgerelse om faste arbejdssteders
indretning § 10, stk. 4.

I vejledningen til pabudet oplyses, at virksomheden for eksempel kan folge anvisningerne 1 Branchear-
bejdsmiljeradets vejledning om revisionsgrave, og der henvises specielt til vejledningens pkt. 6.6.”

2. Arbejdstilsynets afgorelse

Arbejdstilsynet traf den 3. juli 2006 folgende afgorelse:

“Fare for nedkersel og nedstyrtning i revisionsgrav

(Arbejdsmiljeproblem nr.:)

Arbejdstilsynet har besogt YY VOGNMANDSFORRETNING A/S, ......... den
17. januar 2006 og den 3. februar 2006.

Ved besaget den 17. januar 2006 talte Arbejdstilsynet med vognmand YY, verkstedsansvarlig ....,
kearselsleder ...., karselsleder .... og sikkerhedsreprasentant .......

Ved besoget den 3. februar 2006 talte Arbejdstilsynet med vognmand Y'Y, kerselsleder .... og sikker-
hedsrepresentant ...... Arbejdstilsynet var repraesenteret ved .................

Beskrivelse

Ved besoget den 17. januar 2006 konstaterede Arbejdstilsynet, at der i1 virksomhedens verksted er en
revisionsgrav. Revisionsgraven er en uoverdakket ca. 12 m lang, 1,25 m bred og 1,4 m dyb &bning i
varkstedsgulvet, hvorfra vedligeholdelse af bilernes undervogn foretages.
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Det blev konstateret, at der ikke er truffet foranstaltninger mod nedkersel i1 graven, og at genstande, fx
veaerktej, eller personer kan falde ned 1 graven.

Revisionsgraven blev ikke anvendt ved besoget, men det blev ved besoget den 3. februar 2006 af
vognmand YY oplyst, at revisionsgraven anvendes til vedligeholdelse af virksomhedens ca. 20 lastbiler
og at arbejdet pa varkstedet udferes af en eller to medarbejdere.

I virksomhedens horingssvar oplyses folgende:

XX finder udkast til pabud uklar!, I tilsynets vejledning henvises til vejledningen Revisionsgrave udgivet
af Industriens Branchearbejdsmiljorad. Af den fremgdr det, at kant langs revisionsgraven ikke er et
krav. Det samme kan Arbejdstilsynets callcenter oplyse ved kontakter henholdsvis den 17. februar 2006
og den 2. marts 2006.

XX formoder derfor, at der ma veere tale om en fejl, nar dette udkast til pabud er fremsendt til
virksomheden og forventer derfor, at pabudet ikke fremscettes.
Vurdering
Vurdering af virksomhedens heringssvar:
Pébudet er ikke begrundet i branchevejledningen, men Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 96 om
faste arbejdssteders indretning. Her fremgar det folgende af § 10, stk. 4: Omrédder, hvor der kan veare
risiko for nedstyrtning eller nedstyrtende genstande, skal sikres ved indhegning, overdekning eller anden
passende foranstaltning. Branchevejledningen angiver blot én mulig lesning. Andre lige sd effektive
losninger kan selvfolgelig ogsa accepteres.
P& den baggrund fastholder Arbejdstilsynet pabudet:
Det er Arbejdstilsynets vurdering at den uafdekkede revisionsgrav indebarer ulykkesfarer, idet
— der er fare for nedkersel 1 graven, fordi keretojets hjul ikke vil blive afvist ved skav indkersel over
graven,

— der er fare for at lese genstande pa varkstedsgulvet kan falde ned 1 graven, fx hvis der utilsigtet
sparkes til vaerktej eller reservedele, fordi genstandene ikke vil blive afvist ved gravens kant,

— der er fare for at personer kan falde ned 1 graven, fordi der ikke er truffet opmerksomhedsskabende
foranstaltninger ved gravens kant.

Pabud

Det pdbydes virksomheden, at sikre revisionsgraven i1 varkstedet mod risiko for nedstyrtning, nedkering
eller nedstyrtende genstande ved indhegning, overdekning eller anden passende foranstaltning.

Pébudet skal efterkommes senest fredag den 1. september 2006.

Hvis pébudet ikke efterkommes inden fristen, vil der normalt blive indgivet politianmeldelse eller
fremsendt administrativt bedeforeleg.

Hjemmel

— Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders indretning § 10
stk. 4

— Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse af lov om arbejdsmiljo nr. 268 af 18. marts 2005, som
@ndret med lov nr. 300 af 19. april 2006 § 45 stk. 1 og 77 stk. 1

Vejledning
Pébudet kan fx efterkommes ved at folge anvisningerne vejledningen Revisionsgrave, udgivet af

Industriens Branchearbejdsmiljerdd. Vejledningen kan hentes pa http://www.i-bar.dkluploadlrevisionsgra-
ve.pdf - se is@r punkt 6.6. Andre lige sa effektive lgsninger kan ogsa accepteres.

Tilbagemelding
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Arbejdstilsynet skal senest fredag den 8. september 2006 have modtaget meddelelse om, hvordan
pabudet er efterkommet. Meddelelsen skal gives skriftligt pa vedlagte tilbagemeldingsblanket.

Pligten til at foretage tilbagemelding er fastsat efter Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 235 af 3. juni
1977 om tilsynsbog og tilsynsrapporter samt arbejdsmiljelovens § 76, stk. 1.”

3. Klagen til Arbejdsmiljeklagenzevnet
xx har i brev af 28. juli 2006 pa vegne af virksomheden klaget over afgerelsen af 3. juli 2006:

”Arbejdstilsynet har den 3. juli 2006 meddelt vort medlem, YY Vognmandsforretning A/S, ...... , et
pabud om fare for nedkersel og nedstyrtning i revisionsgrav (Arbejdsmiljeproblem nr.:).

xx skal hermed pé vegne af vort medlem YY Vognmandsforretning A/S,.................. , klage over
pabudet, idet vi finder, at tilsynets beskrivelse og vurdering i bedste fald er mangelfuld og at afgerelsen er
ubegrundet.

I beskrivelsen konstateres alene, at “der ikke er truffet foranstaltninger ...““. 1 vurderingen anfores,
at “den uafdaekkede revisionsgrav indebarer ulykkesfarer.” De konkrete forhold i varkstedet, herunder
indretningen og arbejdets tilretteleeggelse og udferelse, beskrives ikke, og vurderingen, at der konkret
skulle vare en risiko, savner sdledes grundlag. Pdbudet ber derfor ophaves.

Virksomheden kan supplerende oplyse:

— Vearkstedet bestér af et langt, smalt rum med plads til en bil ad gangen. Udover reparation af en bil ad
gangen udfores ikke andet arbejde 1 rummet.

— Vearkstedet er aflukket og tomt, ndr der ikke udferes reparation. Det er korrekt, at to personer kan
udfere reparationer. Det er imidlertid kun en person ad gangen, som udferer en reparation.

— Vearkstedsgraven er afmerket — trods mangel pa konkret behov for det.

— Vearkstedets udformning, langt, smalt og med porte 1 de modstiende korte sider, betyder, at der ikke er
en risiko for utilsigtet skaev indkersel over grav.

xx finder, at pdbudet ogsa pa den baggrund ber ophaves. Arbejdstilsynet har ikke godtgjort, at verkste-
det er et omréde, hvor der kan vere risiko for nedstyrtning eller nedstyrtende genstande.”

4. Arbejdstilsynets udtalelse
Arbejdstilsynet har den 7. september 2006 udtalt felgende:

”Klagers oplysning om, at der kun repareres en bil ad gangen, vil Arbejdstilsynet ikke bestride. Til
oplysningen om, at der ikke udferes andet arbejde end reparation, og at varkstedet ellers er tomt
bemarkes, at der vil vaere forberedelse og oprydning i forbindelse med reparationsopgaver, samt at der i
vaerkstedet opbevares varkteo) og hjelpemidler, som mé hentes til mindre opgaver med vedligeholdelse af
lastbiler, der udferes udenfor verkstedet.

Naér det anferes, at der kun er en person ad gangen, som udferer reparation, kan dette ikke bestrides,
men det er i strid med de oplysninger, som vognmand xx gav Arbejdstilsynet under beseget. Derudover
bemerkes, at det efter Arbejdstilsynets erfaring er normal praksis, at chaufferen i et vist omfang inddra-
ges eller interesseret folger med, mens han venter ved udbedring af fejl og sméreparationer. Der vil
desuden vaere opgaver, hvor det er pakrevet at vare to til selve udferelsen, eller hvor det er nemmest eller
hurtigst at vaere to. Endelig bemarkes, at der ikke er noget, som forhindrer personer i at komme ind pa
vaerkstedet, mens der arbejdes 1 graven.

Alt 1 alt finder Arbejdstilsynet fortsat, at selv om der kun skulle vare en person beskeaftiget med selve
reparationen, er der mulighed for, at der kan vere en person i graven, mens der feerdes andre personer i
vaerkstedet, hvorved der vil vere risiko for, at veerktej eller andet ved et uheld skubbes ned 1 graven.

Med hensyn til risiko for skevkering og nedstyrtning i graven kan Arbejdstilsynet ikke bekrafte klagers
vurdering af, at lokalet er sd smalt, at der ikke er en risiko. Arbejdstilsynet har ikke opmalt lokalet, men
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konstateret, at der er sd meget plads ved siderne af graven, at en lastbil kan kere skevt og fa et hjul 1
graven. Herved kan ske skade pé chaufferen eller eventuelle andre personer 1 varkstedet.

Til bemerkningen om, at graven er afmarket, kan Arbejdstilsynet oplyse, at der var rester af en gul
stribe ved kanten af graven. Kravet er tydelige sort/gule striber, som kan skabe opmaerksom om faren.

Det af klager anforte a&ndrer sdledes ikke Arbejdstilsynets vurdering af, at der i1 det konkrete tilfeelde er
en risiko for, at personer eller ting kan falde ned 1 graven, med deraf folgende risiko for personskade.

Som hjemmel skulle lovens § 42, stk. 1 have vearet citeret i stedet for § 45, stk. 1 sammen med
bekendtgerelse om arbejdsstedet indretning § 10, stk. 4.

Det er Arbejdstilsynets opfattelse, at der i disse bestemmelser er hjemmel til det stillede krav.
Arbejdstilsynet finder derfor, at pabudet ber fastholdes.”

5. Nyt efter klagen

xx har 1 brev af 16. oktober 2006 udtalt felgende:

”Arbejdsmiljoklagenevnet har 1 brev af 4. oktober 2006 anmodet xx om eventuelle bemerkninger til
ovenstdende herunder eventuelle bemarkninger til Arbejdstilsynets udtalelse herom dateret 7. september
2006.

Arbejdstilsynet konstatering i pabuddet er, at “revisionsgraven er .... Uafdekket” og “at der ikke er
truffet foranstaltninger, hvorfor tilsynet vurderer, at hjul og lese genstande ikke vil blive afvist ved
gravens kant. Denne ‘vurdering’ erstatter en konkret risikovurdering. Arbejdstilsynet anferer end ikke én
observation, til stette for tilsynets vurdering af, at der foreligger en konkret risiko.

Arbejdstilsynet henviser i1 deres vejledning til branchevejledningen revisionsgrave udarbejdet af Indu-
striens Branchearbejdsmiljorad og fremhaver punkt 6.6, hvor det blandt andet hedder: “ ... Nedkersel kan
forhindres ved at forsyne revisionsgraven med en ca. 10 cm hgj kant 1 hele dens lengde. . “.Kodeordet
er “kan”.

Det fremgar tydeligt, at det kan vere en mulighed at forsyne en grav med en kant — for sd vidt
der eksisterer en risiko naturligvis — men hverken ifolge vejledningen eller ifelge lovgivningen er der
baggrund for blot at stille krav om en saddan indretning.

xx har allerede 1 heringsfasen gjort opmaerksom pé dette og pa, at ogsd Arbejdstilsynets eget call-center
ved to lejligheder, nemlig den 17. februar og den 2. marts 2006 har oplyst, at der ikke stilles krav om kant
om revisionsgrave.

At andre “lige sé effektive losninger (ogsd) kan accepteres” giver ingen mening, nir der ikke er
konstateret en risiko men blot at “der ikke er truffet foranstaltninger”.

Mangel pé en konkret risikovurdering og mangel pa hjemmel til pa den baggrund at stille krav om kant
ved revisionsgrave betyder, at Arbejdsmiljeklagenavnet ber ophave tilsynets afgerelse.”

6. Regler
Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005
§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes siledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pibyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgerelser i
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders indretning
§ 10........
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Stk. 4. Omrader, hvor der kan vere risiko for nedstyrtning eller nedstyrtende genstande, skal sikres ved
indhegning, overdaekning eller anden passende foranstaltning.

Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 518 af 17. juni 1994 om sikkerhedsskiltning og anden form for
signalgivning

§ 3. Hvor der under arbejdet kan opstd fare, som ikke kan imedegas tilstrekkeligt effektivt ved
tekniske foranstaltninger eller andre foranstaltninger, skal signalgivning anvendes i overensstemmelse
med reglerne 1 denne bekendtgerelse.

Stk. 2. Signalgivning skal endvidere anvendes, hvis dette folger af arbejdsmiljelovgivningens regler i
ovrigt, samt hvis arbejdets karakter gor det nedvendigt.

§ 4. Ved anvendelse af signalgivning skal de generelle forskrifter folges for signalgivning, som er anfort
1 bilag 2.

Stk. 2. Desuden skal de sarlige forskrifter folges for udformning, anvendelse og vedligeholdelse m.m.
for:
1) Sikkerhedsskilte, som anfert 1 bilag 3.
2) Lydsignaler, som anfort 1 bilag 4.
3) Lyssignaler, som anfert i bilag 5.
4) Mundtlige anvisninger, som anfort 1 bilag 6.
5) Tegngivning, som anfort i bilag 7.
6) Afmarkning af visse beholdere og rersystemer, som anfort 1 bilag 8.
7) Afmarkning af ildslukningsmateriel, som anfort i bilag 9.
8) Afmarkning af forhindringer og steder, der frembyder fare, samt feerdselsveje, som anfort 1 bilag 10.

Bilag 10
Forskrifter for afmarkning af forhindringer og steder der frembyder en fare, samt af ferdselsveje
1. Afmerkning af forhindringer og steder, der frembyder en fare.

1.1. De steder pa en virksomheds bebyggede omride, som arbejdstagerne faerdes pa i forbindelse med
deres arbejde, og hvor der er risiko for at stede mod forhindringer eller risiko for nedfaldende genstande,
eller at personer kan falde ned, skal afmarkes ved hjelp af gul- og sortstribede eller rad- og hvidstribede
band.

1.2. Afmaerkningens dimensioner skal afpasses efter storrelsen af den forhindring eller det sted, der
frembyder en fare.

1.3. De gule og sorte eller rede og hvide striber skal have en heldning pd 451 og skal vere omtrent lige
brede.

1.4. Eksempel:

2. Afmerkning af faerdselsveje

2.1. Nar lokalernes anvendelse og udstyr gor det pakravet af hensyn til arbejdstagernes beskyttelse, skal
feerdselsveje, der benyttes af koretgjer, vere klart afmarket med en uatbrudt stribe i1 en tydelig farve, helst
hvid eller gul, valgt under hensyntagen til underlagets farve.

2.2. Ved stribernes placering skal tages hensyn til den for sikkerheden nedvendige afstand mellem
koretojerne og genstande, der befinder sig i nerheden, samt mellem fodgaengere og keretgjer.

2.3. Faerdselsveje i fri luft 1 virksomhedens bebyggede omréder skal ligeledes om nedvendigt vare
afmeerket, medmindre de er afgrenset eller flisebelagt pa passende vis.
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