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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 19. september 2007 i sag 06.2006
A, HK v/advokat Mette Ostergaard
mod
B v/advokat Bjarke Vejby

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget Mogens Kroman (for-
mand), advokat Tine B. Skyum og advokat Linda Rudolph Greisen (begge DA) og konsulent Gert
Svendsen og advokat Jergen Rennow Bruun (begge LO). Endvidere har som sarlig sagkyndigt medlem
deltaget advokat Anne Louise Wulff, Danmarks Rederiforening og jurist Mette Stengade HK/Danmark.

Mellem klageren, elev A, fodt den 14. marts 1975, og indklagede, B, blev den 31. juli 2003 indgaet
uddannelsesaftale, hvorefter klageren skulle uddannes som laegesekreter med uddannelsesperiode fra den
15. august 2003 til den 14. august 2005.

Klageren har ved sin organisation, HK/Privat, ved klageskrift modtaget den 13. marts 2006 indbragt
sagen for Tvistighedsnevnet og har under forhandlingen nedlagt folgende endelige pastande:

1. Indklagede tilpligtes til klager at betale kr. 143.939,33 samt ikke foreldet skyldig feriegodtgerelse
med tilleg af sedvanlig procesrente principalt af de respektive manedlige londifferencer fra de respektive
manedlige forfaldsdatoer, subsidiert af kr. 129.461,72 fra den 2. april 2005, af kr. 14.477,61 fra sagens
indbringelse for Tvistighedsnavnet samt af ikke foraldet skyldig feriegodtgerelse fra den 13.oktober
2006, alt til betaling sker.

2. Indklagede tilpligtes til Statskassen og Arbejdsmarkedets feriefond at indbetale den foreldede del af
skyldig feriegodtgerelse tillige med renter fra den 13. oktober 2006 til betaling sker.

Indklagede har under forhandlingen over for klagerens péstand 1 endeligt nedlagt pastand om frifindelse
mod betaling af 58.403,33 kr. med tilleg af seedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling sker. Over
for klagerens pastand 2 har indklagede pastaet afvisning.

Sagen har varet forhandlet 1 Tvistighedsnevnet den 29. august 2007.

Parterne, B v/ C, har givet made for nevnet og afgivet forklaring. Der er desuden afgivet forklaring af
V.

Sagens omstendigheder

Sagen drejer sig om, hvorvidt klageren, A, har krav pé betaling af voksenelevlen for hele uddannelses-
perioden uathengigt af den omstaendighed, at hun i en periode af ansattelsesforholdet frem til 1.maj 2005
ud over sin lon har modtaget aktiveringsydelse. Klageren har tilkendegivet, at sdfremt hun fir medhold
1 sit krav, vil hun ikke vere berettiget til den aktiveringsydelse, som hun har oppebéaret. Det fremgar
af klagerens forklaring, at hun ikke hidtil af a-kasserne er blevet afkraevet noget belob. Indklagede
har anerkendt, at klageren har krav pd voksenelevlen (og har honoreret klageren med denne fra 1.maj
2005), men séledes, at indklagede frem til 1.maj 2005 alene er forpligtet til at betale differencen mellem
voksenelevlennen og den lon og aktiveringsydelse, som klageren har modtaget.

Klageren var oprindeligt medlem af Kristelig Fagforenings a-kasse og blev i september 2003 overflyttet
til HKs a-kasse.

Det fremgér af uddannelsesaftalens pkt. 8, at der er afkrydset i rubrikken om at lennen udger den
geldende mindstebetaling for elever. Det er endvidere i rubrikken vedrerende leon, der er hgjere end
den gxldende mindstebetaling for elever anfert, at lennen udger 9.039 kr. manedligt. Som kollektiv
overenskomst er anfort HK/PLA.
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Af et brev af 8. september 2003 fra Kristelig Fagbevagelse til A fremgar bl.a., at A ville modtage
aktiveringsydelse 1 perioden 15. august 2003 til 1.maj 2005. Ydelsen svarer til den sats, som A ellers ville
vaere berettiget til pd dagpenge.

Den 2. marts 2005 rettede HK Aalborg henvendelse til indklagede med krav om voksenelevlen til A.

Klageren har forklaret bl.a., at hun enskede at blive leegesekreter og af Kristelig Fagforening fik oplyst,
at hun kunne f ekonomisk stette hertil. Fagforeningen henviste hende til arbejdsformidlingen, og der
fik hun at vide, at hun kunne opretholde sine dagpenge under uddannelsen. Hun sendte uopfordrede
anseggninger til mange leger og kom til ans®ttelsessamtale hos indklagede. Hun husker ikke, om der
under ansattelsessamtalen blev talt om aktiveringsydelsen. Uddannelsesaftalen har hun selv udfyldt og
afleveret til indklagede. Hun fik hjelp hertil af X, Aalborg Handelsskole, der bl.a. oplyste hende om
belobet 9.039, der fremgéar af uddannelsesaftalens pkt. 8. Hun mener, at hun og C i forbindelse med
gennemgangen af uddannelsesaftalen talte om aktiveringsydelse. Hun fik ikke indtryk af, at aktiveringsy-
delsen var afgerende for indklagede. I 2005 blev hun kontaktet af HK, der ikke kunne forst, at hendes
lon ikke var steget. Hun blev vred pd HK, for hun mente ikke, at de skulle blande sig 1 det, men hun
fik at vide, at sddan var reglerne. Hun har ikke talt med nogen af a-kasserne om sagen, og det er ikke
fra a-kasserne gjort gaeldende, at hun har afgivet urigtige oplysninger, ligesom der ikke er rejst noget
tilbagebetalingskrav fra kasserne. Hun har 1 2005 holdt ferie med overenskomstmassig lon 1 det omfang,
hun havde krav pa.

C har forklaret bl.a., at A sendte en uopfordret ansegning. De havde ikke tidlige haft elever. Der stod
noget i brevet om, at det ville vere nemt og billigt, og der var méske en antydning af, at der ville
medfolge penge. Under ansattelsessamtalen oplyste A om sin len og at den havde noget at gore med
at fremme hendes muligheder for at fa en elevplads pa trods af hendes alder. Hun ville ikke have ansat
A til den lon, som det senere viste sig, at hun egentlig skulle have. De fik det prasenteret som en
ferdig pakke, der var behandlet af kompetente myndigheder, s de var ikke i forbindelse med deres
egen organisation i forbindelse med indgaelsen af kontrakten. De er ikke blevet kontaktet af a-kasserne
vedrerende aktiveringsydelsen.

V, HK Nordjylland, har forklaret bl.a., at han henvendte sig til legerne pd baggrund af en henvendelse
fra a-kassen, der undrede sig over, at klagerens lon ikke var steget under forlebet. Han opdagede sé, at
A havde krav pd voksenelevlon. A-kassen har oplyst, at betaling af differencebelagbetvil indebere et krav
om tilbagebetaling til a-kassen. Hvis A far medhold 1 sit fulde krav, vil a-kassen sa vidt han ved kraeve
aktiveringsydelsen tilbagebetalt. Der er ikke rejst noget tilbagebetalingskrav over for A.

Klageren har til stette for sin pastand anfert, at klagerens lon efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.
2, skal vere overenskomstmessig. Det er ikke tilstreekkeligt, at klageren far forskelsbelobet fra lon og
aktiveringsydelse op til den overenskomstmassige lon. Det er arbejdsgiveren, der md bare risikoen for,
at man i forbindelse med indgaelsen af uddannelsesaftalen har begaet en fejl. Efter rentelovens § 3 er der
krav pa forrentning af den enkelte ménedslenninger, subsidiert er der krav pa renter fra den 2. april 2005,
jf. HK’s brev af 2. marts 2005.

Efter erhvervsuddannelseslovens § 63 behandler Tvistighedsnavnet alle krav vedrerende elever, og
Tvistighedsnavnet kan derfor ogsa tage klagerens pédstand 2 under pakendelse. Klageren har en retlig
interesse 1, at det foreldede feriepengekrav indbetales til Feriefonden, jf. ferielovens § 36, jf. § 34 1
bekendtgerelse nr. 1285 af 14. december 2004 om ferie.

Indklagede har til stette for sin pdstand anfert, at klageren med indklagedes pastand samlet set vil f4 den
rette overenskomstmassige lon. Hun vil derfor ikke lide noget tab, og har saledes ikke krav pé erstatning,
jf. erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1. Sagen fores af HK reelt pa a-kassens vegne, men a-kassen har
ikke rejst noget krav over for klageren, og betingelserne for at a-kassen kan krave tilbagebetaling kan
ikke anses for opfyldt.
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Klagerens péstand 2 ber afvises. Hvis klageren mener, at der er grundlag for udbetaling af foreldede
feriepenge efter sarlige regler herom, mé klageren rette henvendelse til feriefonden. Klageren kan ikke 1
en sag mod indklagede opnd en afgerelse til fordel for en anden part.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat
Vedrorende pdstand 1
4 medlemmer bemcerker:

Efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, skal lennen mindst udgere den len, der er fastsat ved
kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet. Klageren har ubestridt ikke faet korrekt opgjort
lon, og har derfor krav pd efterbetaling som opgjort af klageren. Der kan ikke herved tages hensyn til
den aktiveringsydelse, som klageren har oppebéret sidelobende med lennen fra indklagede, idet dette
sporgsmal alene vedrerer klageren og a-kasserne. Vi stemmer derfor for at tage klagerens pastand 1 til
folge med renter som principalt péstdet, jf. rentelovens § 3, stk. 1.

3 medlemmer bemcerker:

Det var efter vores opfattelse en klar forudsatning fra indklagedes side for at indgé uddannelsesaftalen,
at klager ville fi tilskud til sin len. Indklagedes forudsatninger for aftalen, var at klageren ikke skulle
have mere i lon fra indklagede end hvad der fremgik af uddannelsesaftalen. Risikoen for tilleeggets beret-
tigelse kan, 1 al fald under de i1 denne sag foreliggende omstaendigheder, ikke padhvile indklagede. Séledes
som sagen er oplyst lider klageren ikke noget tab, safremt indklagedes pastand om at betale manglende
lon op til voksenelevlennen tages til folge. Vi stemmer derfor for at give indklagede medhold.

Der afsiges vedrerende pastand 1 kendelse efter stemmeflertallet.
Vedrorende pdstand 2

Det fremgér af ferielovens § 36, stk. 2, at feriegodtgerelse, der ikke er havet af lenmodtageren inden
udlebet af feriearet, eller lon under ferie eller ferietilleeg, der ikke er udbetalt til lenmodtageren inden
udlebet af feriedret, tilfalder statskassen og Arbejdsmarkedets Feriefond. Af bekendtgerelse nr. 285 af 14.
december 2004 om ferie, § 34, stk. 3, fremgér, at arbejdsdirektoratet i helt serlige tilfeelde kan tillade,
at en lenmodtager kan fi udbetalt uhevede feriepenge, som er foreldet efter lovens § 35. Det fremgar
endelig af erhvervsuddannelseslovens § 63, stk. 2, jf. stk. 1, at Tvistighedsnavnet behandler tvistigheder
mellem elever og praktikvirksomheder. Pa baggrund af de navnte bestemmelser findes klagerens péastand
2, hvorefter indklagede tilpligtes at indbetale den foraldede del af skyldig feriegodtgerelse til statskassen
og Arbejdsmarkedets Feriefond efter en samlet vurdering at falde uden for naevnets kompetence, idet
klageren om nedvendigt ma henlede statskassens og feriefondens opmarksomhed pa spergsmalet. Tvi-
stighedsnavnet afviser derfor klagerens pastand 2.

Thibestemmes

Indklagede, B, skal inden 14 dage til klageren, A, betale 143.939,33 kr. samt ikke foraldet skyldig
feriegodtgarelse med tilleg af saedvanlig procesrente af de respektive manedlige lendifferencer fra de
respektive manedlige forfaldsdatoer, samt af ikke foreeldet skyldig feriegodtgerelse fra den 13.oktober
2006, alt til betaling sker.

Hver part baerer sine egne omkostninger.
Denne kendelse kan inden 8 uger efter n&evnets afgarelse indbringes for domstolene.
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