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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 14. december 2006 i sag 20.2006
A (Forbundet Tree-Industri-Byg 1 Danmark v/faglig sekretar Per Nielsen)
mod
B

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget Mogens Kroman (for-
mand), advokat Tine B. Skyum og konsulent Lise Bardenfleth (begge DA) samt advokat Ane Kristine
Lorentzen og konsulent Gert Svendsen (begge LO). Endvidere har som serligt sagkyndig deltaget konsu-
lent Henrik Olsen, Dansk Byggeri og faglig medarbejder Jorgen Drotner, TIB.

Mellem klageren, elev A, fodt den 10. januar 1979 og indklagede, B, blev den 18. december 2005
af arbejdsgiveren og 2. marts 2006 af eleven underskrevet uddannelsesaftale, hvorefter klageren skulle
uddannes som temrer med uddannelsesperiode fra den 18. december 2005 til den 26. marts 2006.

Klageren har ved sin organisation, Forbundet Tre-Industri-Byg 1 Danmark, ved klageskrift modtaget
den 22. maj 2006 indbragt sagen for Tvistighedsnevnet med pastand om, at indklagede tilpligtes at betale
109.465,49 kr. til klageren.

Kravet er sammensat af skyldig len, 51.692,70 kr., skyldig pension, 5.518 kr., feriepenge 6.461,59
kr., ikke atholdt feriefridag 793,20 kr., godtgerelse i medfer af lov om ansattelsesbeviser, 15.000 kr.
og godtgerelse for misligholdelse af ansettelsesforholdet 30.000 kr. Lon, pension og feriepenge mv. er
beregnet péd grundlag af satserne for voksenelever. Lonkravet mv. vedrerer perioden fra den 18. december
2005 til den 26. marts 2006.

Sagen har veret forhandlet 1 Tvistighedsnavnet den 13. oktober 2006.

Klageren har givet mede for nevnet og redegjort for sagen og sit krav. Der er desuden afgivet forklaring
af afdelingsleder V, Roskilde Tekniske Skole.

Sagens omsteendigheder:

Af et udateret brev fra Roskilde Tekniske Skole til indklagede fremgar bl.a., at skolen over for indkla-
gede under henvisning til aftale bekreefter, at klageren starter hos indklagede den 5. december 2005
til den 18. december 2005 som skolepraktikelev med virksomhedsforlagt undervisning. Skolen aftholder
lonudgiften 1 den nevnte periode. Det er anfort, at timelennen udger 57,35 kr.

I den ovenfor nevnte uddannelsesaftale er pkt. 8 vedr. len og andre vilkér ikke udfyldt.

Af et forhandlingsmedereferat af 24. marts 2006, der er underskrevet af parterne, fremgér, at der var
enighed om, at eleven var 1 delaftale som voksenlerling.

Klageren har forklaret bl.a., at han blev ansat hos indklagede efter at hans tidligere arbejdsgiver var
taget under konkursbehandling. Han fik ikke len eller lonsedler fra indklagede, men tankte, at det méske
hang sammen med, at der skulle komme penge fra Lenmodtagernes Garantifond vedrerende den tidligere
arbejdsgiver. Det var i forbindelse med garantifondsagen, at hans fagforening blev opmarksom pa, at
han ikke havde faet lon og heller ikke havde modtaget uddannelsesaftalen. Han bad den 2. marts 2004
arbejdsgiveren om uddannelsesaftalen. Denne var da allerede underskrevet af arbejdsgiveren og dateret
den 18. december 2005. Arbejdsgiveren gjorde under henvisning til den manglende udfyldelse af pkt.
8 opmerksom pa, at det ikke var ham, der skulle betale lon. Hans fagforening sagde, at han under de
omstendigheder ikke skulle arbejde videre. Han opherte med arbejdet den 8. marts 2006.

V har forklaret bl.a., at det udaterede brev fra skolen indebarer, at det har varet aftale med indklagede,
at eleven fik sin lon betalt af skolen frem til den 18. december 2005. Derefter er det arbejdsgiveren, der
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skal betale lonnen for resten af perioden. Det kan indklagede, der for har haft elever pd denne made, ikke
have veret 1 tvivl om.

Klageren har til stette for sin pdstand anfert, at klageren har krav pa len mv. som opgjort, idet
han 1 sit tidligere elevforhold var voksenelev, hvilket indklagede ogsd har erkendt pa forligsmedet. Da
ansattelsesaftalen ikke er afleveret inden en maned efter ansattelsesforholdets start og desuden mangler
vasentlige oplysninger, jf. pkt. 8, ber indklagede betale godtgerelse som kravet efter lov om ansattelses-
beviser. Klageren har med rette ophavet ansattelsesforholdet som folge af manglende betaling af lon fra
indklagedes side, og klageren har derfor krav pd godtgerelse herfor.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat:

Det ma efter brevet fra Roskilde Tekniske Skole, uddannelsesaftalen, klagerens forklaring og sagens
omstaendigheder i1 gvrigt lagges til grund, at klageren har krav péd len mv. fra den 19. december 2005 til
den 8. marts 2006, hvor han reelt ophavede ansettelsesforholdet. Det ma endvidere laegges til grund, at
klageren har krav pa godtgerelse efter lov om ansattelsesbeviser som folge af manglende oplysninger om
lon mv. i uddannelsesaftalen.

4 medlemmer af neevnet udtaler herefter vedrorende opgorelsen af lonkravet:

Vi finder, at det efter bevisferelsen, herunder forligsmedereferatet af 24. marts 2006, mé legges til
grund, at klageren har krav pa len frem til den 8. marts 2006 efter de satser for voksenelever, der er
anvendt ved opgerelsen af kravet.

3 medlemmer af neevnet udtaler vedrorende dette sporgsmdl:

Det kan ikke anses for godtgjort, at klagerens krav skal opgeres pa grundlag af satserne for voksenele-
ver, hvorfor vi finder, at kravet skal opgeres efter overenskomstens almindelige satser for elever.

Vedrorende godtgorelse efter lov om anscettelsesbeviser bemcerker 4 medlemmer af ncevnet:

Vi finder, at godtgerelsen i den foreliggende situation, hvor de manglende oplysninger har foranlediget
en tvist, bar fastsattes til 10.000 kr.

3 medlemmer af neevnet udtaler vedrorende dette sporgsmdl:

Vi er ikke enige i flertallets afgerelse for s& vidt angar godtgerelsens sterrelse, men vi finder efter
stemmefordelingen ikke anledning til at fastsatte storrelsen af en sddan godtgerelse.

Vedrorende godtgorelseskravet for misligholdelse af anscettelsesforholdet bemcerker 4 medlemmer af
ncevnet:

Vi finder, at klageren, ved forst den 8. marts 2006 at haeve uddannelsesaftalen som folge af manglende
lonudbetaling siden december 2005, har fortabt sin ret til at ophaeve uddannelsesforholdet, jf. erhvervsud-
dannelseslovens § 61, stk. 3, hvorfor klageren ikke har krav pd godtgerelse i anledning heraf.

3 medlemmer af neevnet udtaler vedrorende dette sporgsmdl:

Vi finder af klageren som folge af de serlige forhold vedrerende kommende betaling fra Lonmodtager-
nes Garantifond og den omstendighed, at skolen betalte hans lon i starten af ansattelsesperioden har
befundet sig i en sadan situation, at erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3, i den konkrete sag ikke kan
finde anvendelse.

Der afsiges kendelse i overensstemmelse med stemmeflertallene, sdledes at klageren tilkendes lon
mv. efter de opgjorte satser frem til den 8. marts 2006, hvilket udger 53.761,36 kr. samt 10.000 kr. 1
godtgerelse efter lov om ansattelsesbeviser, 1 alt 63.761,36 kr.

Thibestemmes:
Indklagede, B, skal inden 14 dage til klageren, A, betale 63.761,36 kr.
Hver part barer sine egne omkostninger.
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Denne kendelse kan inden 8 uger efter nevnets afgerelse indbringes for domstolene.
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