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Klage over, at anmodning om aktindsigt 1 afded patients journal ikke blev
handteret korrekt

Resumé

En 78-4rig mand blev den 30. maj 2003 indlagt akut pa intensiv afdeling pa grund af mistanke
om bristet udposning pa hovedpulsaren i naerheden af nyrerne. Ultralydsscanning gav staerk mistanke
herom, og der blev foretaget operation, hvor der blev fundet en cirka 5 cm stor bristning i hovedpulsaren
bagtil og mod venstre medferende en sterre bledning. Efter operationen blev patienten observeret pa
intensiv afdeling, hvor han befandt sig under hele forlgbet, mens han blev tilset af specialleger fra hjerte-
afdelingen. Han dede den 3. juni 2003. Ved senere obduktion blev den umiddelbare og tilgrundliggende
dedsarsag fundet at vaere en stor bledning opstdet omkring hovedpulsaren, hvor denne fa dage tidligere
var opereret.

Ved brev af 21. juli 2003 til ledende overlege pa hjerteafdelingen anmodede patientens agtefelle
om aktindsigt i hans journal. Ved samme brev blev datteren befuldmegtiget til at modtage den enskede
aktindsigt.

Den 4. august 2003 modtog datteren obduktionserklaeringen samt journalkontinuationer fra hjerteaf-
delingen. Hun modtog ikke observationsskemaer fra intensiv afdeling eller sygeplejekardex.

Den 13. august 2003 var datteren til et meade pé sygehuset om faderens sygdomsforleb. I denne
forbindelse modtog hun nogle af observationsskemaerne fra intensiv afdeling.

Der blev klaget over, at der ikke inden for 10 dage efter begaring herom blev givet aktindsigt 1
patientens journal. I den forbindelse blev det anfort, at der ikke blev givet aktindsigt 1 hele journalen, idet
der manglede observationsskemaer fra intensiv afdeling samt sygeplejekardex.

Nevnet fandt ikke grundlag for at kritisere den ledende overlege for hans hindtering af anmodningen
om aktindsigt.

Naevnet oplyste, at helbredsoplysninger vedrerende afdede patienter som udgangspunkt er omfattet af
sundhedspersoners tavshedspligt efter § 23 1 lov om patienters retsstilling. Denne tavshedspligt galder
ogsa overfor patientens nermeste parerende.

Neavnet oplyste videre, at det dog fremgar af lov om patienters retsstilling § 28, stk. 1, at en sundheds-
person kan videregive oplysninger om en afded patients sygdomsforleb, dedsdrsag og dedsmade, hvis
det ma antages ikke at stride mod afdedes enske og hensynet til afdede eller andre private interesser
ikke taler afgerende herimod. Nevnet oplyste, at denne bestemmelse ikke giver de parerende en ret til
egentlig aktindsigt. Dette forhold betyder, at de formelle regler vedrerende besvarelse af anmodninger om
aktindsigt og gennemforelse af aktindsigt ikke finder anvendelse. Navnet oplyste sdledes, at der ikke er
pligt til at besvare en anmodning om videregivelse af helbredsoplysninger om en afded patient inden 10
dage.

P& denne baggrund fandt navnet det ikke kritisabelt, at datteren forst den 4. august modtog svar pd
anmodningen om aktindsigt af 21. juli 2003.

Neavnet fandt i ovrigt, at datteren den 4. august 2003 modtog tilstreekkelige oplysninger i henhold til §
28, stk. 1, 1 lov om patienters retsstilling, idet sygdomsforlgbet fremgik af de udleverede journalkontinua-
tioner, mens dedsarsagen og dedsmaden fremgik af patologirapporten.
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