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Rengering af kyllingefangere — hgjtryksrensning

Resumé

I forbindelse med et tilsynsbesog fik Arbejdstilsynet oplyst, at virksomhedens ejer selv rengjorde
kyllingefangerne efter endt arbejdsdag. Kyllingefangerne blev rengjort ved brug af hejtryksrensning uden
brug af dndedratsvern.

Arbejdstilsynet vurderede, at hgjtryksrensningen uden brug af andedreetsvaern udgjorde en sund-
hedsmassig risiko, hvorfor virksomheden fik pabud om, at arbejdet med rengering af kyllingefangerne
udfores, sa pavirkning fra biologiske agenser s& vidt muligt undgds, herunder at der ivaerksattes effektive
foranstaltninger, sa indanding af aerosoler indeholdende frigjort materiale fra kyllingefangerne undgas.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse.

Navnet vurderede, at det beskrevne arbejde med hejtryksrensning af kyllingefangere udgjorde en
sundhedsmassig risiko.

Navnet lagde herved vagt pa, at der ved hgjtryksrensning af kyllingefangere blev frigjort materia-
ler 1 form af affering, fjer og snavs. Streelsen ville kunne indeholde mikroorganismer i form af bakterier,
svampesporer og endotoxiner.

Neavnet lagde endvidere vagt pd, at der ved hejtryksrensning dannedes aerosoler, dvs. tdger af
mikroskopiske vanddréber, som ved indanding kunne trenge ned i luftvejene.

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 26. juni 2007 behandlet Deres klage pd virksomhedens
vegne over Arbejdstilsynets afgerelse af 3. juli 2006 over pabud om at virksomheden skal planlegge,
tilretteleegge og udfere arbejdet med rengering af kyllingefangerne saledes, at pavirkning fra biologiske
agenser sa vidt muligt undgés, herunder ivaerksatte effektive foranstaltninger, sa inddnding af aerosoler
indeholdende frigjort materiale fra kyllingefangere undgas.

Neavnet traf folgende
AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet er enigt med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skal planlegge, tilrettelegge
og udfere arbejdet med rengering af kyllingefangerne saledes, at pavirkning fra biologiske agenser sa vidt
muligt undgas, herunder iverksatte effektive foranstaltninger, sa inddnding af aerosoler indeholdende
frigjort materiale fra kyllingefangere undgas.

Naevnets afgorelse skal efterkommes senest den 31. august 2007.

Tilbagemelding skal ske til Arbejdstilsynet senest den 7. september 2007.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fastholder sdledes Arbejdstilsynets afgarelse af 3. juli 2006.

BEGRUNDELSE

Arbejdsmiljeklagenaevnet har ved afgerelsen lagt til grund, at

— Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget den 17. januar 2006 fik oplyst, at kyllingefangerne efter endt ar-
bejdsdag blev rengjort i en hal ved brug af hejtryksrensning. Det blev endvidere oplyst, at rengeringen
blev foretaget af vognmand YY , og

— YY efterfolgende den 3. februar 2006 oplyste, at han dagligt rengjorde 3 kyllingefangere, og at han
ikke anvendte dndedratsveern i forbindelse med dette arbejde.

AFG nr 10414 af 28/06/2007 1



Det fremgér af § 5 1 bekendtgerelse om biologiske agenser og arbejdsmilje, at arbejdet skal planlegges,
tilretteleegges og udferes siledes, at pdvirkning fra biologiske agenser sa vidt mulig undgas. Hvis det ikke
er muligt at undgd péavirkning fra biologiske agenser, skal der ivaerksettes effektive foranstaltninger til
imedegéelse af risikoen for ulykker og sundhedsskader.

Det fremgar af § 1, stk. 3 1 ovennavnte bekendtgerelse, at § 5 ogsa galder for arbejde, som udfores af
arbejdsgiver selv.

Klagen®vnet vurderer, at det beskrevne arbejde med hgjtryksrensning af kyllingefangere udger en
sundhedsmaessig risiko.

Klagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at der ved hejtryksrensning af kyllingefangere frigeres materialer
i form af affering, fjer og snavs. Streelsen vil kunne indeholde mikroorganismer i form af bakterier,
svampesporer og endotoxiner.

Klagen@®vnet har endvidere lagt vegt pa, at der ved hejtryksrensning dannes aerosoler, dvs. tdger af
mikroskopiske vanddraber, som ved indanding kan treenge ned i luftvejene.

Til det i klagen anferte, om, at der ikke tidligere har vearet gener eller sygdom i forbindelse med
hejtryksrensningen, skal navnet bemarke, at hejtryksspuling af kyllingefangere uden anvendelse af
eksempelvis dndedraetsvern frembyder en reel risiko for udvikling eksempelvis infektionssygdomme og
lungesygdomme. Det beskrevne arbejde kan derfor ikke anses for at vere sikkerheds- og sundhedsmaees-
sigt fuldt forsvarligt i arbejdsmiljelovens forstand.

Til det 1 klagen anferte, om, at padbudet savner hjemmel, skal nevnet bemarke, at nevnet af ovennavnte
grunde ikke er enige heri. Efter n@vnets vurdering kan der 1 henhold til § 5 1 bekendtgerelse om agenser
og arbejdsmilje stilles krav om, at der treeffes foranstaltninger, s& inddnding af aerosoler undgés.

Neavnet skal gore opmarksom pa, at der er valgfrihed med hensyn til hvilken metode virksomheden vil
anvende til opfyldelse af pabudet. Sdfremt virksomheden vurderer, at den af Arbejdstilsynet foreslaede
losning om anvendelse af andedretsvaern ikke er hensigtsmassigt, kan virksomheden velge en anden
losning, som kan give tilstrekkelig sikkerhed. Dette kan eventuelt ske ved, at virksomheden henvender
sig til Arbejdstilsynet for at fa nermere vejledning om andre losninger.

REGLER

Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til

— § 38, stk.1, § 39 og § 77, stk. 1 1 lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005,
0g

— § 1, jf bilag 2, nr. 3 og § 5 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse om biologiske agenser og arbejdsmilje,
jf. nr. 864 af 10. november 1993.

Arbejdsmiljeklagenavnet henviser endvidere til
— AT-vejledning D.5.4 om andedratsvaern fra marts 2003

Pé klagenavnets vegne
Kopi til
XXX
De kan laese om afgerelsens faktiske og retlige grundlag pa de folgende sider.
1. Sagsforleb
Arbejdstilsynet har i udtalelse af 11. september 2006 fremstillet sagen pé folgende méde:

”Afgerelsen er truffet efter et tilpasset tilsyn udfert den 17. januar og 3. februar 2006. Besogene gav
anledning til 5 pabud, som alle er paklaget. Klagerne behandles hver for sig. Det folgende vedrerer
saledes alene pdbuddet vedrerende hejtryksrensning.
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Ved besigtigelse af indfangningen af kyllinger konstaterede Arbejdstilsynet, at indfangningen foregik
ved hjelp af kyllingefangere — maskiner, som griber kyllingerne og via et transportband forer dem
ned 1 nogle skuffer. Det konstateredes blandt andet, hvordan der pd maskinen sad organisk materiale fra
kyllingerne og fra gulvet i hallen, hvor kyllingerne havde gaet.

Ved besgget den 17. januar 2006 pa virksomhedens hjemadresse konstaterede Arbejdstilsynet, at der
i en hal stod en kyllingefanger, som havde varet i brug. Det blev oplyst, at kyllingefangerne efter
brug rengeres i denne hal ved brug af hejtryksrensning, og at denne rengering udelukkende udfores af
vognmand yy. Ved Arbejdstilsynets besgg kunne de tilstedevarende ikke finde noget &ndedratsvarn.

yy oplyste den 3. februar, at han dagligt renger 3 kyllingefangere ved heojtryksspuling, og at han ikke
anvender andedratsvaern under dette arbejde.

Arbejdstilsynet vurderede pd den baggrund, at hejtryksrensningen uden brug af andedraetsvaern udger en
sundhedsmaessig risiko.

Ved vurdering har Arbejdstilsynet lagt vagt pa

— arbejdets omfang (1 person renser 3 kyllingefangere dagligt)

— at der ved hejtryksrensning dannes aerosoler, dvs. tdger af mikroskopiske vanddréber, som kan treenge
ned 1 luftvejene

— at aerosolerne ved hejtryksrensning vil indeholde frigjort materiale, som kan fores med ned i luftveje-
ne

— at det frigjorte materiale 1 dette tilfaelde typisk vil vere stroelse, afforing, fjer og snavs

— at der er risiko for, at streelsen indeholder mikroorganismer i form af bakterier, svampe, svampesporer
og endotoxiner,

— at summen af mikroorganismer udger en sundhedsmassig risiko

— at der ved inhalering af mikroorganismer kan opstd en rekke forskellige helbredseffekter, typisk
slimhindeirritation, bronchitis, astma, allergisk alveolitis og toksisk alveolitis

— at afferingen blandt andet indeholder ammoniak, typisk i s store mangder, at det atser kyllingernes
fodder, og dermed ogsé vil kunne skade luftvejene hos mennesker

— at fjer og snavs indebarer en potentiel risiko for indhold af mikroorganismer som Campylobacter og
Salmonella, der begge medferer sygdom i mennesker

Pé baggrund af virksomhedens heringssvar har Arbejdstilsynet yderligere tilfgjet, at de anvendte regler
ogsé gaelder for arbejde udfert af arbejdsgiver selv.

Arbejdstilsynet har i pabudet stillet krav om, at arbejdet med rengering af kyllingefangerne udferes, sa
pavirkning fra biologiske agenser sd vidt muligt undgés, herunder at der iverksattes effektive foranstalt-
ninger, s indanding af aerosoler indeholdende frigjort materiale fra kyllingefangerne undgés.

I vejledningen har Arbejdstilsynet anfort, at kyllingefangerne eventuelt kan rengeres pa anden méade end
ved hejtryksrensning, eller at der ved hejtryksrensning kan anvendes egnede dndedratsvarn.”

2. Arbejdstilsynets afgerelse

Arbejdstilsynet traf den 3. juli 2006 folgende afgorelse:
“Hojtryksrensning af kyllingefangere

(Arbejdsmiljeproblem nr.: )

Arbejdstilsynet har besogt yy den 17. januar og den 3. februar 2006.

Ved besoget den 17. januar 2006 talte Arbejdstilsynet med vognmand Y'Y, varkstedsansvarlig ...,
korselsleder ..., korselsleder ....... og sikkerhedsreprasentant ........

Ved besoget den 3. februar 2006 talte Arbejdstilsynet med vognmand Y'Y, kerselsleder .... og sikker-
hedsrepraesentant ....... Arbejdstilsynet var reprasenteret ved ............
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Vi har modtaget virksomhedens heringssvar (tilfejet med kursiv), som er indgdet 1 vurderingen, men
ikke har medfort nogen @&ndring 1 Arbejdstilsynets vurdering i forhold til det fremsendte udkast.

Beskrivelse

Virksomhedens horingssvar lyder: “Arbejdstilsynet anforer i deres vurdering, at “hojtryksrensning af
kyllingefangerne uden brug af dndedrcetsveernemidler udgor en sundhedsmcessig risiko for luftvejene.”
Og i vejledningen peger tilsynet pd, at “der kan anvendes egnede dndedreetsvernemidler,..”. Arbejds-
tilsynet anforer ganske rigtigt i beskrivelsen af forholdene, at rengoringen udelukkende foretages af
vognmand yy, hvorfor krav om brug af personlige veernemidler savner hjemmel.”

Arbejdstilsynet har ved besog den 23. januar 2006 overvaret 4 af virksomhedens ansatte udfere arbejde
med indfangning af kyllinger hos landmand ..................

Indfangningen af kyllinger foregik ved hjelp af en kyllingefanger som ses pa billederne herunder.

Ved besoget den 17. januar 2006 pa virksomhedens adresse .....konstaterede Arbejdstilsynet at en
kyllingefanger, som havde vearet 1 brug til indfangning af kyllinger, var placeret i en trailer, som var kert
ind 1 en hal.

Virksomhedens varkstedsansvarlige ..... oplyste, at kyllingefangerne rengeres i hallen ved brug af
hejtryksrensning samt at rengeringen udelukkende foretages af vognmand YY. YY kunne ikke finde
andedretsvaernemidler i hallen og oplyste desuden, at der ikke anvendes dndedratsvernemidler i forbin-
delse med hejtryksrensningen.

Ved besaget den 3. februar 2006 blev det af vognmand Y'Y oplyst, at han dagligt renger 3 kyllinge-
fangere, som har varet 1 brug til kyllingeindfangning og han kunne bekrafte, at han foretager denne
rengering ved hegjtryksspuling 1 hallen og at han ikke anvender &ndedratsvernemidler under hejtryksrens-
ningen.

Vurdering

Arbejdstilsynet vurderer, at hgjtryksrensning af kyllingefangerne uden brug af dndedratsvernemidler
udger en sundhedsmessig risiko for luftvejene.

Vurderingen er foretaget ud fra

— Der rengores dagligt 3 kyllingefangere ved hejtryksrensning.

— Ved hgjtryksrensning dannes aerosoler, dvs. tadger af mikroskopiske (usynlige) vanddréber, der er sa
smd, at de kan trenge ned 1 luftvejene. Ved hgjtryksrensning af kyllingefangere vil disse aerosoler
indeholde frigjort materiale fra kyllingefangerne, som s kan fores med aerosolerne ned 1 luftvejene.

— Materialer som frigeres fra kyllingefangerne ved hgjtryksrensningen vil typisk vare;

— Streelse fra gulvet 1 hallen hvor kyllingerne befinder sig. Der er en sandsynlighed for at stroelsen
indeholder mikroorganismer i form af bakterier, svampe, svampesporer og endotoxiner. Det er mang-
den/summen af mikroorganismer, der udger den sundhedsmessige risiko, ikke den enkelte art eller
stamme af mikroorganismen. Ved inhalering af mikroorganismer kan der opsta en raekke forskellige
helbredseffekter. Egentlige infektioner er sjeldne. Typisk opstér slimhinde irritation, bronchitis, astma,
allergisk alveolitis og toksisk alveolitis.

— Afforing fra kyllingerne. Afferingen indeholder bl.a. ammoniak typisk 1 sd store mangder, at det @tser
kyllingernes fodder, og dermed vil det ogsé kunne skade luftvejene hos mennesker.

— Fjer og snavs fra kyllingerne med en potentiel risiko for indhold af mikroorganismer som Campylo-
bacter og Salmonella, der begge medferer sygdom i mennesker.

Virksomhedens bemcerkninger giver ikke anledning til en cendret vurdering, da de anvendte regler ogsd
geelder arbejde udfort af arbejdsgiver jf. ogsa bekendtgorelsens § 1.

Pabud
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Virksomheden skal planlegge, tilrettelegge og udfere arbejdet med rengering af kyllingefangerne
saledes, at pavirkning fra biologiske agenser sd vidt muligt undgas, herunder iverksatte effektive foran-
staltninger, sa inddnding af aerosoler indeholdende frigjort materiale fra kyllingefangerne undgés.

Pébudet skal efterkommes senest fredag den 1. september 2006.

Hvis pébudet ikke efterkommes inden fristen, vil der normalt blive indgivet politianmeldelse eller
fremsendt administrativt bedeforeleg.

Hjemmel

— Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse af lov om arbejdsmiljo nr. 268 af 18. marts 2005, som
@ndret med lov nr. 300 af 19. april 2006 § 77 stk. 1, § 38 stk. 1 og § 39
— Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 864 af 10. november 1993 om biologiske agenser og arbejdsmiljg,
som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 998 af 16. december 1997 og bekendtgerelse nr. 177 af 23. marts
1998 § 10g§ 5
Vejledning
Kyllingefangerne kan eventuelt rengeres pad anden méde end ved hgjtryksrensning eller der kan ved
hejtryksrensningen anvendes egnede dndedratsvernemidler, som kan beskytte mod faste partikler, ve-
skeformige aerosoler og mikroorganismer.
Der henvises til At-vejledning D.5.4 om andedratsvarn, som kan findes pd Arbejdstilsynets hjemmesi-
de www.at.dk under fanen regler.

Tilbagemelding

Arbejdstilsynet skal senest fredag den 8. september 2006 have modtaget meddelelse om, hvordan
pabudet er efterkommet. Meddelelsen skal gives skriftligt pa vedlagte tilbagemeldingsblanket.

Pligten til at foretage tilbagemelding er fastsat efter Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 235 at 3. juni
1977 om tilsynsbog og tilsynsrapporter samt arbejdsmiljelovens § 76, stk. 1.”

3. Klagen til Arbejdsmiljeklagenavnet
xx har 1 brev af 28. juli 2006 anket afgeorelsen:

”Arbejdstilsynet har den 3. juli 2006 meddelt vort medlem, YY Vognmandsforretning ..... yerenes et
pabud om hejtryksrensning af kyllingefangere (Arbejdsmiljeproblem nr.: ).

xx skal hermed, pa vegne at vort medlem yy Vognmandsforretning ...., ...... klage over pabudet.

Arbejdstilsynets vurdering lyder, at “hejtryksrensning af kyllingefangerne uden brug af &ndedratsvaer-
nemidler udger en sundhedsmassig risiko for luftvejene.” Og tilsynet vejleder folgelig virksomheden i at
@ndre fremgangsmade subsidiart at “der kan anvendes egnede andedratsvarnemidler.

Arbejdstilsynets vurdering bestar imidlertid af blot teoretiske raesonnementer, som hverken omfatter en
konstateret eller en dokumenteret sundhedsskadelig eller blot generende luftforurening. Dertil kommer, at
virksomheden kan oplyse:

— Hojtryksrensning af kyllingefangerne vurderes at vaere nedvendig.
— Metoden har ikke givet anledning til hverken gener eller sygdom.
— Rengoeringen foretages udelukkende af vognmand yy.

Det sidste forhold fremgéar ogsa af Arbejdstilsynets beskrivelse af forholdene. Et krav om brug at
personlige vernemidler savner derfor hjemmel, hvilket tilsynet ikke kan @ndre ved en kreativ brug af § 5
til at stille krav deekket af § 6 stk. 2 1 bekendtgerelse om biologiske agenser og arbejdsmilje. Pdbuddet ber
derfor ophaves.”

4. Arbejdstilsynets udtalelse

Arbejdstilsynet har 1 udtalelse af 11. september 2006 udtalt felgende:
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”Det er Arbejdstilsynets opfattelse, at de foreliggende konstateringer og oplysninger sammenholdt med
den generelle viden om hejtryksspuling udger et tilstrekkeligt grundlag for at fastsla en sundhedsrisiko.

Der henvises til beskrivelsen af den konstaterede forurening af maskinerne, samt de ubestridte oplysnin-
ger om, at rengeringen foregar med hojtryksspuling.

Der henvises 1 gvrigt til den 1 pdbudet indeholdte redegorelse for den generelle viden om udviklingen af
aerosoler ved hejtryksrensning og de sundhedsmaessige risici, aerosolerne medforer.

Med hensyn til hjemlen, er det Arbejdstilsynets opfattelse, at der er hjemmel til det stillede krav i den
anvendte § 5 i bekendtgerelse nr. 864 af 10. november 1993 med senere @ndringer.

Arbejdet er omfattet af bekendtgerelsen ifolge § 1, stk. 2, jf. bilag 2, nr. 3. Det fremgar af bekendtgerel-
sens omridebestemmelser § 1, stk. 3, at § 5 ogsa gelder for arbejde, som udferes af arbejdsgiver selv.

Arbejdstilsynet er klar over, at metodekravet 1 bekendtgerelsens § 6, stk. 2, hvorefter der kan stilles
direkte krav om anvendelse af personlige vernemidler, alene finder anvendelse i forhold til ansatte. Det
forhold, at der 1 § 6 er hjemmel til at stille et mere pracist metodekrav i forhold til ansatte, kan imidlertid
ikke efter Arbejdstilsynets opfattelse fore til, at der ikke 1 henhold til den bredere formulerede § 5 kan
stilles krav om, at der treeffes foranstaltninger, s inddnding af aerosoler undgas.

Brug af egnede dndedratsvern er alene anvist som en af flere mulige lasninger pa problemet.

Arbejdstilsynet finder derfor, at pabudet ber fastholdes.”

5. Nyt efter klagen

xx har 1 brev af 16. oktober 2006 udtalt felgende:

”Arbejdsmiljoklagenevnet har 1 brev af 4. oktober 2006 anmodet xx om eventuelle bemerkninger til
ovenstdende herunder eventuelle bemerkninger til Arbejdstilsynets udtalelse herom dateret 11. september
2006.

Virksomheden vurderer hgjtryksrensning som nedvendig.

Arbejdstilsynets eneste oplysning til stette for tilsynets vurdering af, at der foreligger en konkret risiko
lyder: “[Navn] kunne ikke finde andedratsmidler i hallen og oplyste desuden, at der ikke anvendes ande-

dreetsmidler 1 forbindelse med hgjtryksrensningen™ Tilsynet oplyses ogsd om, at kun vognmanden “dag-
ligt renger 3 kyllingefangere,....”

Arbejdstilsynets vejledning af virksomheden lyder, at “kyllingefangerne kan eventuelt rengeres pé
anden made end ved hgjtryksrensning eller der kan ved hejtryksrensning anvendes egnede andedreetsvar-
nemidler.

Sagen bestar saledes 1 al sin enkelhed i, at Arbejdstilsynet afgiver et pabud pa baggrund af ovenfor
navnte oplysning om en manglende brug af andedraetsvaernemidler og vejleder virksomheden i at treefte
denne foranstaltning.

Som Arbejdstilsynet beskriver i sin udtalelse findes hjemmel til et pracist metodekrav i § 6 stk. 2, som
vognmanden imidlertid ikke omfattes af. Tilsynet valger at ‘lose’ speorgsmélet ved i stedet at anfere en
bredere formuleret hjemmel — en ‘lesning’ som er absurd al den stund, at pabuddets eneste oplysning til
stotte for afgerelsen er det manglende dndedratsvernemiddel.

xx finder, at tilsynets afgorelse savner grundlag og hjemmel, hvorfor Arbejdsmiljeklagenavnet ber
ophave afgorelsen.”

6. Regler
Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.

Sth. 2. veiiei
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§ 39. Beskaftigelsesministeren kan fastsette nermere regler om, hvilke krav der skal vere opfyldt, for
at arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt planlagt, tilrettelagt og udfert, herunder om

1) sikkerheds- og sundhedsmessige foranstaltninger vedrerende arbejder, arbejdsprocesser og -metoder,
f.eks. for at undgd sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, rystelser, straling, stoj eller
eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe, stov og reg, hede, kulde eller lugt,
sygdomssmitte eller forkerte arbejdsstillinger, bevegelser eller belastninger,

2) forbud mod sarligt farlige arbejder, arbejdsprocesser og -metoder,

3) opslag eller egnet markering.

Stk. 2. Beskeftigelsesministeren kan endvidere fastsette regler om serligt arbejdstej og personlige
vaernemidler, herunder om hvem der skal aftholde udgifterne hertil.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pibyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgerelser i
medfor af loven, bringes i1 orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse om biologiske agenser og arbejdsmilje, jf. bekendtgorelse nr. 864
af 10. november 1993

§ 1. Bekendtgerelsen omfatter arbejde med, herunder fremstilling, anvendelse, handtering, udvikling og
bestemmelse af, biologiske agenser.

Stk. 2. Bekendtgerelsen omfatter endvidere andet arbejde, som pd grund af sin art eller de forhold,
hvorunder det foregar, indebarer, at man kan blive udsat for pavirkning fra biologiske agenser. Bilag 2
indeholder eksempler pa saddant arbejde.

Stk. 3. Bekendtgerelsen gelder ogsd for arbejde omfattet af § 2, stk. 2, 1 lov om arbejdsmilje, og
arbejde, der ikke udferes for en arbejdsgiver.

Stk. 4. Dog gaelder folgende bestemmelser kun for arbejde, der udferes for en arbejdsgiver: § 3, § 6, stk.
2,88 7-10 og § 16.

§ 5. Arbejdet skal planlegges, tilretteleegges og udferes saledes, at pavirkning fra biologiske agenser sd
vidt muligt undgas.

Stk. 2. Hvis det ikke er muligt at undga pavirkning fra biologiske agenser, skal der ivaerksattes effektive
foranstaltninger til imodegéelse af risikoen for ulykker eller sundhedsskader.

Bilag 2
Liste over eksempler pa arbejde, der kan indebere pavirkning fra biologiske agenser, jf. § 1, stk. 2.

7. AT-anvisninger, AT-meddelelser m.v
AT-vejledning D.5.4 om andedratsvern, marts 2003, se vedlagte.
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