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Forslag
til

Lov om undersggelse, forebyggelse og athjelpning af miljeskader
(miljeskadeloven)”

Kapitel 1
Formal, definitioner m.v.

§ 1. Loven har til formal at sikre, at den ansvarlige for en miljeskade eller en overhangende fare for en
miljoskade forebygger og athjelper skaden eller faren og atholder alle omkostninger hertil.

§ 2. Loven finder anvendelse pa en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade, som skal
behandles efter denne lov ifelge en afgerelse truffet efter
1) lov om miljgbeskyttelse,

2) lov om forurenet jord,

3) lov om beskyttelse af havmiljoet,

4) lov om vandforsyning m.v.,

5) lov om milje og genteknologi,

6) lov om naturbeskyttelse,

7) lov om skove,

8) lov om jagt og vildtforvaltning,

9) lov om beskyttelse af de ydre koge 1 Tondermarsken,
10) lov om vandleb,

11) lov om rastoffer,

12) lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug,
13) regler fastsat efter lov om fiskeri og fiskeopdreet,
14) regler fastsat efter lov om havne, eller

15) regler fastsat efter lov om kystbeskyttelse.

§ 3. Loven finder ikke anvendelse pé en miljeskade eller en overhengende fare for en miljeskade, nér
der er forlebet mere end 30 &r, siden den emission eller begivenhed, der forte til skaden eller faren, har
fundet sted, jf. dog § 48, stk. 3.

§ 4. Loven finder ikke anvendelse pa en miljeskade eller en overhangende fare for en miljoskade, hvis
skaden eller faren er forvoldt ved

1) diffus forurening, hvor det ikke er muligt at fastsla sammenhangen mellem skaden og den enkelte
forureners handlinger eller undladelser,

2) krig eller borgerlige uroligheder,

3) en aktivitet omfattet af traktaten om oprettelsen af Det Europaiske Atomenergifellesskab eller en
begivenhed eller aktivitet, for hvilke reglerne om ansvar eller erstatning falder ind under anvendelses-
omrédet af
a) Paris-konventionen af 29. juli 1960 om ansvar over for tredjemand pad den nukleare energis

omrade og Bruxelles-tillegskonventionen af 31. januar 1963,
b) Wien-konventionen af 21. maj 1963 om civilretligt ansvar for nuklear skade,
¢) konventionen af 12. september 1997 om supplerende erstatning for nuklear skade,
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d) den felles protokol af 21. september 1988 om anvendelse af Wien-konventionen og Paris-konven-
tionen, eller

e) Bruxelles-konventionen af 17. december 1971 om civilretligt ansvar ved setransport af nukleart
materiale,

4) en naturbegivenhed af usaedvanlig, uundgaelig og uafvergelig art,

5) aktiviteter fra orlogsskibe og andre skibe, der ejes eller benyttes af en stat, i det omfang deres
aktiviteter hovedsagelig tjener forsvarsformal eller den internationale sikkerhed eller udelukkende
tjener til at beskytte mod naturkatastrofer, eller

6) handelser, for hvilke reglerne om ansvar eller erstatning falder ind under anvendelsesomréadet af
a) konventionen af 27. november 1992 om det privatretlige ansvar for skader ved olieforurening,

b) konventionen af 27. november 1992 om oprettelse af en international fond for erstatning af skader
ved olieforurening,

¢) konventionen af 23. marts 2001 om civilretligt ansvar for forureningsskader forérsaget af bunkers-
olie, eller

d) konventionen af 3. maj 1996 om ansvar og erstatning for skader opstiet i forbindelse med
sotransport af farlige og skadelige stoffer.

Stk. 2. Fremtidige @ndringer af de konventioner, der er navnt i stk. 1, nr. 3 og 6, finder anvendelse 1
forhold til denne lov, nér de er gennemfeort 1 dansk ret.

§ 5. Loven omfatter undersogelse og athjelpning af en miljeskade og undersogelse af og forebyggelse
ved en overh@ngende fare for en miljoskade, der er forvoldt ved en erhvervsmassig aktivitet, og hvor
det af en myndigheds afgerelse fremgar, hvem der kan anses for ansvarlig for miljeskaden eller den
overhengende fare for en miljeskade.

Stk. 2. Ved erhvervsmessig aktivitet forstds i denne lov enhver aktivitet, der udferes 1 forbindelse med
en ekonomisk aktivitet, en forretning eller en virksomhed, uanset om denne er privat eller offentlig, og
uanset om den udferes med eller uden ekonomisk gevinst for gje.

§ 6. Loven bergrer ikke den ret til at begranse sit ansvar, som den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhengende fare for en miljoskade har efter selovens kapitel 9.

§ 7. Ved en miljeskade pd beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrdder forstas i denne
lov en skade, som medferer en betydelig negativ pavirkning af opnéelse eller opretholdelse af en gunstig
bevaringsstatus for sdidanne arter og omrader. Pavirkningen vurderes 1 forhold til den hidtidige tilstand, jf.
§ 16 og regler fastsat efter § 18.

Stk. 2. Skade, der er en folge af en tidligere identificeret negativ pavirkning pd grund af handlinger
omfattet af en plan eller et projekt, som er udtrykkelig godkendt af en myndighed efter vurderinger som
kraevet 1 artikel 6, stk. 3, eller artikel 16 1 Réadets direktiv om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter eller artikel 9 1 Ridets direktiv om beskyttelse af vilde fugle, anses ikke som en miljoskade pa
beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader.

Stk. 3. Skade pa en beskyttet art, der er forvoldt ved en emission eller begivenhed, som finder sted efter
den 1. juli 2008, nar den folger af en bestemt aktivitet, som har fundet sted forud for artens optagelse pé
fortegnelsen over beskyttede arter, jf. bekendtgerelse om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrider og beskyttelse af visse arter, anses ikke som en miljeskade pa beskyttede arter
eller internationale naturbeskyttelsesomrader.

Stk. 4. Skade pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade, der er forvoldt ved en emission eller begi-
venhed, som finder sted efter den 1. juli 2008, nér den folger af en bestemt aktivitet, som har fundet sted
forud for omrddets udpegning 1 medfer af miljomalsloven, anses ikke som en miljeskade péd beskyttede
arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader.
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§ 8. Ved en miljeskade pa vandmiljoet forstds i denne lov en skade, som medferer en betydelig
negativ pavirkning af den ekologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller det ekologiske potentiale
for vandforekomster, der er omfattet af miljomalsloven.

Stk. 2. Skader pa vandmiljeet, der skyldes @ndringer af et overfladevandomrades fysiske udformning
eller forandringer 1 grundvandsforekomstens niveau, og skader pd vandmiljeet, der vil indebare manglen-
de forebyggelse af et overfladevandomrédes forringelse til god tilstand, er ikke omfattet af loven, i det
omfang disse skaders indtreden er en konsekvens af @ndringer og aktiviteter, der er sket eller udfert 1
overensstemmelse med miljemalslovens § 17, stk. 1 eller 2.

§ 9. Ved en miljeskade pé jord forstas i denne lov en jordforurening, som er en folge af en direkte eller
indirekte tilforsel af stoffer, organismer eller mikroorganismer til jord eller undergrund, og som medferer
en betydelig risiko for, at menneskers sundhed pavirkes negativt.

§ 10. Ved en skade forstds i denne lov en malelig forringelse af en naturressource eller af en naturres-
sources udnyttelsesmuligheder, som er indtradt direkte eller indirekte.

§ 11. Ved en overh@ngende fare for en miljeskade forstds i denne lov, at der er en tilstreekkelig
sandsynlighed for, at en miljeskade vil indtreede 1 ner fremtid.

§ 12. Ved den ansvarlige forstds 1 denne lov adressaten for en administrativ afgerelse omfattet af § 2.

§ 13. Ved forebyggende foranstaltninger forstis i1 denne lov foranstaltninger, der traeftes, nér en begi-
venhed, handling eller undladelse har medfert overh@ngende fare for en miljoskade, med henblik pa at
forebygge eller minimere den pagaeldende skade.

§ 14. Ved afhjelpende foranstaltninger over for en miljeskade pd vandmiljeet eller beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomrader forstas i denne lov enhver foranstaltning eller kombination
af foranstaltninger, herunder afbedende eller forelgbige foranstaltninger, der tjener til at genoprette,
genskabe eller erstatte skadede naturressourcer eller udnyttelsesmuligheder eller tilvejebringe tilsvarende
alternativer til disse naturressourcer eller udnyttelsesmuligheder.

Stk. 2. Ved afhjelpende foranstaltninger over for en miljeskade pa jord forstds i denne lov fjernelse
af en konstateret forurening og genoprettelse af den hidtidige tilstand eller tilsvarende athjelpende
foranstaltninger.

Stk. 3. Miljoministeren fastsetter regler om, hvorledes miljoskader omfattet af stk. 1 skal athjelpes.

§ 15. Ved naturressourcer forstas i denne lov beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomra-
der, vandforekomster, som omfattet af miljemaélsloven, og jord.

Stk. 2. Ved en naturressources udnyttelsesmuligheder forstas en naturressources funktioner til gavn for
en anden naturressource eller for offentligheden.

Stk. 3. Ved beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader forstds arter, der er omfattet af
bekendtgerelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse
af visse arter, og internationale naturbeskyttelsesomrader, der er udpeget i medfer af miljemalsloven.

§ 16. Ved hidtidig tilstand forstas i denne lov den tilstand, som naturressourcerne og disses udnyttelses-
muligheder befandt sig i pa det tidspunkt, hvor skaden indtradte.

§ 17. Ved retablering, herunder naturlig retablering af skader pa beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrider og pad vandmiljeet, forstds i denne lov tilbageforelse af skadede naturressourcer
eller udnyttelsesmuligheder til deres hidtidige tilstand.

§ 18. Miljoministeren fastsetter regler om, hvilke forhold og kriterier der skal tages 1 betragtning ved
afgerelsen om, at der foreligger en miljeskade eller en overh&ngende fare for en miljeskade.
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Kapitel 2
Sikkerhedsstillelse

§ 19. Den ansvarlige for en miljeskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade skal stille
sikkerhed over for miljeministeren for opfyldelse af sine forpligtelser. Sikkerhedsstillelsen skal daekke
miljeministerens udgifter til sagsbehandling og til hdndhavelse af forpligtelserne efter § 33, stk. 2, og
§ 35.

Stk. 2. Miljeministeren fastsatter sikkerhedsstillelsens sterrelse og andre vilkar for sikkerhedsstillelsen.

Stk. 3. Miljeministeren fastsetter regler om sikkerhedsstillelsen, herunder om fordelingen af forpligtel-
sen til at stille sikkerhed, nir der er flere ansvarlige for en miljeskade, om beregning og efterfelgende
regulering af sikkerhedsstillelsens starrelse og om frigivelse af sikkerhedsstillelsen.

Kapitel 3
Pabud om forebyggende og afhjcelpende foranstaltninger m.v.

§ 20. Miljeministeren skal pabyde den ansvarlige at give de oplysninger og foretage de undersogelser
m.v., som har betydning for vurderingen af, hvordan folgerne af en miljoskade eller en overhengende
fare for en miljeskade afhjelpes eller forebygges. Den ansvarlige kan herunder pabydes at foretage
proveudtagning, analyser og méling af stoffer m.v. og andre undersegelser med henblik pa at klarleegge
1) arsagerne til og virkningerne af en miljeskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade,

2) en miljeskades art og omfang, og
3) endringer i omfanget og arten af en miljeskade eller en overhangende fare for en miljoskade, som er
indberettet efter § 28.

§ 21. Hvis der fremkommer oplysninger, som ikke forela pa tidspunktet for afgerelsen om, at sagen skal
behandles efter denne lov, og som viser, at en miljeskade eller en overhengende fare for en miljoskade
med overvejende sandsynlighed ikke kan veare forvoldt af adressaten for myndighedens afgerelse, sender
miljegministeren de nye oplysninger til den myndighed, som har truffet afgerelsen, jf. § 2, med henblik
pa, at sagen igen behandles efter reglerne i den lovgivning, som afgerelsen om, at der foreligger en
miljeskade eller en overhaengende fare for en miljoskade, er truffet efter.

Stk. 2. Konstateres der under sagsbehandlingen, at der ikke kan tilvejebringes sikkerhed efter § 19,
behandles sagen efter reglerne i den lovgivning, som afgerelsen om, at der foreligger en miljeskade eller
en overhangende fare for en miljoskade, er truffet efter. Kan der kun tilvejebringes sikkerhed for en del af
udgifterne, behandles den resterende del af sagen efter disse regler.

§ 22. Miljeministeren kan pabyde den ansvarlige at treeffe de nedvendige forebyggende foranstaltninger
i forbindelse med en overh@ngende fare for en miljeskade eller praktisk gennemforlige tiltag med henblik
pa at begrense eller forhindre yderligere miljoskade.

Stk. 2. Pébuddet skal omfatte krav om at fjerne en konstateret forurening eller anden negativ pavirkning
af naturressourcer og at genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende athjelpende foranstalt-
ninger, i det omfang pabud herom kunne vare meddelt efter den lov, hvorefter der blev truffet afgerelse
om, at forureningen eller anden negativ pavirkning indebar en overhangende fare for en miljoskade.

Stk. 3. Pabuddet kan ikke omfatte de indgreb og foranstaltninger, der treeffes af forsvarsministeren i
medfer af lov om beskyttelse af havmiljoet.

§ 23. Miljeministeren skal pdbyde den ansvarlige at athjelpe en miljeskade péd beskyttede arter eller
internationale naturbeskyttelsesomrader eller pa vandmiljeet i overensstemmelse med regler fastsat efter
§ 14, stk.3.

Stk. 2. Miljeministeren skal pabyde den ansvarlige at afhjelpe en miljeskade pa jord ved at fjerne
en konstateret forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afhjelpende
foranstaltninger.
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Stk. 3. Pabud efter stk. 1 kan ikke omfatte de indgreb og foranstaltninger, der traeffes af forsvarsministe-
ren 1 medfor af lov om beskyttelse af havmiljoet.

§ 24. Er der indtruffet flere miljoskader pd en sddan made, at athjelpende foranstaltninger efter § 23
ikke kan iverksettes samtidig, afger miljoministeren, hvilken miljoskade der skal athjelpes forst under
hensyntagen til miljoskadernes art, udbredelse og alvor, muligheder for naturlig retablering og risikoen
for menneskers sundhed.

§ 25. Pébud efter §§ 20, 22 og 23 kan meddeles, uanset om den ansvarlige har rddighed over den
ejendom, hvor der er pavist en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljoskade. I pabuddet skal
der fastsattes en pligt til retablering af ejendommen.

Stk. 2. Hvis den ansvarlige ikke har rddighed over ejendommen, kan miljeministeren meddele den,
der har radighed over ejendommen, pdbud om at tile, at undersogelser, forebyggende og afhjelpende
foranstaltninger gennemfores af den ansvarlige for miljoskaden eller den overhangende fare for en
miljeskade.

Stk. 3. Nér andre ved udferelse af foranstaltninger efter denne lov har forvoldt skade pa anden mands
ejendom, kan ejeren eller brugeren af ejendommen gore erstatningskrav gaeldende over for miljeministe-
ren, nar der ikke kan opnés enighed om erstatningsfastsattelsen, eller ndr skadevolderen ikke kan daekke
erstatningskravet og miljeministeren indtraeder 1 skadelidtes erstatningskrav mod den, der har forvoldt
skaden.

Stk. 4. Erstatningsfastsattelse efter stk. 3 og erstatningsfastsattelse vedrerende skade, der er forarsaget
ved miljeministerens udferelse af foranstaltninger efter denne lov, foretages 1 mangel af enighed af de
taksationsmyndigheder, der er nedsat efter lov om offentlige veje. §§ 51-56 og 58 a-66 1 lov om offentlige
veje finder tilsvarende anvendelse, idet det dog er miljoministeren, der udferer de opgaver, som er tillagt
vejbestyrelsen 1 henhold til lov om offentlige veje.

§ 26. Hvis en miljeskade eller en overha@ngende fare for en miljeskade kan henfores til flere ansvarlige,
kan pabud efter §§ 20, 22 og 23 meddeles dem alle. Pdbuddet til den enkelte ansvarlige fastsettes under
hensyn til den andel af den samlede skade eller fare for skade, som den pagaldende barer ansvaret
for. Hvis det ikke er muligt at vurdere flere ansvarliges respektive andele af ansvaret for skaden eller
faren for skaden, skal ministeren i pdbuddene laegge til grund, at ligelige andele af ansvaret for skaden
eller faren for skaden, herunder de dele, der ikke med sikkerhed kan henferes til én eller flere ansvarlige,
skal henferes til de ansvarlige.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles pébud til en ansvarlig, hvis det ma antages, at kun en ubetydelig andel af
ansvaret kan henfores til den pagaldende.

Stk. 3. Hvis de ansvarlige, der er meddelt padbud efter stk. 1, ikke kan blive enige om sammen
at efterkomme pdbuddene, kan et nyt pdbud om foretagelse af undersogelser eller forebyggende eller
afthjelpende foranstaltninger meddeles til den ansvarlige, som m4 antages at have forirsaget den storste
andel af skaden eller faren for skade.

Stk. 4. Hvis miljoministeren har pabudt, at ligelige andele af ansvaret for skaden eller faren for skade
skal henfores til de ansvarlige, og hvis de ansvarlige ikke kan blive enige om sammen at efterkomme
pabuddene, kan pabud om foretagelse af undersogelser eller forebyggende eller athjelpende foranstalt-
ninger meddeles til den ansvarlige eller de ansvarlige, der har rddighed over den eller de berorte ejendom-
me. Hvis ingen ansvarlige har rddighed over den eller de bererte ejendomme, kan et sddant pdbud rettes
mod den eller de ansvarlige, der senest har haft rddighed over den enkelte berorte ejendom. I tilfelde af,
at ingen af de ansvarlige har eller har haft rddighed over den eller de berorte ejendomme, kan pabuddet
meddeles enhver af de ansvarlige.

Stk. 5. Den, der er forpligtet til at gennemfore pabud efter stk. 3 eller 4, kan kraeve udgifterne dekket
af de ovrige ansvarlige, 1 det omfang omkostningerne til efterkommelse af pabuddet kan henfores til deres
andel af skaden og de ovrige ansvarlige var eller kunne vare adressat for et pabud efter denne lov.
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§ 27. Miljeministeren lader oplysninger om forvarslede eller meddelte pdbud tinglyse pd den eller de
ejendomme, der er berort af en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade, for pdbudsadres-
satens regning, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Oplysninger om forvarslede eller meddelte pabud efter § 25, stk. 2, tinglyses ikke.

Stk. 3. Hvis et pabud, der er forvarslet, ikke meddeles endeligt, atholder miljeministeren tinglysnings-
udgiften.

Stk. 4. Miljeministeren lader oplysninger om forvarslede eller meddelte pdbud aflyse, nér pabuddet er
efterkommet.

Kapitel 4
Forveerring af en miljoskade eller foragelse af en overheengende fare for en miljoskade

§ 28. Den ansvarlige skal straks underrette miljeministeren om alle relevante aspekter af situationen,
hvis en allerede indtrddt miljeskade forverres, eller en overha@ngende fare for en miljoskade forages eller
udvikler sig til en miljeskade.

§ 29. Den ansvarlige skal 1 tilfzlde af, at en allerede indtradt miljeskade forverres, eller en overhan-
gende fare for en miljoskade foreges eller udvikler sig til en miljeskade, straks treffe enhver praktisk
gennemforligt tiltag eller de nedvendige forebyggende foranstaltninger for at forhindre eller begrense
forvarringen eller foragelsen.

Stk. 2. Ved bekaempelse af olie- og kemikalieforurening finder § 34, jf. § 47 fog § 35, jf. § 47 g, 1 lov
om beskyttelse af havmiljeet, anvendelse.

§ 30. Underretning efter § 28 indeberer ingen indskraenkning 1 den ansvarliges pligt til at soge folgerne
af en miljeskade, herunder forverring af skaden, effektivt afverget eller faren for, at en miljoskade
indtreeder, forebygget.

Kapitel 5
Tilsyn

§ 31. Miljeministeren forer tilsyn med, at loven og de regler, der er fastsat i medfer af loven, overhol-
des, og at afgerelser efterkommes.

§ 32. Miljoministeren skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har under-
ordnet betydning.

§ 33. I de situationer, der er nevnt 1 § 32, skal miljoministeren meddele den ansvarlige, at det ulovlige
forhold skal bringes til opher.

Stk. 2. Miljeministeren kan lade pébudte foranstaltninger efter kapitel 3 udfere for pabudsadressatens
regning, nér den fastsatte frist er udlebet.

Stk. 3. Miljeministerens afgerelser efter stk. 1 og 2 kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 34. Miljeministeren eller den, der er bemyndiget hertil af denne, har, hvis det skennes nedvendigt,
til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til offentlige og private ejendomme,
lokaliteter og transportmidler for at fere tilsyn eller varetage andre opgaver efter denne lov eller regler
udstedt 1 medfer af denne lov. Ministeren har herunder adgang til at fotografere, kopiere eller medtage
dokumenter og andre genstande uden vederlag. Kvittering for medtagne genstande skal udleveres.

Stk. 2. Politiet yder myndigheder og personer, der af disse er bemyndiget hertil, bistand ved udevelse
af befojelserne efter stk. 1. Miljeministeren kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler
herom.

Stk. 3. Ved undersagelser og tilsyn pd ejendomme, lokaliteter, anlaeg og i transportmidler skal indehave-
re og ansatte yde miljoministeren forngden vejledning og hjelp.
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§ 35. I tilfeelde, hvor § 10 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter finder anvendelse, kan miljeministeren udfere nedvendige undersogelser for den
ansvarliges regning til belysning af forhold, som den ansvarlige ellers er eller kunne vaere palagt at afgive
oplysninger om.

Kapitel 6
Administrative bestemmelser

§ 36. Klageberettigede efter § 55 kan anmode miljeministeren om at treeffe foranstaltninger efter kapitel
3o0gSs.

Stk. 2. Anmodningen skal vere ledsaget af relevante oplysninger til stotte for anmodningen om foran-
staltninger vedrerende en miljoskade eller en overh®&ngende fare for en miljoskade. § 55, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

§ 37. Inden der treffes afgerelse efter denne lov, skal adressaten skriftligt underrettes om sagen og
gores bekendt med sin adgang til aktindsigt. Adressaten skal 1 samme forbindelse opfordres til at bidrage
med oplysninger, der kan belyse omkostninger, fordele og ulemper ved afgerelsen.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 kan undlades, hvis en gjeblikkelig afgeorelse er nedvendig, eller hvis
underretning m4 anses for abenbart unedvendig, jf. dog § 38.

§ 38. Inden miljeministeren treeffer afgerelse efter § 23, skal ministeren skriftligt underrette de klagebe-
rettigede, jf. § 55, om udkastet til afgerelsen og om, at de klageberettigede har ret til at kommentere
udkastet inden 4 uger fra underretningen. Ministeren kan i serlige tilfeelde fravige fristen i 1. pkt. Nar
offentlig annoncering finder sted, jf. stk. 3, regnes fristen dog altid fra annonceringens dato. Hvis
fristen udleber pa en lordag, en helligdag, en grundlovsdag, en juleaftensdag eller pd en nytarsaftensdag
forleenges klagefristen til den folgende hverdag.

Stk. 2. Udkast til afgerelser skal alene meddeles de foreninger og organisationer, der er nevnt 1 § 55,
stk. 1, nr. 3-6, ndr de har anmodet miljgministeren om at modtage underretning om sddanne afgerelser, jf.
§ 42.

Stk. 3. Underretning af de personer, der er nevnt i § 55, stk. 1, nr. 2, kan finde sted ved offentlig
annoncering.

§ 39. Afgorelser efter denne lov meddeles skriftligt til adressaten. Afgerelser, der kan paklages, skal
tillige meddeles klageberettigede personer, organisationer og myndigheder, jf. § 55.

Stk. 2. Afgorelser skal alene meddeles de foreninger og organisationer, der er nevnt 1 § 55, stk. 1, nr.
3-6, nar de har anmodet miljeministeren om at modtage underretning om afgerelserne, jf. § 42.

Stk. 3. Underretning til de personer, der er naevnt 1 § 55, stk. 1, nr. 2, kan finde sted ved offentlig
annoncering.

§ 40. Pabud efter kapitel 3 skal indeholde en frist for, hvorndr afgerelsen skal vare efterkommet. Nér
der foreligger serlige forhold, kan det dog bestemmes, at pabud skal efterkommes straks.

§ 41. Miljoministeren kan fastsatte regler om annoncering efter §§ 38 og 39.

§ 42. Lokale foreninger og organisationer, der har beskyttelse af miljo og natur som hovedformal, kan
meddele miljeministeren, hvilke bestemte typer af afgerelser efter loven foreningen ensker underretning
om, jf. § 39, stk. 1. Foreningen skal samtidig fremsende vedtagter, der dokumenterer, at den er lokalt
organiseret, og at dens hovedformil er beskyttelse af natur og milje. Tilsvarende gazlder for lokale
foreninger og organisationer, der efter deres formal varetager vasentlige rekreative interesser, nar afgorel-
serne bergrer sddanne interesser.

Stk. 2. Landsdekkende foreninger og organisationer, der efter deres vedtaegter har beskyttelse af natur
og milje som hovedformal, kan meddele miljoministeren, hvilke bestemte typer af afgerelser efter loven
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foreningen eller organisationen ensker underretning om, jf. § 39, stk. 1. Tilsvarende gzlder for lands-
dekkende foreninger og organisationer, der efter deres vedtaegter har til formal at varetage vasentlige
rekreative interesser, ndr afgerelserne berorer sidanne interesser.

Stk. 3. Lokale afdelinger af landsdeekkende foreninger og organisationer er ikke omfattet af stk. 1 og 2.

§ 43. Miljoministeren kan bemyndige en under ministeriet oprettet statslig myndighed eller efter
forhandling med vedkommende minister andre statslige myndigheder til at udeve de befojelser, der 1
denne lov er tillagt ministeren.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsatte regler om adgangen til at pdklage afgerelser, der er truffet i
henhold til bemyndigelse efter stk. 1 og 4, herunder at afgarelser ikke skal kunne paklages.

Stk. 3. Miljeministeren kan efter forhandling med vedkommende minister fastsette regler om udevelsen
af de befojelser, som en anden statslig myndighed bliver bemyndiget til at udeve efter stk. 1.

Stk. 4. Miljoministeren kan bemyndige kommunalbestyrelsen eller regionsradet til at udeve de befojel-
ser, der 1 denne lov er henlagt til miljoministeren.

Stk. 5. Miljeministeren kan fastsette regler om behandlingen af de i stk. 4 naevnte sager.

§ 44. Miljoministeren kan treffe afgerelse om, at kommunalbestyrelsen og regionsradet skal tilvejebrin-
ge oplysninger til brug for vurderingen af forhold, der er omfattet af denne lov, inden for den enkelte
kommunes eller regions omrade.

Stk. 2. 1 afgerelser efter stk. 1 kan det bestemmes, at oplysningerne skal afgives i en bestemt form.

Stk. 3. Miljoministeren kan fastsette regler om kommunalbestyrelsens og regionsridets forpligtelser til
at tilvejebringe oplysninger til brug for vurderingen af forhold, der er omfattet af denne lov, inden for den
enkelte kommunes eller regions omrdde og om, at oplysningerne skal afgives i en bestemt form.

Stk. 4. Miljeministerens afgorelser efter stk. 1 og efter regler fastsat efter stk. 3 kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

§ 45. Miljoministeren kan fastsette regler om den ansvarliges forpligtelser til at tilvejebringe oplysnin-
ger om foranstaltninger 1 henhold til loven.

Stk. 2. 1 regler efter stk. 1 kan det bestemmes, at oplysningerne skal afgives i1 en bestemt form, og at
afgerelser, der treffes efter reglerne, ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 7
Dcekning af omkostninger

§ 46. Den, der er ansvarlig for en miljoskade eller en overha&ngende fare for en miljeskade skal dekke
omkostningerne 1 forbindelse med miljeministerens administration og tilsyn efter lovens kapitel 2-6.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsette regler om betaling til deekning af omkostningerne forbundet med
ministerens administration og tilsyn efter stk. 1.

Stk. 3. Miljeministeren kan fastsatte nermere regler om betaling af rente ved manglende eller for sen
betaling af omkostningerne navnt i1 stk. 1. Forrentningen sker fra forfaldsdagen og forrentes med en
manedlig rente pa 1,3 pct. for hver pabegyndt maned fra den 1. 1 den maned, i hvilken omkostningerne
skal betales, dog mindst 50 kr.

§ 47. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan inddrive krav efter § 46 ved udpantning og ved indehol-
delse 1 lon m.v. efter reglerne for inddrivelse af personlige skatter 1 kildeskatteloven.

Stk. 2. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan eftergive krav efter stk. 1 efter lov om opkraevning af
skatter og afgifter m.v.
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Kapitel 8
Foreeldelse

§ 48. Krav pa dekning af udgifter, jf. § 33, stk. 2 og § 35, foreldes efter 5 ar fra den dato, hvor foran-
staltningerne er afsluttet, eller hvor den ansvarlige for den emission eller begivenhed, som har forvoldt en
miljeskade eller fremkaldt en overhangende fare for en miljoskade, er blevet identificeret. Den seneste af
disse datoer legges til grund.

Stk. 2. Stk. 1 geelder endvidere for krav pé dekning af en myndigheds udgifter ved foranstaltninger efter
anden lovgivning, nr disse foranstaltninger kunne vare pabudt gennemfort efter lovens kapitel 3 eller er
omfattet af § 47 feller § 47 g i lov om beskyttelse af havmiljeet.

Stk. 3. Krav nzvnt i stk. 1 og 2 foreldes senest 30 ar efter den emission eller begivenhed, der forte til
en miljoskade eller en overhangende fare for en miljeskade, medmindre lovgivningens almindelige regler
om forzldelse indeberer, at foreldelsen forst indtreeder pa et senere tidspunkt.

Kapitel 9
Forholdet til almindelige erstatningsregler

§ 49. Loven begranser ikke miljemyndighedernes adgang til erstatning efter almindelige regler om
erstatning 1 eller uden for kontrakt eller i medfer af regler, som er fastsat i eller i medfer af anden
lovgivning.

Kapitel 10
Klage og sogsmal

§ 50. Medmindre andet fremgér af loven, kan afgerelser efter loven péklages til Miljoklagenavnet eller
Naturklagenavnet, athangigt af hvilket nevn der er klageinstans for afgerelsen om, at der foreligger en
miljeskade eller en overhangende fare for en miljeskade omfattet af denne lov.

§ 51. En klage over et pabud eller en afgerelse om sikkerhedsstillelse har opsattende virkning. Milje-
ministeren eller klageinstansen kan dog bestemme, at klager over pabud eller afgerelser om sikkerheds-
stillelse ikke skal have opsattende virkning, ndr serlige grunde taler herfor.

§ 52. Klage indgives skriftligt til miljeministeren, der videresender den til det relevante klagenavn,
ledsaget af den paklagede afgorelse og det materiale, der er indgaet i sagens bedemmelse.

Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Nar offentlig annoncering finder sted,
jf. § 39, stk. 3, regnes klagefristen dog altid fra annonceringens dato. Hvis klagefristen udleber pd en
lordag, en helligdag, en grundlovsdag, en juleaftensdag eller pa en nytarsaftensdag forleenges klagefristen
til den folgende hverdag.

§ 53. Ved Miljoklagenavnets behandling af sager finder § 102, § 104, stk. 1 og 2, § 105, § 106 og § 109
i lov om miljebeskyttelse tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsette n@rmere regler om Miljoklagenavnets sammensatning og virk-
somhed ved behandlingen af sager i henhold til denne lov.

§ 54. Naturklagen@vnets formand kan pa naevnets vegne treffe afgerelse i1 klager, der skennes ikke at
indeholde spargsmal af vaesentlig interesse i forhold til lovens formal.

§ 55. Miljeministerens afgerelser kan paklages af
1) afgerelsens adressat,
2) enhver, der har en individuel, veesentlig interesse i sagens udfald,
3) landsdekkende foreninger og organisationer, som efter deres vedtaegter har beskyttelse af natur og
miljo som hovedformal,
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4) landsdekkende foreninger og organisationer, som efter deres vedtagter har til formal at varetage
vaesentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer sddanne interesser,
5) lokale foreninger og organisationer, som har beskyttelse af natur og milje som hovedformal,
6) lokale foreninger og organisationer, som efter deres forméal varetager vasentlige rekreative interesser,
ndr afgarelsen berarer sddanne interesser, og
7) berorte myndigheder.
Stk. 2. Lokale afdelinger af landsdekkende foreninger eller organisationer er ikke omfattet af stk. 1, nr.
3 o0g4.
Stk. 3. Ved klage efter stk. 1, nr. 3-6, kan klagenavnet krave, at foreningerne eller organisationerne
indsender vedtaegter eller pa anden made dokumenterer klageberettigelsen.

§ 56. Sogsmadl til provelse af afgarelser efter loven eller de regler, der er udstedt i medfer af loven, skal
vaere anlagt inden 12 méneder efter, at afgerelsen er meddelt. Er afgerelsen offentligt annonceret, regnes
sogsmalsfristen dog altid fra datoen for annoncering.

Kapitel 11
Straf m.v.

§ 57. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning, straffes med bade den, der

1) undlader at efterkomme afgorelser efter loven,

2) undlader at underrette efter § 28,

3) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger efter § 28,

4) undlader at treeffe foranstaltninger efter § 29 eller

5) modvirker adgangen til en ejendom, lokalitet eller et transportmiddel 1 strid med § 34.

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel indtil 2 ar, hvis overtraedelsen er begaet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtredelsen er
1) voldt skade pa naturen eller miljoet eller fremkaldt overhengende fare derfor eller
2) opnéet eller tilsigtet en okonomisk fordel for den pagaldende selv eller andre, herunder ved besparel-

ser.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa overtreedelser begaet fra udenlandske skibe, medmindre over-
treedelsen er begéet 1 indre territorialt farvand. For overtraedelser begédet fra udenlandske skibe i ydre
territorialt farvand kan straffen stige til faengsel indtil 2 &r, hvis der er tale om forsatlig og alvorlig
forurening af havmiljeet.

Stk. 4. 1 regler der fastsattes efter §§ 44 og 45, kan der fastsettes straf af bede. Det kan endvidere
fastsettes, at straffen kan stige til feengsel indtil 2 &r under tilsvarende omstendigheder, som anfort 1
stk. 2.

Stk. 5. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5.
kapitel.

§ 58. Ransagning i sager om overtredelse af bestemmelserne i denne lov kan ske 1 overensstemmelse
med retsplejelovens regler om ransagning 1 sager, som efter loven kan medfore feengselsstraf.

Kapitel 12
Ikrafttreeden m.v.

§ 59. Loven traeder i kraft den 1. juli 2008, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Miljoministeren fastsatter efter forhandling med ekonomi- og erhvervsministeren tidspunktet for
ikrafttreden af § 4, stk. 1, nr. 6, litra c og d.

§ 60. Loven finder anvendelse pa en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade, der er
forvoldt ved en emission eller begivenhed, som finder sted efter den 1. juli 2008, jf. dog stk. 2.
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Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pd en miljeskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade,
der er forvoldt ved en emission eller begivenhed, som finder sted efter den 1. juli 2008, nar den folger af
en bestemt aktivitet, som fandt sted og blev afsluttet inden denne dato.

§ 61. Loven gelder ikke for Fareerne og Grenland, men kan helt eller delvist sattes i1 kraft for
Feregerne og Gronland med de afvigelser, som de sarlige faeroske og grenlandske forhold tilsiger.
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Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for sa
vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljeskader (EF-Tidende 2004 nr. L 143, side 56), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/21/EF af 15. marts 2006 om handtering af affald fra udvindingsindustrien og om @ndring af direktiv 2004/35/EF (EU-Tidende 2006 nr. L 102, side

15).
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A S

1. Lovforslagets baggrund

Forslaget til denne nye lov om miljeskader skal ses i sammenhang med forslag til lov om &ndring af
lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love, som er fremsat samtidig hermed.

Det foreliggende lovforslag skal bidrage til at gennemfore Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for sd vidt angér forebyggelse og afhjelpning af miljeska-
der (miljeansvarsdirektivet), (EU-Tidende 2004 nr. L 143, side 56) og dele af Europa-Parlamentets og
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Radets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om héndtering af affald fra udvindingsindustrien og om
@ndring af direktiv 2004/35/EF (EU-Tidende 2006 nr. L 102, side 15).

Gennemforelse af miljeansvarsdirektivet pd natur- og miljoomradet og pd fiskeriomradet sker med
forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love. Gennemforelsen sker
derudover efter lovene om havne og om kystbeskyttelse eller i regler, som er udstedt i medfer af disse
love, jf. lov nr. 548 af 6. juni 2007 om @ndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund m.v.
(lovforslag L 77, folketingssamlingen 2006-07).

Det foreliggende lovforslag, der er en genfremsattelse af L 176, der blev fremsat 1 folketingssamlingen
2006-07, skal gennemfore de af miljeansvarsdirektivets bestemmelser, som definerer miljoskadebegrebet
og fastleegger den ansvarliges forpligtelser til at forebygge og athjelpe miljeskader og overhengende fare
for miljeskade. De af direktivets bestemmelser, der fastlegger, pd hvilket grundlag udevere af erhvervs-
massige virksomheder er ansvarlige for en miljoskade eller en overhangende fare for en miljeskade,
den ansvarliges pligt til at anmelde en miljeskade og en overhangende fare for en miljeskade, og den
ansvarliges pligt til umiddelbart at afvaerge en miljoskade eller en overh@ngende fare herfor gennemfores
ved de ovennavnte @ndringer af miljebeskyttelsesloven og forskellige andre love og i lovgivningen om
fiskeri, havne og kystbeskyttelse. Dog indeholder dette lovforslag ogsa forpligtelser for den ansvarlige,
safremt en overha&ngende fare for en miljoskade oges eller en miljoskade indtreeder eller en miljoskade
forverres.

Dette indeberer, at afgerelsen om, hvorvidt der er en miljeskade eller en overh@ngende fare for en
miljoskade og hvem der er ansvarlig herfor, skal treeffes efter de foresldede bestemmelser i de generelle
love pa natur- og miljeomrédet og evrig relevant lovgivning. Nar der er truffet afgerelse om, at der
foreligger en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade efter disse bestemmelser, skal
sagens videre behandling i form af undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskaden ske efter
de foresldede bestemmelser i dette forslag til lov om undersogelse, forebyggelse og athjelpning af
miljeskader.

1.2. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljoansvar for sa vidt
angdr forebyggelse og afhjcelpning af miljoskader

Med hensyn til en fuldstendig gennemgang af miljeansvarsdirektivet henvises til pkt. 2 i de almindelige
bemerkninger til forslag til ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love, som er fremsat
samtidig hermed. Miljeansvarsdirektivet er optrykt som bilag 2 til det naevnte lovforslag.

1.2.1. Miljoskade

Miljeansvarsdirektivet stiller krav om, at en miljeskade og en overhangende fare for en miljeskade for-
arsaget af erhvervsmassige aktiviteter forebygges og afhjelpes af “operateren”. ”Operatoren” defineres i
direktivet som en fysisk eller juridisk, privatretlig eller offentligretlig person, der driver eller kontrollerer
den erhvervsmassige aktivitet. Direktivet medferer ingen @ndringer 1 miljo- og naturmyndigheders
forpligtelse til at undersoge, forebygge eller athjelpe konsekvenserne af skader pa natur og milje, hvor
denne forpligtelse ikke loftes af den ansvarlige.

Miljeskaderne er i1 direktivet defineret som a) skade pé arter og naturtyper beskyttet af habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne, som medferer en betydelig negativ pavirkning af indsatsen for at opnd eller
opretholde gunstig bevaringsstatus, b) skade pd vandmiljeet i form af skade pa vandforekomster omfattet
af vandrammedirektivet, som medforer en betydelig negativ pavirkning af de pageldende vandforekom-
sters gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller ekologiske potentiale, og ¢) skade pa jord i form
af en jordforurening, der medferer en betydelig risiko for, at menneskers sundhed pdvirkes negativt.

Efter direktivet indeberer en skade, at der er en negativ mélelig aendring i en naturressource (beskyt-
tede arter og naturtyper, vandforekomster og jord) eller en malelig forringelse af en naturressources
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udnyttelsesmuligheder. Ved udnyttelsesmuligheder og naturressourcers udnyttelsesmuligheder forstas en
naturressources funktioner til gavn for en anden naturressource eller offentligheden.

Det er ikke enhver skade eller risiko, der vil udgere en miljeskade, men alene en skade, hvis konse-
kvenser indebarer en betydelig pavirkning eller risiko. Der kan peges pa, at betydeligt/betydende ikke
blot retter sig mod omfanget af en pdvirkning eller risiko, men i lige s& hej grad mod karakteren
heraf. Spergsmélet om, hvorvidt en pavirkning eller risiko er “betydelig”, afgeres af et samspil mellem
pavirkningernes styrke eller karakter og i den sammenh@ng folsomheden af den pdgaldende naturres-
source, pavirkningens omfang, dvs. sterrelsen af det pavirkede omrade eller antallet af individer, samt et
tidsaspekt, herunder om skaden genoprettes naturligt inden for et kort(ere) tidsrum.

Samtidig ma det med udgangspunkt i1 proportionalitetsprincippet laegges til grund, at den betydelige
skade eller risiko skal have en sddan karakter, et omfang og en almen interesse for andre end den eller de
umiddelbart berorte, at den stdr 1 et rimeligt forhold til direktivets krav til de kompetente myndigheders
handtering af miljeskaderne, herunder ikke mindst kravene til supplerende og kompenserende foranstalt-
ninger ved afthjelpning af skader pa beskyttede arter og naturtyper og pa vandmiljoet.

Det folger af direktivet, at de begreber, der er nedvendige til korrekt fortolkning og anvendelse af direk-
tivets bestemmelser, skal defineres, is@r begrebet miljoskade, og at for begreber, der stammer fra anden
relevant fellesskabslovgivning, ber definitionen vare den samme, sa der kan benyttes felles kriterier og
sikres ensartet anvendelse. Dette indeberer, at den skade, der i forhold til vandramme,- habitat- eller
fuglebeskyttelsesdirektiverne udger en betydelig negativ pavirkning i forhold til en naturressource, ogsa
ma gore det 1 forhold til miljoansvarsdirektivet, og at en sddan skade dermed vil udgere eller indebare en
miljoskade pé vand eller beskyttede arter og naturtyper.

Direktivet omfatter ikke en miljeskade eller en overh&ngende fare for en miljoskade, der forarsages af:
a) forurening af diffus art, hvor det ikke er muligt at fastsla arsagssammenhangen, b) vaebnede konflikter,
borgerkrig, optejer eller lignende, c) naturbegivenheder, som er usadvanlige, uundgéaelige og uafvargeli-
ge, d) aktiviteter, som hovedsageligt tjener det nationale forsvar, den internationale sikkerhed eller til at
beskytte mod naturkatastrofer, e) aktiviteter og haendelser omfattet af Euratom-traktaten eller traktaterne
om det civilretlige ansvar for skader fordrsaget af handteringen m.v. af nukleart materiale, f) hendelser
omfattet af FN’s Sefartsorganisation (IMO)’s konventioner om olieforurening, bunkerskonventionen og
HNS-konventionen (andre farlige og skadelige stoffer), og g) handelser omfattet af den internationale
konvention om det privatretlige ansvar for skader opstdet under transport af farligt gods ad vej, jernbane
og indre vandveje.

For sé& vidt angar punkterne f) og g) forudsettes det, at de relevante konventioner er tridt i kraft og
er ratificeret af og gennemfort i medlemslandet. Olieforureningskonventionerne er tradt i kraft og er
ratificeret af og gennemfort i Danmark i selovens kapitel 10. De materielle regler til gennemforelse af
Bunkerskonventionen og HNS-konventionen er gennemfort i selovens kapitel 9 a og 11, men ikrafttree-
delsen af disse regler afventer den danske ratifikation af de to konventioner, og at de treeder i kraft
internationalt. Bunkerskonventionens internationale ikrafttreeden er naert forestaende, idet konventionen
traeder 1 kraft den 21. november 2008. Den danske ratifikation af konventionen afventer blot det Europa-
iske Fallesskabs godkendelse i medfer af Parallelaftalen af 19. oktober 2005 mellem Danmark og Det
Europziske Fallesskab om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
pa det civil- og handelsretlige omrade. Tidspunktet for HNS-konventionens internationale ikrafttreeden er
fortsat ukendt. Danmark er ikke og vil ikke blive part til konventionen om det privatretlige ansvar for
skader opstaet under transport af farligt gods ad vej, jernbane og indre vandveje.

Derudover kan den ansvarlige begraense sit skonomiske ansvar for forebyggelse og athjelpning af en
miljoskade efter national lovgivning, der gennemforer FN’s Sefartsorganisation (IMO)’s Globalbegrans-
ningskonvention. Denne konvention er i Danmark gennemfort ved bestemmelserne 1 selovens kapitel 9.

Direktivet fastlegger 2 ansvarsregimer, der fastlegger forpligtelser for de ansvarlige for miljeskader-
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ne. Disse forpligtelser omfatter savel umiddelbare handlepligter og handlepligter, der meddeles péd et
offentligretligt grundlag, dvs. ved pdbud. Et i udgangspunktet ubetinget ansvar for en miljeskade og
en overha&ngende fare for en miljoskade pa beskyttede arter og naturtyper, vandmiljeet og jord, som
er forarsaget af visse emissioner og begivenheder, der er fordrsaget ved erhvervsmaessige aktiviteter,
som er omfattet af direktivets bilag IIl. Disse aktiviteter omfatter primart forurenende aktiviteter som
drift af IPPC-virksomheder og virksomheder, der handterer affald, udledning af stoffer til vandmiljoet
og fremstilling, handtering og anvendelse af pesticider, biocider og farlige kemiske stoffer. Men ogsé
fremstilling, hdndtering og anvendelse af genetisk modificerede organismer og indvinding og opstemning
af vand er omfattet. Det ubetingede ansvar for en miljeskade og en overh@ngende fare herfor som folge
af disse aktiviteter er suppleret med et ansvar for en miljeskade og en overh@ngende fare herfor pd be-
skyttede arter og naturtyper som folge af fejl og forseammelser 1 forbindelse med al anden erhvervsmaessig
aktivitet.

Direktivet indebarer ikke nogen ret for private til at kraeve erstatning som folge af en miljeskade eller
en overhangende fare for en miljeskade.

1.2.2. Forebyggende foranstaltninger

Miljeansvarsdirektivet stiller krav om, at den ansvarlige omgéende skal gennemfore de nedvendige
forebyggende foranstaltninger, i tilfelde af en overhangende fare for en miljeskade. Det folger af
direktivet, at der ved forebyggende foranstaltninger skal forstds foranstaltninger, der treffes, nar en
begivenhed, handling eller undladelse har medfert en overhangende fare for en miljeskade, med henblik
pa at forebygge eller minimere den pagaldende skade, men direktivet indeholder ikke derudover nermere
krav til, hvad disse forebyggende foranstaltninger kan eller skal besta i. Direktivets bilag II, som foreslés
gennemfort med den forsldede bemyndigelse i1 lovforslagets § 14, stk. 3, geelder ikke for disse forebyg-
gende foranstaltninger, men alene for athjelpende foranstaltninger.

Direktivet indeholder endvidere regler om, at den kompetente myndighed kan pabyde eller give instruk-
ser om hvilke forebyggende foranstaltninger, som den ansvarlige skal treeffe, og om at myndigheden kan
veelge selv at foretage forebyggende foranstaltninger.

1.2.3. Afhjcelpende foranstaltninger

Miljoansvarsdirektivet stiller krav om, at den ansvarlige skal traeffe athjelpende foranstaltninger, nér
der er indtrddt en miljeskade. Disse afhjelpende foranstaltninger defineres som enhver foranstaltning
eller kombination af foranstaltninger, herunder forelabige foranstaltninger, der vil tjene til at genoprette
naturressourcernes hidtidige tilstand. Direktivet indeholder endvidere regler om, at den kompetente myn-
dighed kan pabyde eller give instrukser om, hvilke athjelpende foranstaltninger den ansvarlige skal
treeffe, og om, at myndigheden kan valge selv at foretage athjelpende foranstaltninger.

Direktivet indeholder i denne sammenhang et krav om, at den ansvarlige skal udarbejde forslag til
og gennemfore undersogelse og afthjelpning af en miljeskade med henblik pad at genoprette naturres-
sourcerne og deres udnyttelsesmuligheder til hidtidig tilstand 1 overensstemmelse med direktivets bilag
II. Direktivets bilag II fastlegger en felles ramme for athjelpende foranstaltninger, som skal sikre, at
de mest hensigtsmassige foranstaltninger valges for at genoprette og tilbagefore lokaliteten til hidtidig
tilstand. Bilaget indeholder et regime for athjelpning af skader pa vand og beskyttede arter og internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader og et andet regime for athjelpning af skader pé jord.

Det folger af direktivets bilag 1, at miljoskade pd vandmiljoet og pd beskyttede arter og naturtyper skal
athjelpes ved primare, supplerende og kompenserende foranstaltninger. De primare foranstaltninger skal
bringe naturressourcen tilbage til sin hidtidige tilstand, og hvis dette ikke er muligt, skal supplerende for-
anstaltninger godtgere offentligheden for det tab af naturressourcer, der ikke genoprettes som folge af den
primare afhjelpning. De kompenserende foranstaltninger skal kompensere for den manglende radighed
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over naturressourcerne, fra skaden indtreeder, til den er genoprettet. De supplerende og kompenserende
foranstaltninger skal bestd 1 yderligere forbedringer af naturressourcerne pa den skadede lokalitet eller,
hvis dette ikke er muligt, p en anden lokalitet.

Direktivets bilag II anviser en s@rlig metode - en sdkaldt habitat-aekvivalens-metode - til at fastsette
omfanget og karakteren af de kompenserende og eventuelle supplerende foranstaltninger. Den anviste me-
tode er inspireret af den amerikanske habitat-equivalency-analysis, HEA, som anvendes ved fastsattelse
af krav til athjelpende foranstaltninger pd beskyttede naturressourcer i USA.

Direktivets bilag II indeholder ogsa bestemmelser om anvendelse af proportionalitetsprincippet og om,
hvilke hensyn der skal varetages ved fastlaeggelse af foranstaltninger.

Miljoskade pa jord skal efter direktivet athjelpes ved at fjerne risikoen for menneskers sundhed i
forbindelse med anvendelse af de forurenede arealer. Risikoen skal vurderes i1 forhold til den lovlige
anvendelse af arealerne, dvs. sdvel den eksisterende anvendelse som en fremtidig anvendelse, som er
godkendt af myndighederne pé det tidspunkt, hvor miljeskaden indtrader.

1.2.4. Anmodning om foranstaltninger og klageprocedure

Efter miljoansvarsdirektivet skal det vaere muligt at anmode om foranstaltninger, dvs. rejse en sag for
de kompetente myndigheder og at fa provet de kompetente myndigheders afgarelser i forbindelse med
behandlingen af sager om en miljoskade eller en overhangende fare for en miljeskade. Ret til at rejse
en sag og til provelse af de kompetente myndigheders afgerelser ved klage eller sagsmal tillegges efter
direktivet ikke alene dem, der er umiddelbart berert af en miljeskade eller af en overhangende fare for
en miljoskade, men ogsd miljo- og naturorganisationer, som opfylder alle krav efter national ret i denne
sammenhang.

1.2.5. Kompetent myndighed

Miljeansvarsdirektivet stiller krav om, at der udpeges en eller flere kompetente myndigheder til at
opfylde de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne efter direktivet. De kompetente myndigheder skal
saledes sikre, at en overhangende fare for en miljeskade og en miljeskade forebygges og athjelpes
og skal herunder afgere, hvilke athjelpende foranstaltninger der skal iverksattes for at genoprette
naturressourcernes hidtidige tilstand og udnyttelsesmuligheder efter en sket skade, jf. direktivets bilag II.

Direktivet indeholder krav til, hvilke kompetencer de nationale kompetente myndigheder skal rdde over
som f.eks. hjemmel til at meddele pdbud om undersogelser af og athjelpende foranstaltninger i forhold
til miljoskader eller overh@ngende fare for forvarring heraf samt ret til at foretage selvhjelpshandlin-
ger. Der er i den sammenhang krav til de kompetente myndigheders sagsbehandling, herunder krav om
forudgaende hering af udkast til afgerelser om athjelpende foranstaltninger.

2. Lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder bestemmelser om undersogelse, forebyggelse og athjelpning af en miljeskade
og en overhangende fare for en miljoskade, der er forvoldt ved en erhvervsmaessig aktivitet.

Lovforslaget definerer miljoskadebegrebet og de begreber, der skal fastlegges 1 den sammenhang sas-
om »erhvervsmassig aktivitet«, altsd de aktiviteter, hvorfra en miljoskade eller en overhangende fare kan
hidrere, og »naturressourcer«, dvs. de naturressourcer, der er beskyttet af direktivet: de beskyttede arter
og naturtyper, vandforekomster omfattet af lov om miljemal m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttelsesomrader og jord.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og
forskellige andre love, der er fremsat samtidigt med dette lovforslag, og lov nr. 548 af 6. juni 2007,
som bl.a. indeholder bestemmelser i lov om havne og lov om kystbeskyttelse, hvorefter transport- og
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energiministeren kan fastsatte de regler, der er nedvendige for en korrekt gennemforelse af EU-direktiver,
der har til formél at beskytte natur og milje, herunder miljeansvarsdirektivet.

Bestemmelserne i dette lovforslag vil finde anvendelse, hvor myndigheden i medfer af de navnte
foresldede bestemmelser i de generelle love pa miljo- og naturomradet og i medfer af regler udstedt efter
lov om fiskeri (indeholdt i forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre
love), lov om havne og lov om kystbeskyttelse, traeffer afgerelse om, at der foreligger en miljeskade eller
en overhengende fare for en miljeskade, og hvem der er ansvarlig herfor. De foresldede bestemmelser
om ansvaret for en miljeskade og en overh@ngende fare for en miljeskade, som er indeholdt i forslag
til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love, fastleegger i overensstemmelse
med miljeansvarsdirektivet 2 ansvarsregimer, jf. afsnit 1.2.1 ovenfor om direktivets indhold. Om den
nermere udformning af disse ansvarsregimer henvises til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse
og forskellige andre love, Lov 548/2007 om @ndring af bl.a. lov om havne og lov om kystbeskyttelse
samt forslaget til &ndring af lov om fiskeri indeholder bemyndigelsesbestemmelser til i bekendtgerelse
at udstede de nedvendige regler om ansvarsregimerne til gennemforelse af miljeansvarsdirektivet, indtil
miljeskadeloven finder anvendelse. Der henvises til afsnit 1 ovenfor.

Dette lovforslag indeholder sdledes bestemmelser om den ansvarliges pligt til gjeblikkeligt at forebygge
en overh&ngende fare for en miljoskade og afvaerge en forverring af en miljeskade eller en overhan-
gende fare herfor, og om meddelelse af padbud om undersogelse, forebyggelse og athjelpning af en
miljoskade, herunder om hvordan de afhjelpende foranstaltninger skal fastsettes. I den sammenhang
indeholder lovforslaget bestemmelser om meddelelse af padbud til grundejere om at tale, at den ansvarlige
udferer foranstaltninger pd dennes ejendom samt om fremgangsméaden ved meddelelse af pdbud til flere
ansvarlige for en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljoskade.

Lovforslaget indeholder endvidere bestemmelser om, at den ansvarlige skal stille sikkerhed for opfyl-
delse af sine forpligtelser efter loven, altsa for udgifter til undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af
miljeskade, herunder for dekning af myndighedernes udgifter til behandling af sagen.

Lovforslaget indeholder herudover bestemmelser om betaling af alle myndighedens udgifter som folge
af sagsbehandling og tilsyn efter loven, og berorte parters og miljo- og naturorganisationernes ret til under
visse betingelser at rejse en sag eller til at klage over afgarelser efter loven eller indbringe afgerelserne
for domstolene.

Lovforslaget indeholder dermed en offentligretlig regulering af den ansvarliges umiddelbare handleplig-
ter 1 forhold til en miljeskade og en overh@ngende fare for en miljoskade, og hvilke pabud om underse-
gelse, forebyggelse og athjelpning af en miljeskade der kan og skal meddeles den, der er ansvarlig for
en miljoskade eller en overha&ngende fare for en miljeskade. Disse handlepligter og offentligretlige pabud
skal sikre, at de beskyttede naturressourcer ikke skades, skades mindst muligt og genoprettes til hidtidig
tilstand, og at samfundet kompenseres for sit tab af naturressourcerne og deres udnyttelsesmuligheder i
tiden fra en miljoskade er indtradt, til den hidtidige tilstand er genetableret.

2.1. Forholdet til Miljoskadeserstatningsloven

Miljeskadeserstatningsloven (lov nr. 225 af 6. april 1994 om erstatning for miljeskade) vedrerer det
civilretlige erstatningsansvar som folge af en miljoskade.

Miljeskadeserstatningsloven gennemforer et objektivt ansvar for en begranset kreds af virksomheder,
der er sarligt farlige eller forurenende. Disse fremgar af en liste i et bilag til loven. Herunder herer
blandt andet visse virksomheder, som skal have en miljegodkendelse efter miljobeskyttelsesloven, visse
landbrugsvirksomheder, autovarksteder og virksomheder med nedgravede olietanke pa mindst 6.000
liter. Det objektive ansvar gaelder, uanset om virksomheden er offentligt eller privat ejet.

Dette lovforslag og forslaget til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre
love, som er fremsat samtidig hermed, samt galdende regler pd natur- og miljgomradet, navnlig jord-
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forureningsloven, indebarer en offentligretlig regulering af ansvaret. Udgangspunktet er her ikke et
erstatningsansvar, men en handlepligt for de virksomheder m.v., som er ansvarlige for miljoskaden eller
den overh@ngende fare for en miljoskade.

Alle de virksomheder, som er omfattet af miljoskadeserstatningsloven, vil vere omfattet af de nye
regler om ubetinget ansvar for en miljoskade og en overh@ngende fare herfor, som foreslds gennemfort i
forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love.

Miljeskadeserstatningsloven indeholder 1 § 2 en bestemmelse om, hvilke skader der er omfattet af
loven. I medfer af § 2, nr. 1-3, omfatter skade efter miljoskadeserstatningsloven saledes personskade, tab
af forserger, tingsskade og andet formuetab. Derudover fremgér det af lovens § 2, nr. 4, at skadesbegrebet
omfatter rimelige omkostninger til afveergelse eller forebyggelse af skade eller genopretning af miljoet.

Det fremgér af forarbejderne til miljoskadeserstatningsloven, at § 2 er udformet i overensstemmelse
med den gzldende retstilstand. Der kan herefter ikke kraves erstatning for ikke-ekonomiske tab, med-
mindre der foreligger serlig hjemmel dertil. Endvidere kan der kun kraeves erstatning for de rent ekono-
miske verdier til de personer, der mé anses for at here til den erstatningsretligt veernede personkreds.

For sa vidt angér erstatning for rimelige omkostninger til afvaergeforanstaltninger eller genopretning af
miljoet antages det 1 forarbejderne til miljoskadeserstatningsloven, at i det omfang miljgomyndighederne
efter reglerne 1 miljobeskyttelseslovgivningen har ret eller pligt til at foretage afvaergeforanstaltninger
eller genopretning af miljoet, vil omkostningerne hertil kunne erstattes efter § 2. Samtidig fremgar det af
forarbejderne, at formalet med bestemmelsen er at give skadelidte ret til at fa dekket de omkostninger,
der er nodvendige for at bringe miljeet op pd samme standard som forud for skaden (forureningen). I det
omfang der kan ivaerksattes foranstaltninger til at afvaerge eller begrense forurening af de almene goder,
vil omkostningerne hertil kunne erstattes efter bestemmelsen. Omkostningerne kan dog kun erstattes, hvis
de mé anses for »rimelige«.

Lovforslagene til gennemforelse af miljgansvarsdirektivet (og de galdende regler i navnlig jordforure-
ningsloven) fastsldr som navnt en handlepligt for den ansvarlige. Miljoskadebegrebet i1 dette lovforslag
omfatter i denne sammenhang kvalificerede skader pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttel-
sesomrdder, vandmiljeet eller jord, jf. neermere de almindelige bemarkninger afsnit 2.2.2. og bemarknin-
gerne til §§ 7-11. Den ansvarlige forpligtes til at forebygge overhangende fare for sadanne skader og
athjelpe dem.

Afholder de kompetente myndigheder udgifter 1 forbindelse med selvhjelpshandlinger, skal dette ske
for den ansvarliges regning. Direktivet stiller krav om, at den ansvarlige skal betale alle omkostninger,
herunder for eksempel ogsa for omkostninger til sagsbehandling, hdndhavelse og tilsyn. Endelig indehol-
der direktivet serlige foreldelsesregler.

Miljeskadeserstatningsloven giver adgang til private til at krave erstatning for personskade, tab af
forserger, tingsskade og andet formuetab. Lovforslagene til gennemferelse af miljeansvarsdirektivet
regulerer ikke privates adgang til at fremsatte krav om erstatning som felge af en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljoskade.

Derudover begrenser lovforslagene ikke i evrigt adgangen til at kreve erstatning efter almindelige
regler 1 eller uden for kontrakt eller 1 medfer af regler, som er fastsat i eller i medfer af anden lovgiv-
ning. Der henvises til lovforslagets § 49.

I lyset af direktivets bestemmelser om handlepligter, omkostningsdakning og foreldelse, méd det imid-
lertid antages, at myndighederne i forste raekke skal ga frem efter bestemmelserne i dette lovforslags
regler og ikke efter erstatningsretlige regler, herunder miljoskadeerstatningsloven. Dette mé galde sa
meget desto mere, hvis miljoskadeloven giver myndighederne en bedre dekning.
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2.2. Miljoskadebegrebet
2.2.1. Geeldende ret

Ingen love pd miljo- og naturomrddet indeholder en tilsvarende definition af miljeskade svarende til
definitionen i miljeansvarsdirektivet.

Miljebeskyttelses-, jordforurenings-, husdyrgodkendelses- og havmiljeloven regulerer forurening og
konsekvenserne af forurening. Begrebet forurening er beskrevet i forarbejderne til henholdsvis miljebe-
skyttelsesloven og jordforureningsloven og udgangspunktet er her, at forurening er en pévirkning, som
indebaerer en @ndring af den hidtidige tilstand. En forurening indeberer derfor begrebsmaessigt ikke
nedvendigvis i sig selv en negativ pavirkning. En negativ pavirkning i forhold til miljo eller sundhed er
imidlertid en forudsatning for, at forureningen er omfattet af de navnte loves indgrebsbestemmelser. I det
omfang en forurening er omfattet af lovene, og en indsats er pakraevet, folger kravene herom imidlertid af
de samme bestemmelser, uanset om der er tale om sterre eller mindre forureninger. Med andre ord galder
der ikke et sat regler for sma forureninger og et andet for store.

Lovgivningen pa naturomrddet (naturbeskyttelsesloven, skovloven, jagt- og vildtforvaltningsloven,
Teondermarskloven, vandlgbsloven og réstofloven) regulerer i modsatning til lovgivningen pd miljeomra-
det ikke forurening. Den har som sit primare omrade at beskytte naturen i bred forstand. Instrumentet
hertil er forbuds-, dispensations- og tilladelsesbestemmelser. Tilsynsmyndighedernes mulighed for pabud
er relateret til ulovlige forhold. Ulovlige forhold er dog andet og mere end skade pa beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomrader, der skal beskyttes efter bestemmelserne i miljgansvarsdirek-
tivet. Det kan f.eks. vare hegning i strid med klitfredningsbestemmelser, tilsidesattelse af vilkar i en
rastoftilladelse, dyrkning af vandlebsbreemmer m.v.

Formélet med lov om miljo- og genteknologi er at vaerne miljg og natur og at beskytte menneskets
sundhed i forbindelse med anvendelse af genteknologi og genetisk modificerede organismer. Instrumentet
hertil er et godkendelsessystem for fremstilling, anvendelse m.v. af genmodificerede organismer. Efter
loven kan den, der er ansvarlig for et ulovligt forhold, pabydes i videst muligt omfang at genoprette
den hidtidige tilstand. Denne bestemmelse finder anvendelse uanset omfanget af den skade, der er en
konsekvens af det ulovlige forhold, medmindre der er tale om en skade af underordnet betydning.

2.2.2. Lovforslaget

Miljeskaderne defineres som a) skade pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
omfattet af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, som medferer en betydelig negativ pavirkning af
opnéelse eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus, b) skade pad vandmiljeet, som medferer en
betydelig negativ pavirkning af de pagaldende vandforekomsters ekologiske, kemiske eller kvantitative
tilstand eller gkologiske potentiale, og ¢) skade pa jord, det vil sige en jordforurening, der medforer en
betydelig risiko for, at menneskers sundhed pavirkes negativt.

En skade skal have form af en negativ @ndring, som kan beskrives, pavises og dokumenteres, det
vil sige, at skaden skal vere konkret og mélelig. Det indebarer desuden, at der skal vere en (arsags)sam-
menhang mellem en handelse og en skade som en forudsatning for et ansvar for skaden. Kravet om
arsagssammenhang udelukker ikke i sig selv, at skaden er sket over tid eller konstateres leenge efter, at
handelsen fandt sted.

Udgangspunktet for en konkret vurdering af, om der er sket en miljeskade pé en beskyttet naturressour-
ce er den tilstand, som naturressourcen befandt sig i pa det tidspunkt skaden skete — og ikke en formodet
upavirket (uforurenet) tilstand.

Hvorvidt der foreligger en miljeskade eller ej, er en konkret vurdering. Det er ikke enhver skade, der vil
indebzre en miljoskade péd beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader, vandmiljoet eller
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jord, men alene en skade, hvis konsekvenser indeberer en betydelig pavirkning eller risiko af en beskyttet
naturressource. En miljoskade er sdledes en kvalificeret skade.

Der kan peges pa, at betydeligt/betydende ikke blot retter sig mod omfanget af en pavirkning eller
risiko, men 1 lige s hej grad mod karakteren heraf. Spergsmalet om, hvorvidt en pavirkning eller risiko
er ’betydelig”, afgeres af et samspil mellem pévirkningernes styrke eller karakter og i den sammenhang
folsomheden af den pégaldende naturressource, pavirkningens omfang, dvs. sterrelsen af det pavirkede
omrdde eller antallet af individer, samt et tidsaspekt, herunder om skaden genoprettes naturligt inden for
et kort(ere) tidsrum.

Samtidig ma det med udgangspunkt i proportionalitetsprincippet laegges til grund, at den betydelige
skade eller risiko skal have en sddan karakter, et omfang og en almen interesse for andre end den/de
umiddelbart berorte, at den stir 1 et rimeligt forhold til miljeansvarsdirektivets (og dermed dette lovfor-
slags) krav til de kompetente myndigheders handtering af miljeskaderne, herunder ikke mindst kravene
til supplerende og kompenserende foranstaltninger ved afhjelpning af skader pd beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader og pd vandmiljoet.

Niveauerne for betydelig pavirkning og dermed for, hvornér en miljeskade er indtréddt, ma fastlegges pa
niveauer, der svarer til henholdsvis niveauet for betydelige pavirkninger af arter og internationale naturbe-
skyttelsesomrader i habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne for s vidt angar skader pé beskyttede arter
og omréder, og niveauet for betydelige péavirkninger af vandforekomster i vandrammedirektivet for s
vidt angér skader pd vandmiljoet.

Miljeskaden »skade pd jord« er begraenset til at omfatte skader som folge af jordforureninger. Jordforur-
eningen skal vare resultatet af den direkte eller indirekte tilforsel af stoffer, organismer eller mikroorga-
nismer 1, pd eller under jorden. Ved stoffer forstds her som 1 forhold til miljebeskyttelsesloven sdvel rene
stoffer som blandinger af stoffer.

Jordforurening i denne lovs forstand omfatter dermed - modsat den geldende jordforureningslov -
savel en kemisk forurening med stoffer, som en biologisk forurening med organismer og mikroorganis-
mer. For sd vidt angar den biologiske forurening antages bestemmelsen primert at vere rettet mod
mikroorganismer og lignende (smd) organismer, der tilfores jorden, f.eks. som led i forurenings- eller
skadedyrsbekaempelse.

Jordforureningen skal medfere en betydelig risiko for, at menneskers sundhed pavirkes negativt. Det ma
antages, at det skal forstds som en risiko for en pavirkning af det enkelte menneskes sundhed i den for-
stand, at der er en dokumenteret negativ effekt af de konstaterede forureningsniveauer pa befolkningens
sundhed. Risikoen skal vere betydelig, se ogsd bemarkningerne til lovforslagets § 9 om betydningen
heraf.

Der vil blive udarbejdet en vejledning om miljeskadebegrebet. Vejledningen vil foreligge ved lovforsla-
genes ikrafttraeden.

En nzrmere og endelig afgrensning af skadebegrebet mé fastlegges 1 praksis af klagenavnene og i
sidste ende af domstolene, herunder EF-Domstolen.

Der henvises til bemarkningerne til §§ 7-11.
2.3 Forebyggende foranstaltninger

2.3.1. Geeldende ret

Efter den geldende miljobeskyttelseslov forudsettes der en ubetinget pligt til at forebygge eller afverge
forurening, nar der er opstéet en overh@ngende fare for veesentlig forurening i forbindelse med aktiviteter
eller anleg, som man er ansvarlig for. En sddan afvergen af en vasentlig forurening vil principielt
kunne udgere en afvargen af en miljoskade og dermed forebyggelse af en miljeskade. Men hvis en
vasentlig forurening afverges, vil det 1 udgangspunktet vaere meget vanskeligt og i hej grad en noget
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teoretisk ovelse at afgere, om forureningen, hvis den var sket og ikke var segt begranset, ville have haft
konsekvenser svarende til en miljoskade eller en overha@ngende fare for en miljoskade.

Efter den geldende miljobeskyttelses- og jordforureningslov kan der tillige meddeles pabud om athjel-
pende foranstaltninger over for skete forureninger. Sddanne athjelpende foranstaltninger kan afverge
eller forebygge konsekvenser, der svarer til, hvad der efter dette lovforslag vil vaere en miljeskade.

Afhjelpende foranstaltninger over for jordforurening forarsaget ved en erhvervsmassig eller offentlig
virksomhed kan efter den gaeldende jordforureningslov pabydes pa grundlag af et ubetinget forureneran-
svar, der 1 store treek svarer til det ansvar 1 forhold til forebyggende foranstaltninger, der fastlegges efter
dette lovforslag.

Afhjelpende foranstaltninger i forhold til andre forureninger end jordforureninger kan efter miljobe-
skyttelsesloven imidlertid alene pabydes, nir en forurening udger eller er en folge af ulovlige forhold
og skyldes forurenerens uforsvarlige adferd. Vurderingen af, hvorvidt adferd i forbindelse med erhvervs-
massig eller offentlig virksomhed er forsvarlig, er streng.

Vandforsyningsloven rummer ikke bestemmelser om forebyggende foranstaltninger, udover hvad der
folger af kommunalbestyrelsens pligt og befojelser til at gribe ind overfor ulovlige forhold f.eks. overind-
vinding 1 forhold til en meddelt indvindingstilladelse eller indvinding uden tilladelse.

Efter havmiljeloven kan forsvaret i medfer af lovens § 43 forbyde eller pdbyde bestemte aktiviteter pé
eller fra et skib. F.eks. kan forsvaret forbyde et skib at fortsatte sin sejlads eller pabyde, at skibet skal
folge bestemte retningslinjer, hvis der fra skibet er sket eller er fare for udtemning eller udledning, som
er 1 strid med loven eller forskrifter udstedt i medfer heraf. Det samme galder, hvis der er tale om en
udtemning eller udledning omfattet af § 58, som sker af sikkerhedshensyn eller som ikke kan afvaerges
pa trods af alle rimelige bestraebelser og forbudet eller pabuddet er nedvendigt for at forhindre eller
bekaempe forurening af havet. Miljeministeren har tilsvarende befejelser over for platforme.

Efter havmiljelovens § 43 a kan forsvarsministeren desuden f.eks. udstede forbud mod, at et skib
anlgber danske havne, hvis 1) skibet afsejler eller fortsatter sin sejlads trods et sejladsforbud efter § 43,
eller 2) skibet undlader at anlgbe et reparationsverft, som udpeges efter aftale med forsvarsministeren,
med henblik pa at udbedre de forhold, som ferte til tilbageholdelsen.

Efter lov om milje- og genteknologi og lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug (husdyrgodkendel-
sesloven) forudsettes der en ubetinget pligt til at soge folgerne af driftsforstyrrelser eller uheld effektivt
afvaerget eller forebygget for at undgé skade pa milje, natur og sundhed.

Lovene pa naturomrddet rummer ingen bestemmelser om forebyggende foranstaltninger udover, hvad
der folger af pligten til at berigtige ulovlige forhold.

2.3.2. Lovforslaget

Det foreslés, at den ansvarlige 1 tilfelde af, at en indtradt miljeskade forverres eller den overh@ngende
fare for en miljoskade foreges eller udvikler sig siddan, at en miljeskade indtreffer, har pligt til at
treeffe de umiddelbart nedvendige forebyggende foranstaltninger eller praktisk gennemforlige tiltag. Der-
udover indeholder forslaget hjemmel til, at miljeministeren kan pabyde den ansvarlige at iverksatte de
forbyggende foranstaltninger eller praktisk gennemferlige tiltag, som er nodvendige for at afvaerge, at en
overhengende fare for en miljeskade udvikler sig til en miljoskade eller begrense en miljoskade eller
skadens forverring.

Denne hjemmel vil f.eks. finde anvendelse, hvor en myndighed efter en af de love, der regulerer
pavirkninger af natur og milje, har truffet afgerelse om, at en negativ pavirkning af en af de beskyttede
naturressourcer indebarer en overhengende fare for en miljeskade. En sddan overhaengende fare for en
miljoskade kunne eksempelvis vare en jordforurening, der endnu ikke har medfert en grundvandsforure-
ning, men ma antages at ville gere det inden for kort tid. De forebyggende foranstaltninger, som den
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ansvarlige umiddelbart er forpligtet til at foretage efter lovforslagets § 29 svarer til de foranstaltninger,
som vil pahvile den ansvarlige for en miljeskade eller en overhangende fare for en miljoskade, efter den
foreslaede nye § 38 c 1 jordforureningsloven.

For s& vidt angdr de foranstaltninger, som den ansvarlige kan pabydes efter dette lovforslags § 22
omfatter dette i udgangspunktet alene de foranstaltninger, der ma anses for nedvendige for at hindre, at en
overhangende fare for en miljeskade resulterer i en miljoskade eller for, at en miljeskade forvarres.

Foranstaltningerne ville herefter sdledes ikke nedvendigvis kunne indebare genopretning af den hidtidi-
ge tilstand, men vil 1 visse tilfelde skulle begranses til indgreb, der f.eks. ville hindre en forurening 1
at sprede sig. Sddanne forebyggende foranstaltninger ville imidlertid ikke nedvendigvis indebere, at der
ikke herefter fortsat var forurening eller anden negativ pavirkning af naturressourcerne, som kunne eller
skulle pdbydes fjernet m.v. efter den lovgivning, hvorefter afgerelsen om, at forureningen eller anden
negativ pavirkning af naturressourcer indebar en overhangende fare for en miljeskade, blev truffet. For
at undga, at der efter, at der er ivaerksat forebyggende foranstaltninger efter bestemmelserne 1 dette lovfor-
slag, skulle iverksettes yderligere foranstaltninger efter anden lov, folger det derfor af bestemmelserne 1
lovforslagets § 22, stk. 2, at, i det omfang mere vidtgdende foranstaltninger kunne vare padbudt efter den
lov, hvorefter der blev truffet afgerelse om, at der var indtrddt en overh@ngende fare for miljoskade, da
skal et pdbud om forebyggende foranstaltninger omfatte disse mere vidtgdende foranstaltninger.

Dette indebarer f. eks., at hvor en jordforurening endnu ikke har pévirket grundvandsressourcen,
men vil geore det og i et omfang, s& forureningen indebarer en overh@ngende fare for miljeskade
pa vandmiljeet, da skal de forebyggende foranstaltninger efter bestemmelserne i dette lovforslag ikke
begranses til en afvarge af, at en miljeskade pd vandmiljeet indtreeder, men skal indebaere, at den
konstaterede forurening fjernes, og at den hidtidige tilstand genoprettes eller, at der foretages tilsvarende
athjelpende foranstaltninger i forhold til forureningen i overensstemmelse med de foresldede nye regler i
miljebeskyttelsesloven om athjelpning af forureninger, jf. forslag om @ndring af lov om miljebeskyttelse
og forskellige andre love, og de geeldende regler i jordforureningsloven.

Omfanget og karakteren af de forebyggende foranstaltninger vil ofte ikke kunne fastsettes uden forud-
giende undersogelser af den negative pavirkning af naturressourcerne og dens mulige konsekvenser.

2.4. Afhjeelpende foranstaltninger

2.4.1. Geeldende ret

Jordforureningsloven fastseatter pligten til at undersege eller athjelpe skade pa naturressourcer som
folge af en jordforurening, der er omfattet af loven. Loven omfatter forureninger 1 form af stoffer, der
er i eller er gdet igennem jord, medmindre forureningen er sket som led i jordbrugsmaessig spredning af
pesticider, gadning, slam m.v.

Et pdbud om afhjelpende foranstaltninger efter jordforureningsloven vil vare et pdbud om at fjerne
en konstateret forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afhjelpende
foranstaltninger. Det bemarkes i den sammenhang, at en forurening eller en restforurening — uathaengigt
af omkostningernes storrelse — som udgangspunkt ikke kan kraves fjernet, hvis der foreligger en hgj
grad af sikkerhed for, at den hverken aktuelt eller i fremtiden indeberer en miljo- eller sundhedsmaessig
risiko. Hvor det er muligt, vil de afhjelpende foranstaltninger typisk bestd i at fjerne forureningen
og genoprette den forurenede lokalitet efter at have fjernet forureningen. Er det ikke muligt at fjerne
forureningen (helt), eller vil omkostningerne hertil vare uproportionale, foretages der en risikovurdering
af (rest)forureningen og der gennemfores om nedvendigt foranstaltninger, der kan imedega disse risici.

Miljebeskyttelsesloven fastlegger pligten til at undersege eller athjelpe skader som folge af den forure-
ning af naturressourcer, som ikke er omfattet af jordforureningsloven. Miljebeskyttelsesloven fastsetter
som jordforureningsloven krav om genopretning til hidtidig tilstand. De athjelpende foranstaltninger,
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der iverksettes efter miljobeskyttelsesloven, vil vere af samme omfang og karakter som afhjelpende
foranstaltninger efter jordforureningsloven.

Vandforsyningsloven rummer ikke bestemmelser om afhjelpning af skader pd naturressourcer som
folge af vandindvinding, men der er i lovens § 23 og § 28 fastlagt pligt til at erstatte skade, som forvoldes
1 bestadende forhold ved forandring af grundvandsstanden, vandferingen i vandleb eller vandstanden i sger
m.v. Bestemmelserne i § 23 og § 28 fastsatter en forpligtelse til at erstatte et ekonomisk tab.

Efter havmiljeloven meddeles der ikke pdbud om afhjelpende foranstaltninger, udover hvad der métte
vaere nedvendigt 1 forhold til bekeempelse af forurening, jf. ovenfor om beskrivelse af geldende ret for s
vidt angdr foranstaltninger, der kan forebygge, at en miljoskade indtraeder. Efter § 10 1 bekendtgerelse om
udledning af stoffer og materialer fra visse havanleg kan Miljestyrelsen, »hvis den finder det pakraevet
1 forbindelse med efterforskning, produktionsboring eller indvinding, palaegge ejeren eller brugeren af et
havanlag at udfere undersogelser eller ivaerksatte foranstaltninger til overvigning og bevaring af miljoet
1 det omliggende havomrade. Miljostyrelsen kan herunder palegge havanlaeggets ejer eller bruger at
efterlade havomridet 1 miljomaessigt forsvarlig stand«.

Efter lov om miljo og genteknologi og lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug forudsattes der
en ubetinget pligt til at soge folgerne af driftsforstyrrelser eller uheld effektivt afvaerget eller forebygget,
og Miljestyrelsen henholdsvist kommunalbestyrelsen kan i tilfelde af ulovlige forhold tillige pdbyde den
ansvarlige 1 videst muligt omfang at genoprette den hidtidige tilstand.

Naturbeskyttelsesloven, skovloven, jagt- og vildtforvaltningsloven, Tondermarskloven og rastofloven
fastsaetter alle, at det pahviler den til enhver tid veerende ejer eller bruger at berigtige ulovlige forhold. Det
antages 1 praksis, at dette ansvar ogsa galder efter vandlebsloven. Kravet om at berigtige det ulovlige
forhold - bringe den ulovlige tilstand til opher - indebarer, at naturressourcen skal bringes tilbage til den
tilstand, den var 1, for det ulovlige forhold fandt sted.

2.4.2. Lovforslaget

Nér der er truffet afgerelse om, at der foreligger en miljeskade, herunder om hvem der er ansvarlig
for skaden, skal den ansvarlige undersoge og afhjelpe miljeskaden. Kravene til, hvordan en miljoskade
afhjelpes, er fastsat i lovforslagets § 23, jf. regler, der vil blive fastsat efter lovforslagets § 14, stk. 3.

Ligesom miljeansvarsdirektivet indeholder lovforslaget forskellige krav til athjeelpning af en miljoskade
pa jord henholdsvis afhjelpning af en skade pd vandmiljeet og pd beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader.

2.4.2.1. Afhjcelpende foranstaltninger i forhold til en miljoskade pd jord

For sa vidt angar athjelpning af en miljeskade péd jord indeholder miljeansvarsdirektivet krav om,
at den betydelige risiko for menneskers sundhed, som en miljeskade pa jord indeberer, fjernes, se
eventuelt direktivets artikel 6 og artikel 7, jf. bilag II, afsnit 2. Kravene til de athjelpende foranstaltninger
fastleegges 1 denne sammenhang pé baggrund af en risikovurdering. Ved denne risikovurdering kan der
tages udgangspunkt i den aktuelle anvendelse af de forurenede arealer eller en allerede godkendt @ndring
af arealanvendelsen. For sd vidt angar en miljeskade pa jord indeholder direktivet altsé ikke i alle tilfaelde
et krav om, at de afhjelpende foranstaltninger medferer genopretning til hidtidig tilstand. Direktivets
krav til de athjelpende foranstaltninger er sdledes lempeligere end kravene efter dansk ret. I lovforslaget
er geldende dansk rets krav til athjelpende foranstaltninger fastholdt, sidledes at udgangspunktet fortsat
er, at foranstaltningerne skal medfere en genopretning af den hidtidige tilstand, jf. forslagets § 23,
stk. 2. Dette skal gelde uanset de forurenede arealers lovlige, eksisterende eller allerede godkendte
fremtidige anvendelse.
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2.4.2.2. Afhjcelpende foranstaltninger i forhold til en miljoskade pd vandmiljoet og pa beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader

Miljeansvarsdirektivets krav til afhjelpning af disse skader er mere vidtgaende end dansk rets hidtil
geldende krav til athjelpning. Det foreliggende lovforslag er i overensstemmelse med direktivets krav
til fastsattelse af de athjelpende foranstaltninger i forhold til miljeskader pa vand og pa beskyttede arter
og omrader. Dette folger af lovforslagets § 23, stk. 1 og de regler der vil blive udstedt i medfer af den
foreslédede § 14, stk. 3, som skal gennemfore miljoansvarsdirektivets bilag 2, afsnittene 1 og 1.1-1.3.3.

Det skal understreges, at disse nye og mere omfattende krav til de afthjelpende foranstaltninger 1 forhold
til skader pa vandmiljeet og péd beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader alene skal
gaelde ved athjelpning af skader, der er omfattet af denne lov. Det vil sige, hvor der er truffet afgerelse
om, at der er en miljeskade pd vandmiljeet eller beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomra-
der, og hvem der er ansvarlig for skaden. Alle andre skader pa disse naturressourcer og pd natur og miljo 1
det hele taget skal afhjelpes som efter hidtil geeldende regler 1 de relevante love og praksis.

Efter miljoansvarsdirektivet skal de athjelpende foranstaltninger i1 forhold til miljeskader pa vandmil-
joet og pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader bestd i primare, supplerende og
kompenserende foranstaltninger, der skal sikre, at de skadede naturressourcer fores tilbage til deres hidti-
dige tilstand, jf. direktivets artikel 6 og artikel 7, jf. bilag II, afsnittene 1 og 1.1. — 1.3.3. og lovforslagets
§ 22, stk.1.

Primeere afhjeelpende foranstaltninger

Formélet med de primare athjelpende foranstaltninger er at genoprette de skadede naturressourcer og
deres udnyttelsesmuligheder, det vil sige at fore dem tilbage til eller mod deres hidtidige tilstand. Mulige
foranstaltninger, der kan fore naturressourcerne tilbage til eller mod deres hidtidige tilstand skal altid
overvejes. Det kan vere foranstaltninger, der muligger en naturlig genopretning af ressourcen og foran-
staltninger, der forcerer en sddan genopretning.

Primere foranstaltninger kan siledes omfatte, at en forurening eller en anden skadelig pavirkning,
f.eks. en opstemning af vand, fjernes, sddan at en skadet ressource kan retablere sin gkologiske balance
igen. Disse foranstaltninger kan ogsa omfatte, at der genplantes traeeer eller udsattes ny fiskeyngel for at
fremskynde retablering af et skovomrade eller den gkologiske balance i en s@. Primeare foranstaltninger
foretages saledes pa den skadede lokalitet eller i direkte tilknytning til den skadede lokalitet.

Hidtidig tilstand

Hidtidig tilstand er i miljeansvarsdirektivet defineret som »den tilstand, naturressourcerne og disses
udnyttelsesmuligheder ville have befundet sig i pd det tidspunkt, hvor skaden indtraffer, hvis miljeskaden
ikke var indtruffet. Den hidtidige tilstand bedemmes pé grundlag af de bedste foreliggende oplysninger.«
Ved den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivet er det lagt til grund, at hidtidig tilstand er den til-
stand, som naturressourcen havde, umiddelbart for skaden indtraf. Det indebarer, at der ved fastleggelse
af den hidtidige tilstand som mal for de athjelpende foranstaltninger skal tages udgangspunkt i den bedst
mulige beskrivelse af den faktiske tilstand, men at der ikke samtidig forudsattes en analyse af naturres-
sourcens sandsynlige udvikling i positiv eller negativ retning. Dette betyder, at der i dansk ret fastholdes
en sakaldt »statisk tolkning« af begrebet »hidtidig tilstand«, modsat en »dynamisk fortolkning«, hvor
begrebet ikke alene omfatter naturressourcens faktiske tilstand, men ogsa ressourcens udviklingspotenti-
ale, og hvor der skal tages hejde for dette udviklingspotentiale i forbindelse med fastsattelse af de
athjelpende foranstaltninger.

De basisanalyser, der skal ligge til grund for vand- og Natura 2000-planlaegningen efter miljgmalsloven
vil 1 vidt omfang indeholde de data, der skal anvendes til at fastlegge ressourcens hidtidige tilstand
og dermed malet for de afhjelpende foranstaltninger. Det bemerkes, at sarligt for sa vidt angar vand

2007/2 LSF 119 25



eksisterer der allerede i dag et omfattende datamateriale fra de tidligere amters overvagning af natur
og vand, herunder som led i det nationale overvagningsprogram NOVANA og i forbindelse med den
gebyrfinansierede kortlegning af grundvandsressourcen efter miljomalsloven (tidligere efter vandforsy-
ningsloven).

Supplerende foranstaltninger

Supplerende foranstaltninger skal alene fastsattes, hvor de primare foranstaltninger ikke medferer, at
de skadede naturressourcer genoprettes til hidtidig tilstand. De supplerende foranstaltninger fastsattes for
at kompensere for, at der ikke sker en fuld genopretning af de skadede ressourcer. Disse foranstaltninger
skal altsé resultere 1, at samfundet har en tilsvarende mangde og kvalitet af naturressourcer, som for mil-
joskaden indtraf, selv om det ikke kunne lade sig geore at genoprette den konkret skadede naturressource.

Disse supplerende foranstaltninger skal bestd i etablering eller forbedring af andre, sammenlignelige
naturressourcer.

De supplerende foranstaltninger kan foretages pa den skadede lokalitet, alternativt pd en anden geo-
grafisk lokalitet, jf. direktivets bilag 2, afsnit 1.3.1, der omhandler de kriterier, som skal inddrages 1
valget af foranstaltninger, herunder den geografiske tilknytning. Direktivets bilag 2, afsnit 1.3.1. foreslas
gennemfort 1 de regler, der vil blive udstedt i medfer af lovforslagets § 14, stk. 3.

Kompenserende foranstaltninger

De kompenserende foranstaltninger skal fastsettes for at kompensere samfundet for, at det 1 perioden
fra, at en miljeskade er indtrddt, til de skadede naturressourcer er genoprettet, har mittet undvare de
skadede naturressourcer og deres udnyttelsesmuligheder.

Ogsé de kompenserende foranstaltninger skal besta i etablering eller forbedring af andre, sammenligne-
lige naturressourcer. Det er udtrykkeligt angivet 1 miljeansvarsdirektivet, at disse foranstaltninger ikke
kan besta i en gkonomisk kompensation til borgerne for dette midlertidige savn eller tab af ressourcer.

Supplerende foranstaltninger skal alene fastsattes, hvor de primare foranstaltninger ikke medferer
fuld genopretning. For s& vidt angar de kompenserende foranstaltninger vil udgangspunktet vere, at
der samtidig med, at der skal fasts®ttes primare og eventuelt supplerende foranstaltninger, ogsa skal
fastsattes kompenserende foranstaltninger.

De kompenserende foranstaltninger kan foretages pa den skadede lokalitet, alternativt pd en anden
geografisk lokalitet, jf. direktivets bilag 2, afsnit 1.3.1, der omhandler de kriterier, som skal inddrages 1
valget af foranstaltninger, herunder den geografiske tilknytning. Direktivets bilag 2, afsnit 1.3.1. foreslas
gennemfort 1 de regler, der vil blive udstedt 1 medfer af lovforslagets § 14, stk. 3.

Fastscettelse af supplerende og kompenserende foranstaltninger

Miljeansvarsdirektivet indeholder krav til, hvorledes de supplerende og kompenserende foranstaltninger
skal fastsattes. Disse krav folger af direktivets bilag II, afsnit 1.2., jf. de regler, der vil blive udstedt
1 medfor af lovforslagets § 14, stk. 3, svarende til direktivets bilag 2, afsnit 1.2. Det fremgér heraf,
at - om muligt - skal de eventuelt supplerende foranstaltninger og de kompenserende foranstaltninger
fastsaettes ved hjelp af en a&kvivalensvurderingsmetode. Er det ikke muligt at anvende en sddan metode,
kan alternative metoder, herunder ekonomisk verdis@tning anvendes.

Akvivalensvurderingsmetoder

En akvivalensmetode er en metode, hvor naturressource sammenlignes med naturressource, udnyttel-
sesmulighed med udnyttelsesmulighed. De betegnes ogsd som RRSS metoder - kort for ressource-til-res-
source/service-til-service metoder. Disse RRSS metoder er i vidt omfang udviklet i USA og har i udstrakt
grad erstattet de okonomiske vaerdisaetningsmetoder ved fastsattelse af athjelpende foranstaltninger efter
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den amerikanske lovgivning. RRSS metoder er ikke almindeligt anvendt 1 dansk miljeadministration, og
Miljeministeriet kan ikke pege pa danske eksempler, hvor athjelpende foranstaltninger er fastsat efter en
sddan metode.

RRSS metoderne er derimod kendte i Storbritannien, og det britiske forslag til principper for gennemfo-
relse af miljeansvarsdirektivet indeholder en beskrivelse af principperne i en RRSS vurdering. Denne
beskrivelse kan kort opsummeres saledes:

RRSS metoder er en made at omsatte naturressourcer og deres udnyttelsesmuligheder til enheder, der
kan sammenlignes, sadan at der kan fastsattes en tilsvarende mangde og kvalitet af ressourcer og udnyt-
telsesmuligheder til erstatning for dem, der er tabt enten endegyldigt eller for en periode. Hvis f.eks. et
tre er edelagt og dermed tabt 1 50 ar, kan dette forenklet omsattes til et tab af 50 traear. At stille et andet
tree til rddighed 1 50 ar kunne altsd kompensere dette tab (vare en kompenserende foranstaltning). En
egentlig RRSS analyse er vasentligt mere sofistikeret end dette og kan sdledes tage hejde ogsd for
kvaliteten af naturressourcen, herunder kvaliteten af ressourcens bidrag til andre naturressourcer f.eks. et
vadomrades betydning for passerende trekfugle.

Tre vesentlige elementer i en RRSS metode er: tidspraferencer, skadens omfang og hvordan skaden
genoprettes:

1) Tidspreference: Det er almindeligt accepteret, at samfundet tillegger nutidige goder og udnyttel-
sesmuligheder storre vaerdi end fremtidige goder og udnyttelsesmuligheder af samme omfang og
karakter. Der »diskonteres« for at tage hejde for dette forhold. Hvis der i trae-eksemplet diskonteres
med 3,5 %, kan tabet af 50 traeedr opgeres til 24 diskonterede traedr. Antallet af traear er lavere, fordi
tabet af traeet bliver mindre verd for hvert ar, der gar. Tabet af treeet 1 ar 50 er saledes fastsat til kun
0,2 treear.

2) Skadens omfang: Naturressourcen er maske kun delvist skadet. For eksempel er traeeet maske ikke helt
odelagt, men det kan kun fungere som levested for halvdelen af de fugle, som det kunne rumme for
skaden. I dette tilfeelde kan det ses som, at treeets udnyttelsesmuligheder er reduceret med 50 %. Hvis
denne tilstand bestar 1 50 ar kan det midlertidige tab opgeres som 12 diskonterede traear frem for 24.

3) Hvordan genoprettes skaden: En naturressource vil typisk komme sig over tid og ikke pa en gang,
nar et vist antal ir er gdet. Der vil altsd typisk ske en lgbende delvis genopretning. Dette kan
anskueliggores med folgende forenklede eksempel: Hvis det f.eks. leegges til grund, at traeets udnyt-
telsesmuligheder ved skaden reduceres med 50 %, men at traeet kommer sig linezert, dvs. lebende og
1 nogenlunde samme tempo, over de 50 ar (og fuglene vender tilbage 1 samme tempo), sa kan tabet
opgores til ikke 12 diskonterede treedr, men 6 diskonterede traeér.

Det folger af miljeansvarsdirektivet og dermed af det foreliggende lovforslag, at nar de athjelpende
foranstaltninger fastsettes ved hjelp af xkvivalensvurderingsmetoder (RRSS metoder), skal der om
muligt forst forseges fastsat foranstaltninger, der tilvejebringer naturressourcer og udnyttelsesmuligheder,
der 1 art, kvalitet og kvantitet svarer til de tabte ressourcer og udnyttelsesmuligheder. Anskueliggjort
meget forenklet, indebarer dette, at hvis der er tabt egetredr, skal disse 1 udgangspunktet erstattes af
andre egetraedr. Kun hvis dette ikke er muligt, kan de tabte egetreedr erstattes af bogetraear eller méaske
neddebuskdr. I sidstnaevnte tilfelde ber egetraesirene hellere erstattes af bagetraedrene end neddebuskare-
ne pd grund af det princip om sterst mulig sammenlignelighed, som ligger i RRSS metoden.

Anvendelse af alternative metoder ved fastscettelse af supplerende og kompenserende foranstaltninger

Hvis det ikke er muligt at anvende en &kvivalensvurderingsmetode, skal alternative metoder anvendes
ved fastsattelse af de supplerende og kompenserende foranstaltninger. Den kompetente myndighed kan
i s& fald foreskrive, hvilken metode der skal anvendes og kan i den sammenhang pege pd ekonomisk
vardisetning.

Hvis der foreskrives anvendelse af gkonomisk vardisaetning til fastsettelse af de eventuelt supplerende
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og de kompenserende foranstaltninger, er udgangspunktet, at sdvel de tabte som de erstattende ressourcer
og udnyttelsesmuligheder skal vardisettes. Et dette ikke muligt eller urimeligt tids- eller omkostnings-
kraevende, kan den kompetente myndighed velge at fastsette athjelpende foranstaltninger, der vil koste,
hvad der svarer til vaerdien af de tabte ressourcer og muligheder.

Okonomisk veerdiscetning er en opgerelse af pengevardien af naturressourcer og deres udnyttelsesmulig-
heder. En sddan opgerelse vil indeholde en opgerelse af den ekonomiske verdi af en ressource eller af
udnyttelse af en ressource for samfundet, f.eks. i form af den ekonomiske veardi af prisen for fanget fisk,
feeldet tree eller indvundet vand. Den gkonomiske verdisetning skal derudover ogsd sege at afdekke
den ekonomiske vaerdi af ikke-prissatte goder, det vil sige udnyttelsesmuligheder, som eksempelvis det
forhold at vandet er urenset, men rent, at der kan bades fra stranden, at delfiner springer langs sejlbadene
og s&ler soler sig pa stenene. Det er goder, der er ekstremt vanskelige at vaerdisatte, men som utvivlsomt
vaerdsettes af 1 hvert tilfelde nogle af samfundets borgere, og som oftest ogsd har en betydning for
samfundets ekonomi i form af en pavirkning af huspriser, mangden af turisme m.v. @konomisk veardi-
fastsettelse sker her f.eks. ved at soge at afdekke hvilken vaerdi, samfundets borgere tillegger disse
goder.

Det folger heraf, at gkonomisk vardis@tning er en tidskrevende og omkostningstung metode, ogsa
selv om der 1 nogen grad kan anvendes resultater fra tidligere verdisatningsstudier 1 det konkrete pro-
jekt. Dertil kommer, at anvendelse af ekonomisk verdisetning som metode til at fastsette athjelpende
foranstaltninger har vaeret og er meget kontroversiel, 1 en sddan grad, at dette har veret en vesentlig del
af baggrunden for en gget brug og udvikling af @kvivalensvurderingsmetoderne 1 USA.

P& denne baggrund forventes det, at gkonomisk vardis@tning kun 1 meget sjeldne tilfelde vil finde
anvendelse ved fastsattelse af athjelpende foranstaltninger efter bestemmelserne i dette lovforslag.

Fastscettelse af de samlede afhjeelpende foranstaltninger — valget mellem mulige afhjeelpende
foranstaltninger

Efter miljeansvarsdirektivet og dermed tillige efter dette lovforslag skal den kompetente myndighed,
efter lovforslaget miljeministeren overveje en reekke kriterier, nar der traeffes afgerelse om, hvilke athjal-
pende foranstaltninger der skal ivarksattes i forhold til en miljeskade pa vand og pa beskyttede arter og
omrader. Kriterierne er fastsat i direktivets bilag II, afsnit 1.3 henholdsvis vil blive fastsat i de regler, der
vil blive udstedt i medfer af lovforslagets § 14, stk. 3, svarende til direktivets bilag 2, afsnit 1.3. og er som
folger:

— Virkningen af den enkelte foranstaltning pa folkesundheden og sikkerheden,

— Omkostningerne ved at gennemfore foranstaltningen,

— Sandsynligheden for, at den enkelte foranstaltning opfylder mélet,

— I hvilken udstrekning den enkelte foranstaltning vil forhindre fremtidig skade og undgéd yderligere
skade som folge af gennemforelsen af den pageldende foranstaltning,

— I hvilken udstreekning den enkelte foranstaltning gavner hver enkelt komponent af den pageldende
naturressource eller udnyttelsesmulighed,

— I hvilken udstrekning den enkelte foranstaltning tager hensyn til relevante sociale, skonomiske og
kulturelle forhold og andre relevante faktorer, der er specifikke for lokaliteten,

— Hvor lang tid det vil tage, inden genopretningen af miljoskaden bliver effektiv,

— I hvilken udstreekning den enkelte foranstaltning medferer genopretning af den lokalitet, hvor milje-
skaden er indtradt, og

— Den geografiske tilknytning til den lokalitet, hvor skaden er indtruffet.

Ikke alle disse kriterier vil have betydning i den enkelte sag, og kriteriernes indbyrdes betydning vil
veaere helt athengig af omstendighederne i den konkrete sag.

Det skal fremhaves, at proportionalitetsprincippet gelder for afgerelserne om fastsattelse af athjelpen-

2007/2 LSF 119 28



de foranstaltninger 1 forhold til en miljeskade pd vand og pé beskyttede arter og omrdder. Proportionali-
tetsprincippet har konkret fundet udtryk i en bestemmelse 1 direktivets bilag II, afsnit 1.3.3., henholdsvis
1 de regler, der vil blive udstedt 1 medfer af lovforslagets § 14, stk. 3, svarende til direktivets bilag 2,
afsnit 1.3.3. om, at den kompetente myndighed kan bestemme, at der ikke skal iverksattes yderligere
afthjelpende foranstaltninger, hvis

— de athjelpende foranstaltninger, der allerede er ivarksat, sikrer, at der ikke leengere foreligger nogen
betydelig risiko for at pavirke menneskers sundhed, vandmiljeet eller beskyttede arter og internationa-
le naturbeskyttelsesomréder negativt, og

— omkostningerne ved de afhjelpende foranstaltninger, der skal traeffes for at nd tilbage til den hidtidige
tilstand eller et tilsvarende niveau, ikke star i forhold til den miljemaessige gevinst, der opnés.

2.5. Anmodning om foranstaltninger og klage

2.5.1. Geeldende ret

I forhold til det at rejse en sag, dvs. at anmode om foranstaltninger, folger det af almindelige regler
om tilsyn, at en tilsynsmyndighed — herunder tilsynsmyndighederne efter miljo- og naturlovgivningen —
er forpligtet til at behandle henvendelser fra borgere, organisationer, virksomheder og andre offentlige
myndigheder om forhold, undergivet myndighedens tilsyn, medmindre de er dbenbart grundlese. Der
er endvidere i1 en rekke love pd miljo- og naturomradet bestemmelser om, at tilsynsmyndigheden kan
undlade at behandle forhold, som den anser for at vare af underordnet betydning. Der er saledes i vidt
omfang adgang for borgere, organisationer m.v. til at rejse sager om forureninger og andre negative
pavirkninger af miljo- og natur over for tilsynsmyndighederne.

Med hensyn til klage gelder efter miljobeskyttelsesloven for sa vidt angér pabud om undersegelser
af forurening efter lovens § 72, at disse kan pédklages til Miljeklagenavnet og indbringes for domsto-
lene af afgorelsens adressat, af enhver, der har en individuel, vasentlig interesse 1 afgerelsen og af
kommunalbestyrelsen for sd vidt angéar afgerelser truffet af ministeren. For s& vidt angar afgerelser
efter miljobeskyttelseslovens § 69 om genopretning til hidtidig tilstand efter sket ulovlig forurening, kan
disse ikke paklages, men indbringes for domstolene af dem, som mé anses for sggsmaélsberettigede, i
udgangspunktet afgerelsens adressat og enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse 1 afgerelsen.

Efter jordforureningsloven udstedes pabud om undersegelse af jordforureningen og genopretning til
hidtidig tilstand eller tilsvarende athjelpende foranstaltninger overfor jordforureningen efter lovens kapi-
tel 5. Disse afgorelser kan paklages til Miljoklagenavnet og indbringes for domstolene af afgerelsens
adressat, af enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse 1 afgerelsen, af den stedlige kommunalbe-
styrelse og det stedlige regionsrdd og af Sundhedsstyrelsen.

Kommunalbestyrelsens afgerelser som tilsynsmyndighed efter vandforsyningslovens kapitel 10 og 11
kan paklages til Miljoklagenavnet af afgerelsens adressat, Sundhedsstyrelsen og enhver, der har en
individuel, veesentlig interesse 1 afgarelsen.

Som n@vnt ovenfor kan forsvarsministeren udstede forbud til et skib mod videre sejlads eller andre
aktiviteter efter havmiljelovens §§ 43 og 43 a for at forhindre eller bekempe forurening eller pibyde, at
sejlads eller andre aktiviteter skal folge bestemte retningslinjer, hvis der er sket eller er fare for ulovlig
udtemning eller udledning. Der kan endvidere i visse tilfeelde udstedes forbud mod, at et skib anlgber
danske havne.

Afgorelser efter disse bestemmelser kan paklages til Ankenavnet for Sefartsforhold, jf. havmiljelovens
§ 51 a.

Miljestyrelsens pabud efter bestemmelserne 1 § 10 1 bekendtgerelse om udledning i havet af stoffer og
materialer fra visse havanlag kan paklages til miljoministeren.

Efter lov om milje og genteknologi og lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug kan der, nar der
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foreligger et ulovligt forhold, meddeles pabud om 1 videst muligt omfang at genoprette den hidtidige
tilstand. Sadanne pabud kan ikke paklages, men kan indbringes for domstolene af dem, som ma anses
for segsmalsberettigede, 1 udgangspunktet afgerelsens adressat og enhver, der har en individuel, vesentlig
interesse 1 afgarelsen.

Naturbeskyttelsesloven indeholder ikke bestemmelser, der positivt fastsatter i hvilke tilfelde, der kan
meddeles pdbud. Det antages i1 praksis, at pdbud kan meddeles om genopretning af en ulovlig tilstand. Der
er en begrenset klageadgang til Naturklagenavnet for sa vidt, at der ikke kan klages over padbuddets ind-
hold, men der kan klages over, hvorvidt der foreligger et ulovligt uforhold, og dermed om der er grundlag
for pabuddet. Klageberettigede er adressaten, ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer, offentlige
myndigheder samt en raekke lokale og landsdekkende organisationer, der varetager naturinteresser i bred
forstand. Tilsvarende regler findes i den evrige lovgivning pd naturomradet med forskellige variationer
mht. klageadgangen for organisationer i pabudssager, men som giver enhver med en individuel, vaesentlig
interesse klageadgang.

Alle de omtalte afgerelser kan indbringes for domstolene.

2.5.2. Lovforslaget

Det folger af miljeansvarsdirektivets artikel 12, at fysiske eller juridiske personer, som er eller kan
forventes at blive berort af en miljeskade eller en overha@ngende fare for en miljeskade, og miljo- og
naturorganisationer, som har en tilstreekkelig interesse i beslutningsprocessen pa miljeomradet, skal have
adgang til at kraeve, at den kompetente myndighed traeffer foranstaltninger efter direktivets regler. Det
overlades til medlemsstaterne at fastlegge, hvornar sddanne miljo- og naturorganisationer har en tilstraek-
kelig interesse som navnt.

Dette krav foreslads gennemfort ved dette lovforslags § 36 for sa vidt angar foranstaltninger, der skal
ivaerksattes, efter at det er afgjort, at der er en miljeskade eller en overhengende fare herfor og ved
bestemmelser i §§ 1-12 og regler udstedt i medfer af § 13 i forslaget til lov om @ndring af lov om
miljebeskyttelse og forskellige andre love for s& vidt angér retten til at krave, at den relevante tilsyns-
myndighed efter de respektive love pd miljo- og naturomradet, vurderer og treffer afgerelse om, at der er
en miljeskade eller en overhangende fare herfor.

Det folger desuden af direktivets artikel 13, at de fysiske og juridiske personer, foreninger og organisati-
oner m.v., der er tillagt retten til at rejse en sag efter direktivets artikel 12, tillige skal have adgang til
at fa provet den kompetente myndigheds afgerelser om foranstaltninger i forhold til en miljeskade og en
overhangende fare herfor. Dette kan ske enten ved klage til et uafhaengigt administrativt organ (navn)
eller ved at indbringe en afgerelse for domstolene.

Dette krav foreslds gennemfort ved dette lovforslags § 55 om klage for sa vidt angar foranstaltninger,
der skal iveerksettes, efter at det er afgjort, at der er en miljoskade eller en overhengende fare herfor. Det-
te krav foreslas ligeledes ved tilsvarende bestemmelser i §§ 1-12 og i regler udstedt i medfer af § 13 i
forslaget til lov om @&ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love for s& vidt angar de
afgorelser, der vedrerer, om der er en miljoskade eller en overhengende fare herfor, og som den relevante
tilsynsmyndighed efter de respektive love traeffer.

Serligt for sd vidt angar fristen for at indbringe afgerelser efter miljoskadeloven for domstolene,
papegede Advokatrddet 1 forbindelse med Miljoministeriets horing af lovforslaget 1 2006, at der 1 den
gaeldende jordforureningslov er fastsat en segsmélsfrist pd 12 méneder som folge af, at der er tale om
komplicerede sager, hvor kendskabet til forureningens omfang og omkostninger forst foreligger pa et
tidspunkt, der 1 tid ligger noget efter det udstedte pabud. Adressaten for et pabud bliver siledes forst pa
et sent tidspunkt 1 stand til at vurdere behovet for domstolsprovelse. Advokatradet fandt, at de samme
synspunkter 1 vid udstrekning ville gore sig galdende i sager omfattet af bestemmelserne i forslaget

2007/2 LSF 119 30



til miljeskadeloven, og anbefalede pd den baggrund, at segsmalsfristen 1 disse sager blev fastsat til 12
maneder.

Advokatradets anbefaling er fulgt ved udarbejdelse af lovforslaget, og det folger séledes af forslagets
§ 56, at sogsmaélsfristen i forhold til afgerelser efter bestemmelser i dette lovforslag er 12 méneder.

2.6. Kompetent myndighed

2.6.1. Geeldende ret

Efter lovgivningen pd miljo- og naturomrddet er det de relevante tilsynsmyndigheder, der forestir
sagsbehandlingen 1 forbindelse med foranstaltninger, der skal treeffes i forhold til indtrddte skader, forst
og fremmest skader som er indtradt som folge af ulovlige forhold.

Godkendelses- og tilsynskompetencen pa miljgomradet er fordelt mellem kommunalbestyrelserne, regi-
onsradene og miljeministeren ved de statslige miljgcentre under Miljeministeriet. Den absolut sterste
del af godkendelses- og tilsynsopgaverne efter miljobeskyttelses- og jordforureningsloven er placeret
hos kommunalbestyrelserne, ligesom kommunalbestyrelserne varetager tilsynet efter husdyrloven og
vandforsyningsloven.

Tilsynet efter havmiljeloven varetages af Miljostyrelsen for sa vidt angér forurening fra aktiviteter
og anleg pd platforme, mens Forsvarsministeriet forestdr overvagningen og bekampelse af olie- og
kemikalieforurening fra skibe til havs, og kommunalbestyrelserne forestar forureningsbekempelsen pa
strande og 1 havne.

Tilsynet efter lov om miljo og genteknologi varetages af Miljostyrelsen.

P& naturomrédet er der sammenfald mellem dispensations-, tilladelses- og tilsynsmyndigheden inden
for de enkelte love. Efter de fleste af lovene er myndigheden enten kommunalbestyrelsen eller miljemini-
steren. Efter naturbeskyttelsesloven og rastofloven er savel kommunalbestyrelsen som miljeministeren
myndighed pa specielt beskrevne omrider. Men den myndighed, der meddeler dispensation eller tilladel-
se, forer ogsa tilsyn hermed.

2.6.2. Lovforslaget

Det foreslas, at ndr den relevante tilsynsmyndighed efter lovene pd miljo- og naturomrédet og efter fis-
keri-, kyst- og havneloven eller regler udstedt i medfer heraf har truffet en afgerelse om, at der foreligger
en miljeskade eller en overh@ngende fare herfor og hvem, der er ansvarlig for denne skade eller fare,
overdrages den videre behandling af sagen til miljeministeren. Miljoministeren treffer herefter afgerelse
om den videre undersogelse, forebyggelse eller athjelpning af miljeskaden eller den overha@ngende fare
for en miljeskade. Det forventes, at miljeministeren vil delegere kompetencerne hertil til de statslige
miljecentre under Miljeministeriet, der herefter vil varetage behandlingen af sagerne om en miljeskade og
en overhangende fare for en miljeskade.

Dette indebarer, at nar den relevante tilsynsmyndighed er en kommunalbestyrelse eller en anden statslig
myndighed end miljocentrene under Miljoministeriet, skal denne tilsynsmyndighed, efter at have truffet
afgerelsen efter den relevante lov om, at der er en miljoskade eller en overha@ngende for en miljoskade
og om hvem der er ansvarlig for skaden eller faren, oversende sagen til behandling hos det statslige
miljecenter.

Forslaget skal ses i lyset af, at afgerelserne af, hvordan miljeskaderne skal undersoges, forebygges og
athjelpes, forventes at blive vanskelige. Der skal anvendes bestemte vurderings- og vardis@tningsmeto-
der, som kraver serlige faglige forudsatninger. Samtidigt forventes der relativt {2 tilfeelde af miljoskader
eller overh@ngende fare for miljeskade (5-15 sager arligt). Det vurderes derfor, at en vis centralisering af
de faglige kompetencer er nedvendig for at sikre en kontinuerlig opbygning og udnyttelse af faglig viden
og erfaring.
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Der er i denne sammenhang tillige lagt vaegt pa, at de statslige miljocentre under Miljoministeriet vil
have savel lokalkendskab som sarlige faglige forudsatninger pd omraderne gennem deres arbejde med
vand- og Natura 2000-planerne.

Endelig indebarer samling af opgaverne hos de statslige miljocentre under Miljeministeriet fordele i
forhold til arbejdet med at registrere, samle og afrapportere data om miljeskaderne og deres behandling til
Kommissionen og i forhold til eventuelt samarbejde med andre medlemslandes miljo- og naturmyndighe-
der om behandlingen af greenseoverskridende miljoskader.

Det foreslas dog, at miljeministeren kan bemyndige f.eks. kommunalbestyrelserne til at varetage sags-
behandlingen efter denne lov, se lovforslagets § 43. Det kan vise sig hensigtsmessigt at lade kommunal-
bestyrelserne overtage sagsbehandlingen, nar loven har virket 1 en vis periode, og der pa den baggrund
er blevet indsamlet et erfaringsgrundlag med hensyn til sével det reelle antal og omfang af indtrutne
miljoskader pa arsbasis som med hensyn til anvendelse af vurderingsmetoderne 1 direktivets bilag 2, jf.
den forsldede bemyndigelse 1 lovforslagets § 14, stk. 3, og typen og omfanget af de igangsatte og udferte
afthjelpende foranstaltninger.

3. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Kommunalbestyrelserne og regionsradene er ikke tillagt myndighedsopgaver efter bestemmelserne i

lovforslaget, hvorfor lovforslaget ikke har gkonomiske og administrative konsekvenser for disse myndig-
heder.

Staten, forventeligt de statslige miljocentre under Miljoministeriet, skal forestd sagsbehandlingen efter
bestemmelserne i lovforslaget. Det folger imidlertid af miljeansvarsdirektivet, at den ansvarlige skal pa-
leegges de fulde skonomiske udgifter i forbindelse med behandling af en sag efter loven, dvs. udgifterne
til undersagelse, forebyggelse og athjelpning af en miljeskade og de kompetente myndigheders udgifter
ved behandling af sagen, herunder udgifterne som felge af tidsforbruget i forbindelse med behandlingen
af sagen. Det forventes, at miljocentrenes tidsforbrug til behandling af sager efter loven vil udgere i
storrelsesordenen 1-2 arsvaerk. Den ansvarlige skal dekke miljocentrets udgifter til sagsbehandlingen,
herunder udgifter til de 1-2 yderligere arsvark. Se herom lovforslagets § 46 og bemerkningerne til denne
bestemmelse.

Det er samtidigt et krav efter miljeansvarsdirektivet og dermed dette lovforslag, at den ansvarlige for
en miljeskade eller en overh@ngende fare for en miljoskade skal stille sikkerhed for opfyldelsen af sine
forpligtelser efter direktivet og altsd dermed dette lovforslag, ndr det er afgjort, at der en miljoskade eller
en overhengende fare herfor. Konstateres det imidlertid under sagsbehandlingen, at den ansvarlige ikke
kan stille sikkerhed, opherer sagsbehandlingen efter miljoskadeloven, og sagens videre behandling sker
efter den pageldende serlov. Kan der kun delvist stilles sikkerhed, behandles den resterende del af sagen
om muligt efter de hidtil geeldende regler i de generelle love.

Lovforslaget indeberer, at der 1 videre omfang end hidtil vil veere adgang til at klage over afgarelser
om undersggelse, forebyggelse og afhjelpning af skader pd de naturressourcer, der er omfattet af denne
lov. Det forventes sdledes, at klagenavnene vil skulle behandle et mindre antal yderligere klager i
saddanne sager end hidtil.

P& denne baggrund forventes merudgifterne for staten samlet set at blive begrensede.

Det skal fremhaves, at gennemforelsen af miljeansvarsdirektivet ikke medferer @ndringer i miljo- og
naturmyndighedernes forpligtelse til at undersege, forebygge eller athjelpe konsekvenserne af skader pa
natur og milje, hvor denne forpligtelse ikke loftes af forurener/skadevolder.

4. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Omfanget af de ekonomiske konsekvenser er helt athengigt af antallet af sager om miljeskade eller
overhangende fare for en miljeskade, som skal behandles efter bestemmelserne i1 dette lovforslag. Der
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skennes at blive tale om ca. 5-15 sager om d&ret, heraf ca. 5 pd naturomradet. Skennet er baseret pd
en fortolkning af direktivets skadesbegreb sammenholdt med myndighedernes hidtidige erfaringer med
afvergelse af fare og genopretning af skader pé natur- og miljgomrédet.

Hvor der treffes en afgerelse om, at der foreligger en miljeskade eller en overh@ngende fare for en
miljoskade, som skal behandles efter bestemmelser i dette lovforslag, vil den ansvarlige skulle stille
sikkerhed for og afholde samtlige udgifter til undersogelse, forebyggelse og athjelpning af miljeskader,
herunder de kompetente myndigheders udgifter til behandling af sagerne, herunder de udgifter, som folger
af myndighedernes tidsforbrug.

Udgifterne ved athjelpning af en miljoskade pd henholdsvis beskyttede arter og internationale naturbe-
skyttelsesomrader samt pa vandmiljeet vurderes at kunne blive noget — maske 1 nogle tilfelde vaesentligt
— storre end efter de nugzldende regler, idet kravene til athjelpning er mere vidtgdende end de eksister-
ende krav 1 dansk lovgivning.

Derudover kan det ikke udelukkes, at der kan vare en vis merudgift som folge af den udvidede klage-
adgang for natur- og miljeorganisationer og -foreninger m.v. i forhold til afgerelser om undersogelse,
forebyggelse og afthjelpning af miljeskader og overh@ngende fare for miljeskader i forhold til hidtil
gaeldende ret.

De administrative konsekvenser for erhvervslivet bestdr i en lgbende byrde i1 form af forpligtelsen til at
opfylde pabud efter loven om at give oplysninger og foretage vurderinger m.v., jf. lovforslagets § 20.

5. De miljomcessige konsekvenser

Sammen med forslag til lov om @&ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love vurderes
lovforslaget at fa positiv effekt pa beskyttelsesniveauet i Danmark. Lovforslaget indebarer generelt en
udvidelse af de forpligtelser til at afhjelpe skader pd miljoet, som kan palegges den ansvarlige efter
gaeldende ret. Udover det krav om genopretning af hidtidig tilstand eller tilsvarende foranstaltninger,
der i vidt omfang er udgangspunktet i den geldende lovgivning pa natur- og miljgomrédet, indebarer
det foreliggende lovforslag tillige krav om supplerende og kompenserende foranstaltninger. Krav om
supplerende foranstaltninger kendes i et vist begraenset omfang i dag, f.eks. efter naturbeskyttelses- og
skovloven.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Forholdet til EU-retten

Forslaget skal ses i ssmmenhang med forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse, og forskel-
lige andre love, der fremsattes samtidig med dette lovforslag. De to lovforslag gennemforer tilsammen
hovedparten af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for
sa vidt angér forebyggelse og athjelpning af miljeskader som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om handtering af affald fra udvindingsindustrien og om @&ndring af
direktiv 2004/35/EF .

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Sammen med lovforslaget om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love har lovfor-
slaget veeret sendt i hering til:

Advokatradet, Affald Danmark, Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Akademikernes Centraladmi-
nistration, Akademiradet, Altinex Oil, Amternes Vadehavssamarbejde, Amtsradsforeningen, Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad, Arbejdstilsynet, Asfaltindustrien, Batteriforeningen, Benzinforhandlernes Felles
Repreasentation, Beredskabsstyrelsen, Beskaftigelsesministeriet, Bilfeergernes Rederiforening, Biologfor-
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bundet, Boligselskabernes Landsforening, Branchearbejdsmiljerddet Jord til Bord, Brancheforeningen
SPT, Brancheforeningen for Genanvendelse af Organiske Restprodukter til Jordbrugsformal, Bryggerifor-
eningen, Byggesocietet, Campingridet, Centralforeningen af autoreparaterer i Danmark, Centralorgani-
sationen af industriansatte 1 Danmark CO-industri, CO-industri, Centralorganisationernes Fallesudvalg
(CFU), Coop Danmark, DAKOFA (Dansk Komité for Affald) Danmarks Apotekerforening, Danmarks
Cykle Union, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Fi-
skeriundersogelser, Danmarks Idraetsforbund, Danmarks Jegerforbund, Danmarks Miljeundersogelser,
Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks
Statistik, Danmarks Turistrdd, Danmarks Vindmelleforening, Danish Cable Protection Company, Dansk
Akustisk Selskab, Dansk Amaterfiskerforening, Dansk Akvakultur, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Autogenbrug, Dansk Botanisk Forening, Dansk Byggeri, Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Cyklistfor-
bund, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Energi Brancheforening, Dansk Entomolo-
gisk Forening, Dansk ErhvervsFremme, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Fritidsfiskeriforbund, Dansk
Galvaniser Union, Dansk Gartneri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk Handel og Service (DHS), Dansk In-
dustri, Dansk Kano og Kajak Forbund, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk
Ornitologisk Forening, Dansk Pelsdyravlerforening, Dansk Planteveern, Dansk Rideforbund, Dansk Sejl-
union, Dansk Skovforening, Dansk Skytte Union, Dansk Sportsdykkerforbund, Dansk Standard, Dansk
Textil og Bekledning, Dansk Transport og Logistik, Dansk Vandrelaug, Danske Fjernvarmeverkers
forening, Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger, Danske Havne, Danske Landskabsarkitekter, Danske
Leskedrikfabrikanter, Danske Maritime, Danske Mejeriers Fallesorganisation, Danske Regioner, DAN-
VA (Dansk Vand- og Spildevandsforening), DASU (Dansk Automobil Sports Union), DBL (Institute for
Health Research and Development), De Danske Skytteforeninger, De Samvirkende Kegbmand, DELTA,
Den Danske Dyrlegeforening, Den danske Landinspekterforening, Den Kongelige Veterinar- og Landbo-
hgjskole, Det Norske Veritas, DNV, Det Okologiske Rad, Det Qkologiske Rdd & Selskab, Direktoratet
for FedevareErhverv, DONG, DTC, Dyrenes Beskyttelse, Erhvervs- og Boligstyrelsen, Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, Elfor, Elsam, Emballageindustrien, Embedslegeforeningen, Energi E2, ENERGINET.DK,
Energistyrelsen, Entomologisk Fagudvalg, Eurofins, Farvandsvasenet, Ferskvandsfiskeriforeningen for
Danmark, Finansministeriet, Finansradet, FMK-sekretariatet, Forbrugerradet, Forbrugerstyrelsen, FORCE
Technology, Foreningen af Amternes Tekniske Chefer (FATCH), Foreningen af Bioteknologiske Industri-
er 1 Danmark, Foreningen af Byplanlaeggere (FAB), Foreningen af danske biologer, Foreningen af Danske
Brendborere, Foreningen af Danske Grus- og Stenindustrier, Foreningen af Danske Jordbrugskalkvarker,
Foreningen af Danske Kraftvarmevarker, Foreningen af Danske Privathavne, Foreningen af Forlystelses-
parker 1 Danmark, Foreningen af Lystbddehavne 1 Danmark (Flid), Foreningen af Miljeakkrediterede Mil-
jocertifikatorer, Foreningen af miljemedarbejdere i kommunerne, Foreningen af Naturfredningsformend
1 Danmark, Foreningen af politimestre i Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af
Rédgivende Ingeniorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Vandverker 1 Danmark,
Foreningen Baredygtige Byer og Bygninger, Foreningen for Danmarks Fiskemel og Fiskeolieindustri,
Foreningen for danske ral- og sandsugere, Foreningen Regnskovsgruppen Nepenthes, Forsikring &
Pension, Forsvarskommandoen, Forsvarsministeriet, Forsvarets Bygningstjeneste, Forskningscenter Skov
og Land, Freja Ejendomme A/S, Friluftsrddet, Fritidshusejernes Landsforening, Funktionazrernes og
Tjenestemendenes Fellesrdd (FTF), Fadevarestyrelsen, Genanvendelse af Organiske Restprodukter til
Jordbrugsformal (BGORYJ), Genvindingsindustrien, GEUS, Grafisk arbejdsgiverforening, Green Network,
Greenpeace Danmark, GrenseRegion Syd, Gren Livsstil, Grenne Familier, GTS (Godkendt Teknologisk
Service), Hjortespring Miljg, HORESTA, Hess Denmark ApS, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorga-
nisationen, HTSI Erhvervsorganisationen, HUR, Handverksrddet, IMOKA, Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet, Ingeniorforeningen 1 Danmark, International Transport Danmark, Jordbrugets Bedriftssundheds-
tjeneste, Justitsministeriet, Kalk- og Teglverksforeningen, Kirkeministeriet, KL, Kolonihaveforbundet,
Kommunale Tjenestemeand og overenskomstansatte (KTO), Kommunekemi, Konkurrencestyrelsen, Kort-
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og Matrikelstyrelsen, Kreftens Bekempelse, Kulturministeriet, Kyst, Land & Fjord, Kystdirektoratet,
Kebenhavns Havn, Landbrugets Radgivningscenter, Landbrugsrddet, Landdistrikternes Fellesrdd, Lands-
foreningen af Landsbysamfund, Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur, Landsforeningen
Levende Hav, Landsforeningen Praktisk @kologi, , LO (Landsorganisationen i Danmark), Legemiddelin-
dustriforeningen, Metal Sefart, Maskinmestrenes Forening, Mejeriforeningen, Miljocenter Fyn/Trekants-
omradet, Miljecenter Horsens, Miljecenter Nordjylland, Miljecenter Vendsyssel, Miljecenter Vest, Mil-
jocenter Vestjylland, Miljecenter Viborg, Miljecenter Ostjylland, Miljoklagenavnet, Miljolaboratoriet
Storkebenhavn, Miljgsamarbejde mellem Zroskebing og Marstal Kommuner, Miljgsamarbejde Sender-
jylland Nord, Miljesamarbejde Vest, Miljosamarbejdet 1 Frederiksborg Amt — Midt, Miljesamarbejdet
1 Frederiksborg Amt — Vest, Miljgsamarbejdet 1 Frederiksborg Amt — @st, Miljgsamarbejdet mellem
Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-Taarb&k og Sellerod Kommuner, Miljgsamarbejdet Trekant-Vest, MINA
(Miljo- og Naturmedarbejdere 1 Amterne), Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, Ministe-
riet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, Ministeriet for videnskab, teknologi og udvikling, MKL
Sammenslutningen, Marsk Olie & Gas A/S, Natur og Ungdom, Naturklagenavnet, NOAH, Nordisk
konservatorforbund, Novo Nordisk, NSOC Danmark, Oliebranchens Fellesreprasentation, Organisatio-
nen Danske Museer, Parcelhusejernes Landsorganisation, Plantedirektoratet, Plastindustrien 1 Danmark,
Rederiforeningen af 1895, Rederiet A. P. Moller, Realkreditradet, Rederiforeningen for mindre skibe,
RenoSam, Returbat, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, ROVESTA Miljg, RUC (Roskilde Universitets-
center), Radet for Sterre Badesikkerhed, Sammenslutningen af Danske Smaéaeer, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Samvirkende Danske Turistforeninger, SBS Byfornyelse s.m.b.a.,
Skatteministeriet, Skov & Landskab, Skovdyrkerne, SMOK (Senderjyllands Modtageordning for Olie
og Kemikalieaffald), Spildevandsteknisk Forening, Stats og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfellesskab
(SKAF), Statsansattes Kartel, Statsministeriet, Sundhedsstyrelsen, Sydjysk Miljefellesskab, Sefartens
Ledere — Dansk Navigaterforening, Sefartsstyrelsen, Senderborg Omrédets Miljocenter, Teknologirddet,
Teknologisk Institut, ToldSkat, Transport- og Energiministeriet, Udenrigsministeriet, Undervisningsmini-
steriet, Uniscrap, VEMS (VestEgnensMiljgSamarbejder), Verdensnaturfonden, Vestsonderjyllands Miljo-
samarbejde, Okologisk Landsforening, @konomi- og Erhvervsministeriet, 3F (Fagligt Falles Forbund),
92-gruppen for baeredygtig udvikling.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekven-

Negative konsekven-

ser/mindreudgifter ser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)
Okonomiske konsekven- | Stat: Ingen Stat: Meget begrensede

ser for stat, regioner og
kommuner

Regioner og kommuner:
Ingen

Regioner og kommuner:
Ingen

Administrative konse-
kvenser for stat, regioner
og kommuner

Stat: Ingen
Kommuner og regioner:
Ingen

Stat: Begreensede
Kommuner og regioner:
Ingen

Okonomiske konsekven- | Ingen Begraensede

ser for erhvervslivet

Administrative konse- Ingen Meget begrensede
kvenser for erhvervslivet

Miljemaessige konse- Et bedre beskyttelsesni- | Ingen

kvenser veau

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for borgerne
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Forholdet til EU-retten Forslaget gennemforer dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om mil-
jeansvar for sd vidt angdr forebyggelse og athjelpning
af miljeskader, som @ndret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om
handtering af affald fra udvindingsindustrien og om
@ndring af direktiv 2004/35/EF

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1

Til§ 1

Formélet med loven er at fastsette bestemmelser, der skal sikre, at den ansvarlige for en miljeskade
eller en overhangende fare for miljeskade undersoger, forebygger eller athjelper skaden og afholder alle
omkostninger i forbindelse hermed i overensstemmelse med de krav herom, der folger af miljeansvarsdi-
rektivet.

Til§ 2
Loven finder anvendelse pa en miljeskade eller en overhangende fare for en miljeskade, som myn-

digheden har truffet afgerelse om, skal behandles efter denne lov i medfer af lovene pd milje- og
naturomradet eller anden lovgivning.

Som beskrevet 1 afsnit 1 1 de almindelige bemarkninger indebarer gennemforelsen af miljeansvarsdi-
rektivet, at der skal ske @ndringer i1 en ra&kke love pa natur- og miljoomradet eller i regler fastsat med
hjemmel i disse love. Det drejer sig om love, der som led i beskyttelsen af natur og milje regulerer drift
af virksomhed og andre aktiviteter, etablering og indretning af anleeg m.v. Lovandringerne skal sikre, at
en miljeskade eller en overhangende fare for en miljoskade som folge af en emission eller begivenhed
omfattet af en af de relevante love bliver identificeret og herefter behandlet efter bestemmelserne i dette
lovforslag. Disse lovaendringer er omfattet af det samtidig hermed fremsatte forslag til lov om @ndring
af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love (Implementering af miljeansvarsdirektivet), der vil
indebzre de nedvendige @ndringer i lov om miljebeskyttelse, lov om forurenet jord, lov om beskyttelse
af havmiljeet, lov om vandforsyning, lov om milje og genteknologi, lov om naturbeskyttelse, lov om
skove, lov om jagt og vildtforvaltning, lov om beskyttelse af de ydre koge 1 Tendermarsken, lov om
vandleb, lov om rastoffer og lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug samt i lov om fiskeri og
fiskeopdrat under Fodevareministeriet. Derudover indeholder lov nr. 548 af 6. juni 2007 @&ndring af bl.a.
lov om havne og lov om kystbeskyttelse, hvorefter transportministeren kan fastsette de regler, der er
nedvendige for en korrekt gennemforelse af EU-direktiver, der har til formal at beskytte natur og milje.

Efter disse love vil der séledes fremover skulle treffes afgerelse om, hvorvidt en emission eller
begivenhed omfattet af lovene indebarer en miljoskade eller en overhengende fare for en miljeskade,
der er omfattet af bestemmelserne i dette lovforslag. En afgerelse om, at der foreligger en miljoskade
eller en overh@ngende fare herfor skal tillige indeholde en afgerelse af, hvem der er ansvarlig for
skaden eller faren herfor. Som kort beskrevet ovenfor i afsnit 2 i de almindelige bemarkninger er det 1
overensstemmelse med direktivet foresldet, at der skal gaelde forskellige regler om ansvar athengigt af,
fra hvilke erhvervsmassige aktiviteter en miljoskade hidrerer.

Det skal fremheves, at hvor det ikke er muligt at identificere den eller de ansvarlige for en skade eller
en overh@ngende fare for en skade, treffes der ikke afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade
eller en overha@ngende fare for en miljoskade eller ej.
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Nér der er truffet afgerelse om, at der foreligger en miljeskade eller en overh@ngende fare for en
miljeskade, og hvem der er ansvarlig herfor, vil den videre behandling af skaden eller faren herfor skulle
ske efter bestemmelserne i denne lov.

Til § 3
Lovforslagets bestemmelser skal ikke finde anvendelse for en miljeskade, hvis der er giet 30 ar eller

mere, efter at den emission eller begivenhed, der forte til skaden, har fundet sted. Dette er i overensstem-
melse med direktivets anvendelsesomrade.

Begrebet emission er defineret i direktivets artikel 2, stk. 8, og omfatter en udledning i miljeet,
forarsaget af menneskelige aktiviteter, af stoffer, praeparater, organismer eller mikroorganismer.

Det bemerkes, at foreldelsesfristen ikke regnes fra tidspunktet for opheret af den produktionsmetode
eller anvendelsen af det anleg, der forarsagende eller kunne fordrsage den negative pavirkning, som den
gor efter jordforureningslovens § 41, stk. 4. Dette betyder, at selv om der ikke kan meddeles pabud
som folge af 30-drs-reglen efter dette lovforslag, er det muligt, at der fortsat kan meddeles pébud efter
jordforureningslovens § 41, stk. 4.

De almindelige 5-drige, 20-arige og 30-arige foraldelsesfrister, der geelder for erstatningsretlige krav
efter den almindelige erstatningsret, har ikke betydning for, om lovforslagets pabudshjemler vil kunne
anvendes. Derimod galder almindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter miljemyndighederne efter
passivitetsbetragtninger og indrettelsessynspunkter kan vere afskaret fra at meddele pabud. Miljemyndig-
hederne skal saledes reagere inden for en rimelig tid, nér de fir kendskab til en forurening, der kunne
pabydes afthjulpet.

For sd vidt angar spergsmalet om foreldelse af fordringer som felge af selvhjelpshandlinger henvises
til § 48, stk. 1.

Til § 4

Til stk. 1

Denne bestemmelse afgrenser miljoskadebegrebet og dermed lovforslagets anvendelsesomrade 1 over-
ensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 4.

Bestemmelsen indeberer, at en miljeskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade, som er
fordrsaget ved en raekke aktiviteter, emissioner eller begivenheder, ikke vil vare en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljoskade i lovforslagets forstand og dermed ikke vere omfattet af anvendel-
sesomradet for lovforslagets (ovrige) bestemmelser. Sddanne skader og farer behandles efter de evrige
regler i lovgivningen pa natur- og miljeomrédet.

Dette gelder for miljoskader og overhangende fare herfor, som folge af diffus forurening, hvor det
ikke er muligt at fastsla sammenhangen mellem skaden og den enkelte forureners handlinger og undla-
delser. Et historisk eksempel pa sddanne skader er den vidtspredte forurening af jorden 1 &ldre byomrader
med bly fra industri og trafik, PAH’er (tjerestoffer) fra bl.a. fyringsanleeg. Eksemplet er i denne sammen-
hang historisk, da skaden ogsa ville falde uden for de kommende reglers anvendelsesomrade, da den
allerede er sket.

Lovforslaget skal endvidere ikke finde anvendelse for miljeskader og overhaengende fare herfor, som
er fordrsaget ved krig eller borgerlige uroligheder. Miljoskader og fare herfor fordrsaget ved det, der i
almindelighed betegnes som »force majeure«, vil altsa ikke vere omfattet.

Lovforslagets bestemmelser skal derudover ikke finde anvendelse 1 forhold til miljeskader eller over-
haengende fare herfor, der forvoldes af aktiviteter og begivenheder omfattet af Euratom-traktaten eller
konventionerne om det civilretlige ansvar for skader fordrsaget af handteringen m.v. af nukleart materi-
ale. Det indeberer, at lovforslaget ikke omfatter miljoskader eller overh@&ngende fare herfor, som er
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forvoldt af radioaktiv eller anden ioniserende straling eller som er forvoldt af andre folger af handtering af
nukleart materiale, f.eks. skade eller overh@ngende fare for skade som folge af brand eller eksplosioner 1
forbindelse med en nuklear skade.

Desuden skal lovforslagets bestemmelser ikke galde for naturbegivenheder af usadvanlig, uundgéelig
og uafvargelig art. Dette omfatter bl.a. ekstreme vejrhandelser som stormflod og orkan.

Videre skal lovforslagets bestemmelser ikke finde anvendelse 1 forhold til miljeskade eller overhengen-
de fare herfor, der fordrsages af aktiviteter fra orlogsskibe og andre skibe, der ejes eller benyttes af en stat,
1 det omfang skibenes aktiviteter hovedsageligt tjener forsvarsformédl eller den internationale sikkerhed
eller udelukkende tjener til at beskytte mod naturkatastrofer.

Endelig skal lovforslagets bestemmelser ikke finde anvendelse i forhold til miljeskade eller overhan-
gende fare herfor, som opstir som folge af handelser, der er omfattet af de i bestemmelsens stk. 1,
nr. 6, nevnte konventioner om ansvaret for forureningsskader pa havet. Det er i denne sammenhang
dog en forudsatning, at disse konventioner er tradt i kraft og er ratificeret af og gennemfort i medlems-
landet. Olieforureningskonventionerne er tradt i kraft og er ratificeret af og gennemfort i Danmark, i selo-
vens kapitel 10. De materielle regler til gennemforelse af Bunkerskonventionen og HNS-konventionen
er gennemfort i selovens kapitel 9 a og 11, men ikrafttreedelsen af disse regler afventer den danske ratifi-
kation af de to konventioner, og at de traeder i kraft internationalt. Bunkerskonventionens internationale
ikrafttreeden er naert forestaende, idet konventionen traeder i kraft den 21. november 2008. Den danske
ratifikation af konventionen afventer blot det Europ@iske Fallesskabs godkendelse i medfer af Parallelaf-
talen af 19. oktober 2005 mellem Danmark og Det Europ@iske Fallesskab om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omrade. Tidspunktet for
HNS-konventionens internationale ikrafttreeden er fortsat ukendt. Ved hver konventions ikrafttreeden kan
miljeministeren efter forhandling med ekonomi- og erhvervsministeren lade bestemmelserne i § 4, stk. 1,
nr. 6, litra ¢ og d, traede i kraft, jf. § 59, stk. 2.

Til stk. 2

Det foreslas her i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 2, at ogsa begivenheder
omfattet af alle fremtidige @ndringer af konventionerne vil falde udenfor anvendelsesomradet for lovfor-
slagets bestemmelser, nir @ndringerne er gennemfert i dansk lovgivning. En gennemforelse i dansk
lovgivning forudsatter, at &endringerne er tradt i kraft internationalt. Sddanne @ndringer vil ikke altid
skulle gennemfores i form af lovendringer, men vil i visse tilfelde kunne ske ved udstedelse af en
bekendtgerelse, eller kan felge umiddelbart af den pégaldende konvention. Saledes vil Danmark, nar
HNS-konventionen ratificeres, blive forpligtet til at acceptere, at den liste af stoffer, der optraeder i de
konventioner og koder om farlige og forurenende stoffer, som der henvises til i HNS-konventionen,
lobende blive justeret. Dette sker internationalt i de relevante organer i FN’s sgfartsorganisation, IMO,
med det nodvendige flertal af de kontraherende stater. Nar disse @ndringer er tradt i kraft internationalt,
vil de ogsa skulle galde for Danmark og for danske skibe. Dette vil ske uden lovaendring og uden en
serskilt bekendtgerelse, jf. selovens § 212, stk. 2.

Det bemarkes, at en havelse af belobsgrensen for ejerens ansvar eller de internationale olieskade-
erstatningsfonde ifelge konventionen af 27. november 1992 om det privatretlige ansvar for skader
ved olieforurening og konventionen af 27. november 1992 om oprettelse af en international fond for
erstatning af skader ved olieforurening ligeledes kan ske uden @ndring af den danske lovgivning, hvis
dette sker internationalt i de relevante organer i FN’s segfartsorganisation, IMO, med det nedvendige
flertal af de kontraherende stater. Det tilsvarende gelder vedrerende HNS-konventionen. Dette folger af
solovens § 194, stk. 5, § 201, stk. 3, og § 215, stk. 4. De nye ansvarsgranser vil blive offentliggjort 1
en bekendtgerelse. Sddanne @ndringer af belobsgrenser @ndrer ikke hvilke begivenheder, der vil eller
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ikke vil vaere omfattet af de naevnte konventioner og har dermed ingen selvstendig betydning for dette
lovforslags anvendelsesomrade.

Tilsvarende gelder for fremtidige @ndringer af Euratom-traktaten eller konventionerne om det civilretli-
ge ansvar for skader forarsaget af hdndteringen m.v. af nukleart materiale, nar disse er gennemfort i dansk
ret.

Tilg 5

Lovforslaget finder anvendelse ved undersggelse af en miljoskade og en overhangende fare for en
miljoskade med henblik pé at treffe afgerelse om, hvorledes miljoskader skal forebygges eller afthjel-
pes. Lovforslaget finder alene anvendelse pa en miljeskade eller en overhaengende fare for en miljoskade,
der er forvoldt ved en erhvervsmeessig aktivitet, og hvor det fremgér af en myndigheds afgerelse, hvem
der kan anses for den ansvarlige for miljeskaden. Den ansvarlige er i § 12 defineret som adressaten for
en administrativ afgerelse, omfattet af § 2 om, at der foreligger en miljoskade eller en overhengende fare
herfor, som skal behandles efter denne lov. Se bemarkningerne nedenfor til § 12.

Erhvervsmassig aktivitet er i dette lovforslag defineret i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets
artikel 2, stk. 7, som aktiviteter, der udferes i forbindelse med en ekonomisk aktivitet, en forretning
eller en virksomhed, uanset om denne er privat eller offentlig, og uanset om den udferes med eller uden
okonomisk gevinst for gje.

Det ma antages, at disse aktiviteter omfatter alle egentlige erhvervsmaessige aktiviteter, svarende til
hvad der forstés ved aktiviteter i erhvervsmaessigt gjemed efter den galdende jordforureningslov. Under
begrebet erhvervsmassigt gjemed falder virksomheder, som er godkendelsespligtige efter miljobeskyttel-
seslovens kapitel 5 og andre erhvervsvirksomheder, herunder erhvervsmassige bygge- og anlagsarbejder,
og faste anleg til energiproduktion, som ikke er godkendelsespligtige. Sddanne aktiviteter er omfattet,
uanset om de drives af private eller offentlige drifts- og bygherrer.

Modsat ma det antages, at disse aktiviteter ikke vil veere omfattet, i det omfang det offentliges aktivite-
ter ikke har karakter af en ekonomisk aktivitet men sker til varetagelse af det offentliges opgaver som
myndighed. Dette indebarer, at f.eks. det offentliges arbejde med tilsyn og handhavelse af lovgivning,
politiets og domstolenes arbejde og opkravning af skatter ikke antages at vaere erhvervsmaessige aktivite-
ter 1 direktivets og dette lovforslags forstand. Aktiviteter i forbindelse med det offentliges levering af
serviceydelser antages at veere omfattet. Begrebet »erhvervsmeessige aktiviteter« er dermed snavrere end
begrebet »drift af virksomhed eller anvendelse af anleg i erhvervsmassig eller offentligt gjemed«, som
anvendes i1 den geeldende jordforureningslov.

Lovforslaget finder ikke anvendelse i forhold til miljeskader eller overha@ngende fare for miljeskader,
som er forvoldt ved private, ikke-erhvervsmassige aktiviteter.

Seerligt for sé vidt angar aktiviteter, der udferes med fritids- eller idretslignende formal (f.eks. motor-
sport, ridning, skydebaner), bemarkes det, at formalet ikke i1 sig selv udelukker, at der er tale om
erhvervsmaessige aktiviteter, men at det ma vurderes konkret, om organiseringen og driften af aktiviteter-
ne er professionaliseret 1 et omfang, som narmer sig egentlig drift af erhvervsvirksomhed. Det forhold, at
klubben f.eks. har ansatte til at undervise, passe dyrene eller vedligeholde baner, vil eksempelvis kunne
indebeere, at disse aktiviteter vil veere omfattet.

Til§ 6
Denne bestemmelse indebarer, at den ansvarlige for en miljoskade eller en overh@ngende fare herfor

kan begranse sit ekonomiske ansvar for forpligtelser og krav efter bestemmelserne i lovforslaget i hen-
hold til de danske regler, der gennemforer globalbegrensningskonventionens regler, jf. selovens kapitel 9.

Globalbegraensningskonventionen af 1976 tradte i kraft den 1. december 1986. Der er dog vedtaget en
protokol hertil i 1996, som er tradt i kraft og nu helt har erstattet 1976-konventionen i Danmark. Efter
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globalbegraensningsreglerne kan rederen m.fl. begraense (i udgangspunktet) alt sit ansvar (heraf ordet
»globalbegraensning«) til et i konventionen fastsat bestemt maksimumbeleob, der varierer med skibet
storrelse. Konventionen indeholder sazrlige regler om hurtig @ndring af maksimumbelebet, hvis den
okonomiske udvikling nedvendigger dette. Seloven sikrer endvidere en hurtig gennemforelse af sddanne
@ndringer, idet ekonomi- og erhvervsministeren kan foretage a&ndringerne, jf. selovens § 175, stk. 6. An-
svarsbegraensningssystemet gelder for alle de krav, hvor der ikke métte vere en sarskilt konvention om
ansvarsbegraensning — f.eks. vil hendelser efter olieansvarskonventionen falde uden for. Tilsvarende vil
gaelde for konventionen af 3. maj 1996 om ansvar og erstatning for skader opstiet 1 forbindelse med
sotransport af farlige og skadelige stoffer (HNS-konventionen), nar denne traeder 1 kraft.

1996-protokollen gelder for alle skibe, der soger ansvarsbegrensning her i landet uanset flag. Proto-
kollen indeholder ikke selv ansvarsregler, men alene et loft for ansvaret i henhold til de forskellige
ansvarsregler. Loftet for ansvaret gelder de fleste krav, der kan opstd som felge af skibsdrift, herunder
bade krav som folge af personskade, tingsskade, miljoskade og andre krav. Reglerne i 1996-protokollen
omfatter sdledes ogsa skade omfattet af miljpansvarsdirektivet.

I tilfelde, hvor den ansvarlige har forvoldt tabet eller skaden forsetligt eller groft uagtsomt og med
forstaelse af, at en sddan skade sandsynligvis ville blive fordrsaget, mistes retten til ansvarsbegransning.

Til § 7

Til stk. 1

Bestemmelsen fastslar, hvad der skal forstds ved en miljeskade péd beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader. Det skal vare en skade, der medferer en betydelig negativ pavirkning af
opnéelsen eller opretholdelsen af en gunstig bevaringsstatus for beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader.

De beskyttede arter og omrader er defineret i miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, som

1) arter, der er nevnt i1 fuglebeskyttelsesdirektivets (direktiv 74/409/EQF) artikel 4, stk. 2, eller opfort i
direktivets bilag I

2) arter, der er opfort 1 habitatdirektivets (direktiv 93/43/EQF) bilag Il og IV

3) levesteder for arter, der er naevnt 1 fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2, eller opfert 1 direkti-
vets bilag I eller 1 habitatdirektivets bilag I1

4) internationale naturbeskyttelsesomrader, der er opfert i habitatdirektivets bilag I, og

5) yngle- og rastepladser for de arter, der er opfert i habitatdirektivets bilag IV.

Disse arter, naturtyper og levesteder for arter, ben@vnes ogsa Natura 2000-arter og -omrader. Ordet
»beskyttede« knytter sig sdvel til arter som til naturtyper.

For en uddybende beskrivelse af de omfattede arter og omrader henvises der til bemerkningerne til
forslagets § 15.

Vurderingen af om en skade, som har medfoert en negativ pavirkning af opnéaelsen eller opretholdelsen af
en gunstig bevaringsstatus for beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomréder, er betydelig,
m4 1 hvert enkelt tilfelde foretages pa grundlag af en konkret vurdering.

Kriterier, svarende til miljgansvarsdirektivets bilag 1, der vil blive fastsat med hjemmel i den foreslaede
§ 18, skal indgé i vurderingen af, dels om der foreligger en negativ pavirkning af gunstig bevaringsstatus,
dels om dette udger en miljeskade.

Som eksempler pa en skade, der kan medfere en betydelig negativ pavirkning af opnéelse eller opret-
holdelse af en gunstig bevaringsstatus for en beskyttet art, kan na@vnes
— odeleggelse af levestedet eller fedegrundlaget for arten, som dermed truer artens overlevelse det

pageldende sted,
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— sa betydelige forstyrrelser, at en art bortskremmes, eller der sker en fragmentering af artens levested,
sdsom byggeri af veje, huse, tekniske anlaeg eller sparringer 1 vandleb, og
— udledning af miljefremmede stoffer, der edelegger eller forringer artens levested.

Som eksempler pa en skade, der kan medfere en betydelig negativ pdvirkning af indsatsen for at opna
eller opretholde en gunstig bevaringsstatus for en beskyttet naturtype, kan na@vnes

— drening, oversvemmelse,

— fjernelse af stenrev,

— fzldning af skov (der ikke er begranset til feeldning af beskyttede skovnaturtyper, jf. naturbeskyttel-
seslovens bilag 2, pkt. 2), og

— opdyrkning af vedvarende gres.

Vurderingen af, om der foreligger en negativ pavirkning af opnéelse eller opretholdelse af bevaringssta-
tus, skal ske i1 forhold til bevaringsstatus péd det tidspunkt, skaden indtreffer. Der skal tages hensyn til
artens/naturtypens rekreative vaerdi og evne til naturlig regeneration. Betydelige negative @ndringer skal
vare mélbare. Der kan f.eks. vare tale om

— andring 1 udbredelse og antal af individer af arter,
— e@ndring af udbredelse og diversitet af gkosystemer, og
— andring 1 arters genetiske variation.

I vurderingen af bevaringsstatus skal der tages hensyn til alle de miljemassige forhold, som har
indflydelse pa arternes bevaringsstatus, og de omrader, der er beskyttet. Bevaringsstatus skal vurderes for
hele artens naturlige udbredelsesomrade. Det naturlige udbredelsesomrade er det omrade, hvor naturtypen
eller arten “indfinder sig af sig selv”’ og for arters vedkommende etablerer levedygtige bestande. Forhold
som pa lang sigt kan pédvirke arternes overlevelse, bestandens udbredelse og talrighed pa lang sigt, skal
inddrages 1 vurderingen af bevaringsstatus. Den betydelige negative pavirkning forudsatter, at den er af
leengere varighed, og at reetablering efter denne pavirkning indenfor kort(ere) tid kun vil ske, séfremt der
iverksattes athjelpende foranstaltninger.

I forhold til en miljeskade pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader, folger det
af definitionen af begrebet skade, jf. forslagets § 10, at en negativ @&ndring af f.eks. naturressourcen
jorden (ikke bare »en jordforurening«, men f.eks. ogsd en @ndring af jordens struktur ved kompaktering)
kan udgere en skade péd beskyttede arter og eller internationale naturbeskyttelsesomrdder for sa vidt, at
den indebaerer en betydelig negativ pavirkning af opnaelse eller opretholdelse af en gunstig bevaringssta-
tus, f.eks. 1 konsekvens af en forringelse af jorden som vakstmedium enten for en art eller for en arts
fodegrundlag.

Til stk. 2

I definitionen af skade pd beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader indeholder
direktivet en undtagelse for skadelige pavirkninger, der er identificeret og godkendt som konsekvenser af
aktiviteter, som udtrykkeligt er godkendt af de kompetente myndigheder i forbindelse med godkendelse
af planer og projekter, der kan péavirke beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader. Der
er tale om planer og projekter, som beskrevet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, eller artikel 16 og 1
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9. Ifelge disse bestemmelser, der er undtagelsesbestemmelser fra de
generelle beskyttelsesbestemmelser 1 de to direktiver, kan der kun dispenseres fra direktivernes krav om
beskyttelse af arter og omréder, hvis der f.eks. foreligger »bydende nedvendige hensyn til vasentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller ekonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ las-
ning«. Denne adgang til dispensation har indtil videre ikke vaeret udnyttet i Danmark. For bestemmelser-
ne 1 habitatdirektivets artikel 16 og fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9 om fravigelse af artsbeskyttelsen
gaelder der endvidere en raekke specifikke forudsetninger og begrensninger, som i praksis indsnavrer
anvendelsen til hovedsageligt at dreje sig om skadegerende vildt.
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I forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, er der tale om afgerelser efter en rekke love
og bekendtgerelser pd natur- og miljgomradet, som er vurderet i1 forhold til de to direktivers krav,
jf. bekendtgerelse om afgrensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader og om
beskyttelse af visse arter (habitatbekendtgerelsen). Hovedreglen for disse tilladelser er, at de kun kan
meddeles, hvis myndigheden har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader de beskyttede arter eller
omrader. Bestemmelsen 1 stk. 2 betyder, at en skade ikke skal behandles som en miljeskade, nir en
aktivitet er udtrykkeligt er godkendt, fordi den er bedemt som uskadelig. Viser det sig, at aktiviteten
alligevel medforer en skade, skal denne altsa ikke behandles efter reglerne 1 miljoskadeloven.

Det er dog, som navnt, muligt i serlige tilfelde at fravige beskyttelsen. Det er i denne sammenheang ik-
ke tilstraekkeligt, at myndighederne udtrykkeligt har godkendt visse aktiviteter (planer og projekter). Der
skal tillige vaere tale om, at de skadelige virkninger af handlingen skal vaere »tidligere identificeret«. Det
vil sige, at myndighederne pa forhénd i forbindelse med behandlingen af dispensationssagen har veret
klar over, at de pageldende virkninger kunne opstd, men enten ikke har anset dem for skadelige eller har
accepteret dem. Nar den vurdering én gang er foretaget, og der er taget stilling til de risici, der vil kunne
forekomme, er eventuelle skader i den forbindelse ikke omfattet af direktivet og dermed heller ikke af
lovforslaget.

For at falde ind under undtagelsesbestemmelsen 1 stk. 2, er det en forudsatning, at der i forbindelse med
tilladelsen er foretaget den nedvendige bedemmelse af aktiviteten i overensstemmelse med de principper,
der fremgér af bekendtgerelse om afgrensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomra-
der samt beskyttelse af visse arter (habitatbekendtgerelsen).

Til stk. 3 0g 4

Bestemmelserne skal sikre, at internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttede arter, der udpeges
som Natura 2000-omrader efter miljemaélsloven eller optages pa listen over beskyttede arter 1 Miljomini-
steriets bekendtgerelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder, samt
beskyttelse af visse arter efter lovforslagets vedtagelse og ikrafttreeden, forst vil vaere omfattet af loven
efter deres udpegning eller optagelse, og at emissioner eller begivenheder, der er en folge af aktiviteter, og
som er gennemfort forud for denne udpegning eller optagelse, ikke skal forarsage en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljoskade i1 lovens forstand. En fremtidig udpegning af et Natura 2000 omrade
eller optagelse af en art pa fortegnelsen over beskyttede arter vil sdledes ikke fa »tilbagevirkende kraft«.

Til § 8

Til stk. 1

Bestemmelsen fastslir, hvad der skal forstds ved en miljeskade pd vandmiljeet. Det skal vare en
skade, der medforer en betydelig negativ pavirkning af den ekologiske, kemiske eller kvantitative tilstand
eller det gkologiske potentiale for vandforekomster, omfattet af miljemélsloven. Vandmiljeet omfatter
herefter sdvel grundvand, som ferske og salte overfladevande. Om den narmere afgrensning af disse
vandforekomster, se forslagets § 15 og bemarkningerne til denne bestemmelse.

Den tilstand, der skal tages udgangspunkt i, nir det skal vurderes, om der er sket en »betydelig
negativ pavirkning« af vandmiljeet, er vandforekomsternes faktiske tilstand i form af vandforekomsternes
okologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller ekologiske potentiale. Det folger af miljomalsloven,
som gennemforer vandrammedirektivet, hvad der i denne sammenhang skal forstas ved ekologiske,
kemiske eller kvantitative tilstand eller ekologiske potentiale

Den hidtidige tilstand er vandforekomstens tilstand pé det tidspunkt, hvor den betydelige negative
pavirkning indtraeder. Det er saledes ikke den maélsatte tilstand for vandforekomsten, som er fastsat efter
miljemélsloven.

Data fra den basisanalyse, som efter miljemalsloven er udarbejdet for det vandomrade, som vandfore-
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komsten indgar i, vil ofte blive udgangspunktet for at vurdere, hvorvidt der er indtrddt en skade pa
vandmiljeet set 1 forhold til den hidtidige tilstand. Det skal imidlertid i denne sammenhang fremhaves,
at, 1 det omfang der er ivaerksat - realiseret - en indsats 1 indsatsprogrammerne og efter de kommunale
handleplaner efter miljemalsloven for at beskytte eller forbedre en vandforekomsts tilstand, er ogsé denne
indsats en integreret del af vandforekomstens tilstand. Et eksempel pa en sddan indsats kunne vare
etablering af vidomréder, hvor engene spiller en rolle for vandlebets kvalitet. Det er sdledes en del af
indsatsprogrammet og den kommunale handleplan, at vadomraderne skal have en vis udstreekning og
karakter. Sker der en skade pa vidomraderne, som reducerer deres evne til at beskytte og fremme f.eks.
vandlebets gkologiske potentiale, indebaerer denne skade (indirekte) en skade pé vandlebet.

En miljeskade pa vandmiljeet indebarer en betydelig negativ pavirkning af vandforekomstens eller
vandforekomsternes tilstand. Begrebet en betydelig negativ pavirkning skal fortolkes i overensstemmelse
med de tilsvarende karakteriseringer af pdvirkninger af vandforekomster i vandrammedirektivet.

En miljeskade pa vandmiljoet kan vare konsekvensen af en negativ pavirkning af vandforekomsten
som sadan, men kan ogsé vare en konsekvens af negative pavirkninger af andre naturressourcer, omfat-
tet af denne lov, dvs. jorden eller de beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader, jf.
forslagets § 10 om begrebet skade. Sdledes kan f.eks. en jordforurening indebare en miljeskade eller en
overhengende fare for miljeskade pd vand, som felge af ud- eller nedsivning fra jorden til vandet.

Seerligt om skade pd overfladevand og kystvande

God overfladevandstilstand for overfladevand er den tilstand, et overfladevandomrade har néet, nar
bade dets ekologiske tilstand og dets kemiske tilstand som minimum er god.

En tilstandsvurdering omfatter derfor bade en vurdering af den kemiske tilstand og den ekologiske
tilstand.

Den kemiske tilstand er enten god eller ikke-god og afthanger af forekomsten af nogle bestemte,
prioriterede forurenede stoffer (prioriterede betyder 1 den sammenheang serligt uenskede). Ved vurdering
af, om der er indtrddt en miljeskade pa havet i omradet mellem 1 og 12 semil fra kysten (basislinjen), er
det alene den kemiske tilstand, der er relevant.

Den gkologiske tilstand er et mal for lokaliteten som levested for planter og dyr og sammenfatter de
biologiske, fysiske og kemiske forhold pé stedet, herunder sammensatningen af plante- og dyreliv og
forekomsten af forurenende stoffer. Vurderingen af den ekologiske tilstand sker oftest ved biologiske
bedemmelsesmetoder.

God kemisk tilstand for overfladevand er den kemiske status, der er naet i et overfladevandomrade,
hvori koncentrationerne af forurenende stoffer (som defineret i vandrammedirektivet) ikke overstiger de
miljekvalitetskrav, der er fastsat pd fallesskabsplan. Der opereres alene med, om god kemisk tilstand er
opfyldt eller e;j.

God gkologisk tilstand er den tilstand, hvor verdierne for de biologiske kvalitetselementer for den
pageldende type overfladevandsomride udviser niveauer, der er svagt endret som folge af menneskelig
aktivitet, men kun afviger lidt fra, hvad der normalt gelder for denne type overfladevand under uberorte
forhold.

Koncentrationen af forurenende stoffer indgar i definitionen af hgj/god/moderat ekologisk tilstand af
overfladevande og maksimalt/godt/moderat potentiale for staerkt modificerede eller kunstige vandomra-
der: Hgj tilstand/hejt potentiale forudsatter en koncentration af forurenende stoffer tet pa nul eller
svarende til ubererte forhold. God tilstand/godt potentiale forudsatter, at koncentrationen af forurenende
stoffer ikke overstiger miljokvalitetskrav fastsat i overensstemmelse med direktivet. Moderat tilstand/mo-
derat potentiale forudsatter forhold svarende til, at krav til biologiske kvalitetselementer er opfyldt.

Ringe og darlig tilstand af overfladevande findes i vandomrader, der viser henholdsvis sterre og
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alvorlige @ndringer i1 verdierne for de biologiske kvalitetselementer, og hvori store dele af de relevante
biologiske samfund, der normalt karakteriserer den pdgaldende type overfladevand under uberorte for-
hold, ikke forekommer.

Som udgangspunkt mé det forhold, at en negativ pavirkning af overfladevand med forurenende stoffer
indeberer, at overfladevandets okologiske tilstand rykker en klasse nedad, vaere udtryk for, at der er sket
en betydelig negativ pavirkning og dermed en miljeskade. Det ma det, idet en nedgang i tilstanden med
en klasse vil indebare, at kravene i vandrammedirektivet ikke er opfyldt, ogsa selvom god ekologisk til-
stand eventuelt er opfyldt — det vil sige et ryk fra hej til god ekologisk tilstand. Rykker overfladevandets
tilstand flere klasser ned, mé der ogsa i udgangspunktet vere tale om en miljoskade.

Det md ligeledes 1 udgangspunktet indebzre en miljeskade, hvis pavirkningen resulterer i, at »god
kemisk tilstand« ikke leengere er opfyldt.

Har vandomradet god ekologisk tilstand eller potentiale bade for og efter pavirkningen, vil der som
hovedregel ikke vare tale om en betydelig negativ pévirkning, da forudsetningen for klassen er, at
miljokvalitetskravene er opfyldt. Der kan dog vere tilfelde, hvor der alligevel er tale om en betydelig
negativ pavirkning og dermed en miljeskade, selvom overfladevandet ikke rykker en klasse ned, som
f.eks. hvis der er sket en vasentlig @ndring af de parametre, som karakteriserer overfladevandets tilstand
inden for klassen. Et eksempel kunne vare folgende: Der kan inden for klassen optrede betydelig
negativ pavirkning, nr man beveger sig fra at vere i god sikker afstand fra miljekvalitetskravene, til at
miljekvalitetskravene kun lige er opfyldt. Det vil betyde, at der kun skal en lille yderligere pévirkning
til, for tilstanden andrer klasse. En sddan pavirkning, der flytter tilstanden vesentligt, om end inden for
samme klasse, mé betegnes som en betydelig negativ pavirkning og dermed en miljeskade.

Modsat kan man forestille sig serlige tilfelde, hvor overfladevandets ekologiske tilstand rykker en
klasse, uden at det er udtryk for en miljeskade. Hvis en forringelse af overfladevandets tilstand indeberer,
at overfladevandets tilstand rykker fra at ligge helt 1 bunden af en klasse, f.eks. »god tilstand, til aller
overst 1 den folgende klasse, f.eks. »moderat tilstand«, er der méske alene tale om, at forskellen pa de
parametre, der karakteriserer tilstanden for og efter pavirkningen, er minimal. I sd tilfeelde vil dette vaere
en indikation af, at der ikke er en betydelig negativ pavirkning, dvs. at der ikke er tale om en miljeskade.

Hvor vandomrédet har moderat, ringe eller darlig ekologisk tilstand fer pavirkningen, kan dette karakte-
risere tilstande fra en situation, hvor det kemiske miljekvalitetskrav kun lige netop ikke er opfyldt, til en
situation, hvor det kemiske miljokvalitetskrav er langt overskredet.

De kemiske miljekvalitetskriterier, der er det faglige grundlag for de kemiske miljekvalitetskrav, fast-
settes ud fra eko-toksikologiske data og sundhedsdata, og de er udtryk for det hgjeste koncentrationsni-
veau, der skennes ikke at have negativ effekt pd vandomrddets gkosystem. En pavirkning, der resulterer i
hgjere koncentrationsniveauer for forurenende stoffer, vil ege afstanden til de kemiske miljokvalitetskrav,
og negative biologiske effekter vil kunne forventes.

Giver pavirkningen med forurenende stoffer i vandomrader, hvor udgangstilstanden er darligere end god
okologisk tilstand, anledning til, at koncentrationen i overfladevandet eges med en faktor 10 (og altsa er
mindst 10 gange sterre end miljokvalitetskravet), ma der veare tale om en betydelig negativ pdvirkning i
forhold til udgangstilstanden.

Ogsa varigheden af pavirkningen/skaden og muligheden for naturlig genopretning skal indgé i vurderin-
gen af pavirkningen/skaden.

De forste vandplaner skal foreligge i 2009. Kriterierne for tilstandsvurderingerne vil blive fastlagt i EU
12008 og efterfolgende gennemfort i en dansk bekendtgerelse om miljemal, der dermed bliver et vigtigt
redskab til en vurdering af en miljeskade eller en overhangende fare for en miljeskade i1 fremtiden.

Der anvendes dog allerede 1 dag 1 den eksisterende overvagning fagligt veldokumenterede indikatorer
for miljetilstanden 1 overfladevand. For vandlgb bedemmes miljetilstanden typisk ud fra sméddyrsfau-
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naens sammens&tning gennem metoden Dansk Vandlgbsfaunaindeks. Denne metode klassificerer tilstan-
den pa en skala fra 1 til 7, hvor faunaklasse 1 reprasenterer den darligste tilstand og faunaklasse 7
den bedste tilstand. En nedgang i faunaklasse kan dermed anvendes til at vurdere om, der foreligger
en betydelig negativ pavirkning. Det forventes i forbindelse med EU’s interkalibrering af miljomal, at
faunaklasse 5 bliver »god« ekologisk tilstand og klasse 4 bliver »moderat«. En interkalibrering er en slags
”synkronisering af ure” i den forstand, at den skal sikre, at vandrammedirektivets ’god tilstand” dekker
over samme tilstand i medlemslandene, selv om de forskellige lande har forskellige overvagningssyste-
mer og arbejdsmetoder.

Indtil videre mé der arbejdes med udgangspunkt i de danske klassifikationer som faunaklasserne. S for
at blive betragtet som en miljeskade, skal forureningen medfere, at overfladevandet rykker en (eller flere)
faunaklasser ned eller tilsvarende.

Der kan ikke siges noget generelt om, hvor stort et vandomrade, herunder f.eks. hvor lang en vandlebss-
treekning, der skal vere betydeligt negativt pavirket, for at man kan konstatere en miljeskade. Udstraek-
ningen af en eventuel miljoskade athenger af vandlebets karakter. Eksempelvis kan en kort vandlgbs-
spids med gydestrekning vere ekstremt folsom over for forurening. Samtidig vil et stort gylleudslip 1 et
vandleb ofte pavirke meget lange streekninger af vandlebet. Et eksempel er et gylleudslip til et vandleb,
der indeberer, at den gkologiske og kemiske tilstand rykker en eller flere klasser ned, f.eks. fra ”god” til
”moderat” eller “ringe” tilstand. Et andet eksempel er, at en virksomhed 1 et opland til et renseanleg ved
et uheld udleder store maengder forurenende stoffer til det kommunale renseanlag, og renseanlaegget ikke
har kapacitet til at hdndtere den egede belastning. Stofferne udledes pa grund af den manglende rensning
og forurener vandlebet kraftigt, sdledes at dets okologiske og kemiske tilstand i vaesentligt omfang bliver
forringet. Et tredje eksempel er et skib, der efter grundstedning eller af anden arsag lekker olie 1 et sddant
omfang, at der sker en vasentlig forurening af kystvandet, s dets okologiske og kemiske tilstand bliver
vaesentligt forringet.

Seerligt om skade pd grundvand

Afhangig af de geologiske forhold kan vandindvinding medfere uenskede @ndringer i kvaliteten af
grundvandet, som kan gore det vanskeligt for vandvarkerne at overholde grenseveardierne for nikkel og
salt. Sddanne pdvirkninger af grundvandet, der medforer, at det indvundne vand enten ikke kan anvendes
eller skal gennem en avanceret rensning, for det kan anvendes som drikkevand, ma antages at vaere en
betydelig negativ pdvirkning og altsd en miljeskade. Det antages, at denne pavirkning skal berere en
grundvandsressource, som kan ligge til grund for en indvinding af 3.000 m? om 4ret.

Som eksempler pa sddanne pavirkninger kan navnes folgende: En Kommune mé lukke en indvinding
pa grund af saltvandsindtreengning, der ger, at det indvundne vand ikke kan anvendes. En kommune
ma etablere en ny kildeplads bl.a. pd grund af risiko for saltvands-indtrengning ved den gamle kilde-
plads. Pavirkningerne i eksemplerne vil ikke kunne udgere en miljeskade, i det omfang indvindingerne er
sket 1 overensstemmelse med en udtrykkelig tilladelse.

Pa en raekke ger har risiko for saltvandsindtrengning medfert en betydelig indsats for at planlaegge og
tilrettelegge indvindingen, s denne risiko minimeres. Det galder f.eks. pd Nordsamse og Als. Derudover
er hele Koge Bugt omradet generelt sarbart overfor saltvandsindtraengning, og det har varet nedvendigt at
reducere indvindingen i omradet. I disse risikoomrader er det siledes afgerende for en fortsat baeredygtig
indvinding, at de meddelte tilladelser respekteres og overindvinding undgas.

Hvis grundvand forurenes, sa der kan konstateres koncentrationer over grensevardierne 1 en afstand pé
mindst 100 m fra forureningskilden (svarende til kriteriet for, hvornér en offentlig indsats ber ivaerksattes
overfor en forurening), mé det antages, at der er tale om en miljeskade. Forureningen skal (kunne)
pavirke en grundvandsressource, som kan ligge til grund for en indvinding af 3.000 m® om &ret.

Der er en rekke historiske eksempler pa skader, der formentligt ville udgere miljeskader efter de
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nye regler, dvs. efter en vurdering af koncentration og stof, omfang og tid, herunder muligheden for
naturlig nedbrydning. Disse fremgér af regionernes oversigt over den offentlige undersogelses- og afvar-
geindsats. Der kan bl.a. peges pd de meget omfattende jord- og grundvandsforureninger med chlorerede
oplesningsmidler, der stammer fra store erhvervsrenserier.

Negative cendringer, der ikke er en miljoskade i form af en skade pa vandmiljoet

Negative @ndringer af et vandomrédes tilstand omfattet af miljomalslovens § 17, stk. 1 og 2, er ikke en
miljoskade pé vandmiljeet, jf. forslagets stk. 2.

Sadanne negative @ndringer omfatter dels manglende opnéelse af god grundvandstilstand, god eko-
logisk tilstand eller, hvor det er relevant, godt ekologisk potentiale, dels manglende forebyggelse af
forringelse af et overfladevandomrades eller en grundvandsforekomsts tilstand, forudsat at disse negative
@ndringer skyldes nye endringer af overfladevandomridets fysiske karakteristika eller forandringer i
grundvandsforekomsternes niveau. De negative a@ndringer kan ogsa skyldes manglende forebyggelse af et
overfladevandomrédes forringelse fra tilstanden »hgj« til tilstanden »god«, hvis disse @ndringer skyldes
nye baredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter.

Et konkret eksempel pa »nye baredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter«, der kan begrunde
manglende forebyggelse af en forringelse fra hoj til god tilstand, kunne vare anleg af en havn (selvfolge-
lig under den forudsatning, at havneprojektet 1 gvrigt kunne karakteriseres og tillades som en baredygtig
udviklingsaktivitet).

Det er en forudsetning for anvendelsen af miljemalslovens § 17, stk. 1 og 2, og dermed for, at
disse negative @&ndringer ikke kan betragtes som en miljeskade, at folgende betingelser opfyldes, nir de
beskrevne negative a@ndringer realiseres: Der skal tages alle praktisk gennemforlige skridt for at mindske
den skadelige indvirkning pa vandforekomstens tilstand. Desuden skal grundene til disse @ndringer eller
forandringer vere specifikt angivet og forklaret i vandplanen, og malene skal revideres hvert sjette
ar. Andringerne eller forandringerne skal vaere begrundet i vasentlige samfundsinteresser, eller nyttevirk-
ningerne, der folger af de nye @ndringer eller forandringer for befolkningens sundhed, opretholdelsen af
menneskers sikkerhed og en baredygtig udvikling skal vare storre end nyttevirkningerne ved opnaelse
af malene for miljoet og samfundet. De nyttige mal, der tilsigtes ved de nye @ndringer eller forandringer
af vandomrédet, ma ikke pa grund af tekniske vanskeligheder eller uforholdsmeessigt store omkostninger
kunne opnas med andre midler, som miljemaessigt er en vasentligt bedre losning.

Det gazlder altsd her som 1 forhold til miljeskaden pa beskyttede arter og internationale naturbeskyt-
telsesomrader, at pavirkninger, der (isoleret betragtet) ville udgere miljoskader, kan tillades med den
konsekvens, at de ikke leengere er miljoskader 1 miljeansvarsdirektivets forstand. Betingelserne er her,
at pavirkningens skadelige virkning begranses mest muligt, og at der ved lempelse af beskyttelsen af
vandressourcen opnds et samlet set storre gode for samfundet som helhed, end hvis lempelsen ikke blev
tilladt. Betingelserne er dermed i udgangspunktet ikke si skarpe som betingelserne i forhold til at tillade
en negativ pavirkning efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, hvor kravet er, at der samtidigt »traeffes
alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheng 1 Natura 2000
beskyttes«.

Til§ 9
Ved en miljeskade pd jord forstds en jordforurening. Andre skader pa naturressourcen jord, f.eks.
som folge af kompaktering eller erosion er dermed ikke omfattet af begrebet »miljoskade péd jord« i
miljeansvarsdirektivet og i dette lovforslag. Det folger dog af definitionen af skade, jf. lovforslagets § 10,
at selvom andre skader pé jord end jordforureninger ikke udger en »miljeskade pd jord« i sig selv, kan en
sddan skade indeb@re en miljoskade pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader eller
vand, hvis den medforer en betydelig negativ pavirkning af disse naturressourcer.
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Jordforureningen skal vare resultatet af den direkte eller indirekte tilforsel af stoffer, organismer
eller mikroorganismer 1, pé eller under jorden. Modsat jordforureningsloven som alene omfatter jordfor-
urening med stoffer, altsd kemiske forureninger, omfatter miljeansvarsdirektivet og dette lovforslags
bestemmelser sével en kemisk forurening med stoffer som en biologisk forurening med organismer og
mikroorganismer. Organismer omfatter 1 princippet alle levende organiske systemer spandende fra vira,
bakterier over planter og padder til pattedyr 1 alle varianter. Bestemmelsen antages primeert at vere rettet
mod mikroorganismer og lignende (smd) organismer, der tilfores jorden, f.eks. som led i forurenings- eller
skadedyrsbekaempelse.

Jordforureningen skal medfere en betydelig risiko for, at menneskers sundhed pédvirkes negativt. Det
antages, at det skal laeses som en risiko for en pévirkning af det enkelte menneskes sundhed i den for-
stand, at der er en dokumenteret negativ effekt af de konstaterede forureningsniveauer pé befolkningens
sundhed. Savel de risici, der knytter sig til enten kontakt med jorden eller udvikling af eksplosive gasser
i jorden (direkte pavirkning), som de risici, der knytter sig til f.eks. at spise frugt, grensager m.v., der er
dyrket i forurenet jord, eller dyr, der har graesset pa forurenet jord (indirekte pavirkning), antages at vere
omfattet af begrebet risiko i denne sammenhang.

Normering af en miljeskade som en betydelig negativ pavirkning i forhold til miljeskade pd beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomréder og miljoskade pd vandmiljoet er antaget at vere identisk
med eller tilsigtet at vere identisk med en tilsvarende normering i1 andre direktiver — forst og fremmest
habitat- og vandrammedirektivet. For s vidt angdr »skade pa jord« er der imidlertid ikke 1 miljoansvars-
direktivet peget pa en sadan tilsvarende normering af betydelig risiko for menneskers sundhed i andre
direktiver.

Det er antaget, at normeringen af risikoen som betydelig, indebarer at ligesom der efter jordforure-
ningsloven sondres mellem pé den ene side forurening, der udger en sundhedsmaessig risiko, som kan
handteres ved en offentlig indsats i form af rddgivning, og pa den anden side forureninger, der udger en
sadan risiko, at en indsats derudover ber ivaerksattes, vil der i1 forhold til miljeansvarsdirektivet og dette
lovforslag skulle sondres mellem jordforureninger, der indebarer en betydelig risiko for pavirkning af
menneskers sundhed og andre jordforureninger. Det kan vere i form af de risici, der knytter sig til kontakt
med jorden ved f.eks. leg péd jorden, havearbejde m.v., risici som folge af udvikling af eksplosive gasser
1 jorden, risici som folge af pavirkning af indeklimaet i boliger, daginstitutioner m.v. som felge af dampe
fra jorden, eller risici, der knytter sig til f.eks. at spise frugt, grensager m.v., der er dyrket i forurenet jord,
eller dyr, der har grasset pa forurenet jord.

P& denne baggrund vurderes det, at folgende kriterier kan tages 1 betragtning ved vurdering af, om der
foreligger en miljeskade pa jord: Forureningen indeberer, 1) at en eventuel offentlig indsats ikke kan
begranses til radgivning, der er f.eks. forurening over de fastsatte afskeringskriterier, og 2) pavirkning
af mere end 10 boliger eller arealer storre end 1 ha. med folsom eller serlig folsom anvendelse, jf.
jordforureningslovens § 6 eller arealer storre end 2,5 ha., der anvendes til dyrkning af afgreder.

Der tages sdledes hgjde for, at der er stor forskel pé, hvor tet boliger ligger pa hinanden. Hvis der sker
jordforurening i1 et omrade, der ikke er tet bebygget, fx pd en landbrugsejendom, vil jordforureningen
nappe pavirke mere end en enkelt bolig. Man skal derfor i stedet se pd, hvor stort et areal, der bliver
pavirket af jordforureningen.

Eksempelvis kan navnes blyforurening af overfladejorden i villahaver, der ligger umiddelbart op ad
en fabrik for aftinning af blik og tungmetalforurening af boligomrader, hvor der er drevet virksomhed
med kabelskrotning. Andre eksempler kunne vare: 1) Der bliver ved en fejl udbragt spildevandsslam
med store mangder giftige stoffer pa en mark, og det viser sig, at arealet bliver ubrugeligt til dyrkning
af afgreder. I s fald ma man vurdere, hvor stort et areal, der er pavirket af forureningen. Pavirkes mere
end 2,5 ha, ma det formentlig betragtes som en miljeskade. 2) En forurening fra et stort renseri pavirker
indeklimaet 1 nerliggende boliger, hvis mere end 10 boliger er pavirket, sa mekanisk ventilation eller
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andre tiltag vil vere nedvendige. Hvis forureningen ikke fjernes, méd det formentlig betragtes som en
miljoskade pa jord. 3) Et affaldsforbreendingsanlaegs regrensning setter ud, og der sker en forurening
af overfladejorden med tungmetaller over afskaeringskriterierne 1 et naerliggende boligomrdde. Hvis
forureningen pavirker arealer, svarende til udeomraderne for mere end 10 boliger eller arealer over 1 ha,
ma det formentlig betragtes som en miljeskade.

Til § 10

Det folger af definitionen, at en skade — en negativ pavirkning af naturressourcen — skal kunne beskri-
ves, pavises og dokumenteres. Heri ligger et krav om, at skaden skal vare konkret og maélelig. Det
betyder samtidig, at det er en forudsatning for at kunne konstatere, at en skade er indtruffet, at natur-
ressourcens tilstand, for skaden indtraf, kan beskrives og dokumenteres. Dette ma anses for at svare
til de krav om objektivitet og et sagligt grundlag for sagsbehandlingen, der knytter sig til udstedelse
af et pabud efter f.eks. jordforureningsloven, og som folger af almindelig forvaltningsretlige regler,
herunder officialmaksimen, forstdet som myndighedernes pligt til at sikre, at der treffes afgerelse pa et
tilstreekkeligt og sagligt grundlag.

Miljoskaden eller den overhangende fare skal vere indtradt direkte eller indirekte. Heri ligger et
grundleeggende krav om édrsagssammenhang, det vil sige en sammenha@ng mellem en handelse og en
skade som forudsetning for et ansvar for skaden. At skaden kan vere en direkte eller en indirekte
folge af en emission eller begivenhed, indebearer samtidigt, at arsagssammenhang ikke kun kan antages
at foreligge, hvor en skade er en direkte og umiddelbart konstaterbar folge af en handelse, men ogsé
foreligger, hvor skaden udvikler sig efter heendelsen og dermed f.eks. forst (kan) konstateres méske laeenge
efter, at handelsen fandt sted.

Det folger af definitionen af skade, at selvom andre skader pé jord end jordforureninger ikke udger
en miljeskade pa jord i sig selv, kan sddanne skader godt udgere en miljeskade pd beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrdder eller vandmiljeet, hvis de indeberer eller medferer en miljoskade
1 form af skade pd beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader eller en miljeskade pé
vandmiljeet. P4 samme mdde kan en skade pd vandforekomster, der ikke i sig selv er en miljeskade pa
vandmiljeet, godt indebare en miljoskade pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
og omvendt.

Bestemmelsen implementerer miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 2.

Til § 11
Lovforslagets definition af en overhangende fare for en miljeskade er identisk med definitionen heraf
1 miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 9, og det folger heraf, at der er en overh@&ngende fare for en
miljeskade, nar der er tilstreekkelig sandsynlighed for, at en miljeskade vil indtreede i naer fremtid.

En overh@ngende fare for en miljeskade kan opstd bade som folge af en overh@ngende fare for en
negativ pavirkning af naturressourcer og som folge af en negativ pavirkning. To eksempler kan illustrere
dette. Eksempel 1: Et containerskib stoder pa grund pa seterritoriet, og der er en overh@ngende fare for,
at bunkersolie vil lekke derfra med omfattende forurening af havmiljeet til folge. Dette kan indebare
en overhangende fare for en miljoskade. Eksempel 2: Ved et uheld udledes klorerede oplesningsmidler
til jorden pa arealer, der skal blive til en parkeringsplads. Jordforureningen udger i denne situation ikke
en betydelig risiko for menneskers sundhed, men nedsivningen af de forurenende stoffer gennem jorden
indeberer, at grundvandet vil blive forurenet. Denne forurening kan dermed indebare en overhengende
fare for en miljeskade pa vandmiljeet.

Til§ 12
Forpligtelser og padbud efter denne lov skal rettes til den ansvarlige. Den ansvarlige er den, der er efter
en afgorelse efter en af de generelle love pd miljo- og naturomradet er fundet at vare den ansvarlige for,
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at der foreligger en miljoskade eller en overhangende fare for en sddan miljeskade jf. den foreslédede
§ 2. Afgerelser herom vil skulle treffes efter folgende love: Lov om miljebeskyttelse, lov om forurenet
jord, lov om beskyttelse af havmiljeet, lov om vandforsyning m.v., lov om miljo og genteknologi, lov om
naturbeskyttelse, lov om skove, lov om jagt- og vildtforvaltning, lov om beskyttelse af de ydre koge 1
Tondermarsken, lov om vandleb, lov om ristoffer eller lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug eller
efter regler udstedt i medfer af lov om fiskeri, lov om havne og lov om kystbeskyttelse.

Til § 13
Med begrebet forebyggende foranstaltning sigtes 1 udgangspunktet ikke mod den almindelige drift af
en virksomhed/aktivitet. Bestemmelsens anvendelse vil typisk forudsette, at der er indtradt en konkret
emission eller begivenhed. Forebyggende foranstaltninger 1 denne forstand er derfor ikke den almindelige
forebyggelse af forurening/skade, som foretages lgbende og sker efter de generelle love pa milje- og
naturomradet. Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 2, stk. 10.

Der henvises til afsnit 2.3. »Forebyggende foranstaltninger« i lovforslagets almindelige bemarkninger
og til bemerkningerne til § 11, som fastleegger begrebet en overhangende fare for en miljoskade.

Til § 14

Til stk. 1

Bestemmelsen fastlegger i overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 11, hvad der efter lovfor-
slaget skal forstds ved afhjelpende foranstaltninger i forhold til en miljeskade pd beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrdder og pd vandmiljeet. Bestemmelsen skal leses i sammenhang med
de regler, der vil blive udstedt efter stk. 3, som vil fastsette de felles bestemmelser, der skal folges
for at sikre de mest hensigtsmassige foranstaltninger til afhjelpning af en miljeskade. Se naermere
bemerkningerne til stk. 3.

Disse athjelpende foranstaltninger omfatter for det forste de foranstaltninger, der skal ivaerksattes
for gjeblikkeligt at kontrollere, indeslutte, fjerne eller p4 anden mdade hindtere forurenende stoffer
eller enhver anden skadelig pavirkning for at begrense og forhindre yderligere miljoskade og negativ
virkning pd menneskers sundhed eller yderligere forringelse af udnyttelsesmulighederne. De afhjelpende
foranstaltninger omfatter for det andet ogsa de foranstaltninger, der herefter skal ivaerksattes for at sikre
genopretning af skadede naturressourcer og kompensation for tabet af ressourcerne og deres udnyttelses-
muligheder 1 tiden fra en miljoskade er indtradt og til, at den er genoprettet, jf. de ovenfor navnte regler,
der vil blive fastsat efter stk.3.

Det bemerkes, at der allerede efter de respektive natur- og miljelove er pligt til at ivaerksatte den
forstnaevnte type af afthjelpende foranstaltninger, ligesom disse vil skulle ivaerksattes af den ansvarlige 1
medfor af den foresldede § 29 i tilfelde af, at en miljoskade forvarres, efter der er truffet afgerelse efter
de generelle love, om at skaden skal behandles efter dette lovforslag. Der er herudover hjemmel til at
meddele pabud om iverksattelse af disse foranstaltninger efter den foresliede 1 § 22.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 2.4.2.2. og bestemmelserne 1
lovforslagets § 23, stk. 1, hvorefter ministeren skal pdbyde athjelpende foranstaltninger i forhold til mil-
joskader pa beskyttede arter og internationale beskyttelsesomrdder og pd vandmiljeet, og bemaerkninger
hertil.

Til stk. 2

Bestemmelsen fastlegger den type af afhjelpende foranstaltninger, der skal ivarksattes overfor en
miljoskade pd jord. Disse athjelpende foranstaltninger svarer til de foranstaltninger, der i1 dag kan
meddeles pabud om efter den geldende jordforureningslov. Der henvises til lovforslagets almindelige be-
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markninger afsnit 2.4.2.1. og til bestemmelse 1 § 23, stk. 2, hvorefter ministeren skal pabyde afthjelpende
foranstaltninger 1 forhold til miljeskader pé jord, og bemarkningerne hertil.

Til stk. 3.

Med bestemmelsen gives miljeministeren hjemmel til at udstede regler om, hvorledes miljoskader efter
stk. 1 skal afhjelpes, med henblik péd at implementere miljoansvarsdirektivets bilag 2, for s vidt angér
skader pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrdder eller pd vandmiljoet.

Til § 15

Til stk. 1

For sd vidt angéir begrebet »beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader” henvises til
bemarkningerne til stk. 3.

Vandforekomster er defineret som vandforekomster omfattet af miljemalsloven. Miljeméalsloven imple-
menterer vandrammedirektivet (direktiv 2000/60/EF). Definitionen af vandforekomster er dermed i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 5. Disse vandforekomster omfatter herefter savel forekomster
af overfladevand som grundvand. Overfladevand er i miljemélsloven defineret som 1) indvand bortset
fra grundvand, dvs. alt stillestdende eller strommende vand pa jordoverfladen, herunder vandleb, dvs.
indvand, som for sterstedelens vedkommende lgber pa jordoverfladen, men som kan lgbe under jorden i
en del af sit lab og seer, dvs. indvand bestaende af stillestiende overfladevand, 2) overgangsvande, dvs.
overfladevandomrader i nerheden af flodmundinger, som er delvist saltholdige som folge af, at de er i
narheden af kystvande, men som i veesentlig grad pavirkes af ferskvandsstromme og 3) kystvande, undta-
gen med hensyn til kemisk tilstand, hvor det ogsa omfatter territorialfarvande. Kystvande omfatter sivel
kystvand ud til 1 semil til havsiden fra det na@rmeste punkt péd basislinjen, hvor vandrammedirektivet
stiller krav om gkologisk tilstand, som territorialfarvand ud til 12 semil, hvor vandrammedirektivet stiller
krav om kemisk tilstand.

Grundvand defineres som alle former for vand under jordoverfladen i mattede zoner og i1 direkte
kontakt med jordoverfladen eller undergrunden.

Til stk. 2

Ved udnyttelsesmuligheder til gavn for en anden naturressource skal forstds den funktion, som naturres-
sourcer opfylder eller kan opfylde i forhold til andre naturressourcer, for eksempel jordens funktion som
vaekstmedium for en beskyttet planteart, eller et vandomrades betydning som levested for en beskyttet
fugle- eller dyreart. Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets §§ 7-11, som fastlegger skadebe-
grebet.

Ved udnyttelsesmuligheder for offentligheden skal forstas bade de udnyttelsesmuligheder, der knytter
sig til, at der kan indvindes vand fra grundvandsforekomster, at der kan fanges fisk i kystvande, feeldes
tree 1 skove m.v., som de udnyttelsesmuligheder, der bestir i de sékaldte «rekreative tjenester», f.eks. at
der kan ses pa trekfugle over et vddomrade, at der kan bades fra stranden eller at der kan ses pé orkideer
pa vej hen over et overdrev.

Til stk. 3
I miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, defineres de beskyttede arter og naturtyper, der er omfattet af
direktivet. Det drejer sig om:

1) arter, der er nevnt i fuglebeskyttelsesdirektivets (direktiv 74/409/EQF) artikel 4, stk. 2, eller opfort 1
direktivets bilag I
2) arter, der er opfort i habitatdirektivets (direktiv 93/43/EQF) bilag Il og IV
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3) levesteder for arter, der er nevnt i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2, eller opfert 1 direkti-
vets bilag I eller i habitatdirektivets bilag II

4) internationale naturbeskyttelsesomrader, der er opfert i habitatdirektivets bilag I, samt

5) yngle- og rastepladser for de arter, der er opfort 1 habitatdirektivets bilag IV.

Disse arter, internationale naturbeskyttelsesomrader og levesteder for arter, ben@vnes ogsd Natura
2000-arter og -omrader. Ordet »beskyttede« knytter sig savel til arter som til naturtyper.

Samtlige fuglearter, som forekommer i vild tilstand inden for EU, er beskyttet efter fuglebeskyttelses-
direktivet. De fuglearter, der er omfattet af miljeansvarsdirektivet og dermed af lovforslaget, er dog
begranset til arter, som kraver serlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder, og
som er opfort pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I eller omfattet af direktivets artikel 4, stk. 2. Bilag
I[-arterne er arter, der kreever sarlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder for at
sikre, at de kan overleve og formere sig 1 deres udbredelsesomrdade. Der er i alt ca. 75 fuglearter pa
bilag I, og de forekommer ikke alle vildtlevende i Danmark. Som danske bilag I-arter kan eksempelvis
navnes sangsvane, sort stork og vandrefalk. Artikel 4, stk. 2-arter er regelmaessigt tilbagevendende traek-
fuglearter, der ikke er opfert 1 bilag I, men som for s vidt angér deres yngle-, fjerskifte-, overvintrings-
og rasteomrader har tilsvarende beskyttelsesbehov. Som eksempel pa en sddan art kan navnes troldand,
havern og lille fluesnapper.

De arter, der er beskyttet efter habitatdirektivet, og som er omfattet af miljoansvarsdirektivet og dermed
af lovforslaget, er dyrearter og plantearter af fellesskabsbetydning, hvis bevaring kraever udpegning af
serlige bevaringsomrider (bilag Il-arter), eller kraever streng beskyttelse (bilag IV-arter). Som eksempel
pa bilag Il-arter, der forekommer i Danmark, kan navnes spettet sel og hasselmus og pa bilag [V-arter
flagermus, odder, spidssnudet fro, snebel og bred vandkalv. Af beskyttede plantearter kan navnes
vandranke, fruesko og gul stenbrak.

For beskyttede dyre- og plantearter gaelder det, at de er beskyttet, uanset om de befinder sig 1 det
omrade (Natura 2000-omride), som de udger udpegningsgrundlaget for, eller uden for disse omrader.

Det foreslés, at den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivets regler for sa vidt angér arter ikke
skal veere mere vidtgdende, end EU-forpligtelserne tilsiger. De kommende Natura 2000-planer vil bl.a.
fastsette gunstig bevaringsstatus for arter i overensstemmelse med bestemmelserne i de 2 direktiver. Den-
ne statusfastleggelse er nedvendig som grundlag for vurderingen af, om der foreligger en miljeskade eller
en overhangende fare for en miljoskade, jf. nedenfor om naturtyper uden for Natura 2000-omrader.

Det forslas desuden, at den danske gennemforelse af miljeansvarsdirektivets regler for sd vidt angér
naturtyper ikke skal vare mere vidtgaende, end EU-forpligtelserne tilsiger, dvs. at den kun omfatter
de udpegede Natura 2000-omrdder. En udvidelse til andre omrader, for eksempel fredede omrader eller
§ 3-omrader uden for Natura 2000-omréader, ville gore det 1 forvejen yderst komplicerede spergsmal om
at afgere, hvorndr der foreligger en miljeskade pd en beskyttet naturtype, yderligere kompliceret. For
Natura-2000-omraderne vil der fra ultimo 2009 foreligge Natura 2000-planer, der bl.a. fastleegger gunstig
bevaringsstatus for omraderne, som kan danne grundlag for vurderingen. Men sadanne planer — og
dermed statusfastleggelse — vil ikke foreligge for andre omrader. Der vil saledes ikke vaere nogen
malestok for, om en aktivitet har medfert en vasentlig negativ pdvirkning af bestraebelserne for at opna
eller bevare god bevaringsstatus, hvilket er afgerende for at konstatere, om der er en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljeskade.

De beskyttede omrdder, der herefter er omfattet af lovforslaget, er omrader, der af miljeministeren
1 medfor af miljemalsloven er udpeget som internationale naturbeskyttelsesomréader, jf. Miljoministeri-
ets bekendtgerelse om afgrensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt
beskyttelse af visse arter. I lovforslaget anvendes betegnelsen internationale naturbeskyttelsesomréader i
overensstemmelse med terminologien i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a og miljemalsloven. Omrader-
ne benaevnes ogsd Natura 2000-omrader. Mal og vurdering af naturtilstanden i de kommende Natura 2000
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planer fastlegges i en kvalitetsskala bestdende af fem trin (hej, god, moderat, ringe og dérlig). Hej og
god tilstand opfylder kravene til gunstig bevaringsstatus. For arealer, hvor naturtilstanden betegnes som
moderat, ringe eller darlig, er mélet at fastlegge tiltag, der over en periode gor det muligt at opna gunstig
bevaringsstatus.

I det omfang, det har betydning for artsbeskyttelsen, er tillige folgende omrdder omfattet af miljo-
ansvarsdirektivet og dermed af lovforslaget: levesteder for de fuglearter, som efter fuglebeskyttelsesdi-
rektivet krever sarlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til levesteder, herunder ynglepladser,
fjerskiftepladser og rastepladser. Tilsvarende gaelder ynglepladser og rastepladser for de arter, som efter
habitatdirektivets bilag IV kraever streng beskyttelse.

EU-bestemmelser om beskyttede arter er gennemfort 1 dansk ret i jagt- og vildtforvaltningslovgivnin-
gen, f.eks. bekendtgerelser om vildtreservater, og naturbeskyttelseslovgivningen, iser bekendtgerelsen
om afgraensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt om beskyttelse af
visse arter samt bekendtgerelsen om fredning af krybdyr, padder, fisk, hvirvellose dyr, planter m.m.
(artsfredningsbekendtgarelsen).

I Danmark er der i alt 254 habitatomrader og 113 fuglebeskyttelsesomrdder. P& land er der ca. 2.200
km?, der er udpeget som habitat- og fuglebeskyttelsesomridde, mens 995 km? alene er udpeget som habi-
tatomrade, og 418 km2 alene er udpeget som fuglebeskyttelsesomrdde. De marine habitatomréder udger
ca. 8.000 km? og de marine fuglebeskyttelsesomrider ca. 12.000 km?. De udpegede arealer udger for
landarealernes vedkommende ca. 13 % af Danmarks landareal og for de marine omrdders vedkommende
ca. 19 % af Danmarks havareal.

Til§ 16

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 2, stk. 14. Efter definitionen er hidtidig tilstand den
tilstand, som naturressourcen befandt sig i, umiddelbart for skaden indtraf. Det indeberer, at bedemmel-
sen af den hidtidige tilstand som mal for de afhjelpende foranstaltninger skal ske pa baggrund af de
bedste foreliggende oplysninger om faktiske tilstand, men at der ikke samtidig forudsattes en analyse af
naturressourcens sandsynlige udvikling 1 positiv eller negativ retning. Dette betyder, at der, i lighed med
hvad der gaelder efter miljobeskyttelses- og jordforureningsloven, fastholdes en sdkaldt »statisk tolkning«
af begrebet »hidtidig tilstand«, modsat en »dynamisk fortolkning«, hvor begrebet ikke alene omfatter
naturressourcens faktiske tilstand, men ogsa ressourcens udviklingspotentiale, og hvor der skal tages
hgjde for dette udviklingspotentiale 1 forbindelse med fastsettelse af de athjelpende foranstaltninger.

De basisanalyser, der skal ligge til grund for vand- og Natura 2000 planlagningen efter miljemaélsloven,
vil 1 vidt omfang indeholde de data, der skal anvendes til at fastlegge ressourcens hidtidige tilstand og
dermed malet for de athjelpende foranstaltninger.

Der henvises til de almindelige bemerkninger afsnit 2.4.2.

Til§ 17
Efter miljoansvarsdirektivet og dermed denne definition omfatter retablering de primare foranstaltnin-
ger og de eventuelle supplerende foranstaltninger, der er nedvendige for at bringe beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrdder og vandmiljeet tilbage til hidtidige tilstand, efter at en miljoskade
er indtrddt. Der henvises til lovforslagets § 14, § 16, og § 23, stk. 1 og bemerkninger til disse bestemmel-
ser.

Det bemerkes, at muligheden for naturlig retablering, det vil sige retablering af naturressourcen uden
direkte menneskelige indgreb i retableringsprocessen, skal overvejes som en del af den primare afhjaelp-
ning, jf. bemarkningerne til § 14, stk. 3.
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Til§ 18
Med bestemmelsen skal miljoministeren fastsette de nedvendige regler om dels de kriterier, som pa-
virkningen efter lovforslagets § 7, stk. 1, skal vurderes i forhold til, og dels pa baggrund af de indvundne
erfaringer mere pracist fastlegge og definere, hvornar der er tale om miljeskader og overhangende fare
herfor.

Bemyndigelsen til at fastsatte regler om kriterierne, jf. § 7, stk. 1, vil blive udnyttet til at udstede en
bekendtgerelse for derved at implementere miljoansvarsdirektivets bilag 1.

Sidstnaevnte regler i form af en bekendtgerelse vil blive udstedt, nir der efter 2-3 ar er opsamlet
tilstreekkelige erfaringer, medmindre den i afsnit 4.12 navnte vurdering af “konsultationsordningen” i
andet halvar af 2009 viser, at der er grundlag herfor pa et tidligere tidspunkt. For de omrader, hvor der
ikke til den tid foreligger den fornedne praksis, vil bekendtgerelsen lobende efterfolgende blive revideret
og forbedret i1 takt med, at erfaringsgrundlaget udvides. Bekendtgerelsen skal aflese den ordning, der
er foresléet i love omfattet af forslag til det samtidig hermed fremsatte lov om @ndring af lov om
miljebeskyttelse og forskellige andre love, at tilsynsmyndigheden skal indhente en bindende udtalelse
fra miljoministeren, ndr det tilstraekkelige regelgrundlag i bekendtgerelsesform foreligger. Herefter er det
tilsynsmyndigheden, der alene tager stilling til, om der foreligger en miljeskade eller en overhengende
fare herfor.

Til kapitel 2
Til § 19

Til stk. 1

Det folger af miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 2, at den kompetente myndighed — efter dette
lovforslag miljeministeren — skal seorge for, at der er sikkerhed for, at den ansvarlige opfylder sine
forpligtelser efter direktivet, og herunder deekker den kompetente myndigheds udgifter til sagsbehandling
efter loven. Sikkerheden skal tilvejebringes 1 form af pant eller udlag i fast ejendom eller andre passende
garantier. Forsikring vil efter en konkret vurdering kunne udgere en tilstreekkelig sikkerhedsstillelse. Det-
te krav om sikkerhedsstillelse understreger anvendelsen af forureneren betaler princippet.

Sikkerhedsstillelsen skal vere stor nok til at dekke omkostningerne (nettoudgifterne) ved de forplig-
telser, der i den konkrete sag pahviler den ansvarlige, dvs. udgifterne til at undersoge, forebygge og
athjelpe en miljeskade og til den kompetente myndigheds sagsbehandling i1 forbindelse hermed. Sikker-
hedsstillelsen skal sidledes kunne daekke miljeministerens udgifter til sagsbehandling og til handheavelse
af forpligtelserne ved en selvhjelpshandling efter § 33, stk. 2, og § 35.

Til stk. 2

Efter denne bestemmelse skal miljeministeren treeffe afgerelser om sikkerhedsstillelse. Disse afgarelser
omfatter for det forste afgerelse om, hvor stort et belgb, der skal stilles sikkerhed for, hvordan denne
sikkerhed kan tilvejebringes, herunder om en forsikring udger tilstreekkelig sikkerhed og om fristen for
etableringen. Omfattet er derudover de efterfelgende afgerelser om eventuel regulering af sikkerhedsstil-
lelsens storrelse som folge af bedre og mere sikre vurderinger af de samlede udgifter til forebyggelse og
athjelpning af miljeskaden og sagens behandling, samt afgerelser om frigivelse af (dele) af sikkerheds-
stillelsen 1 takt med, at den ansvarlige opfylder sine forpligtelser efter loven.

Efterkommer den ansvarlige ikke en afgerelse om at stille sikkerhed, m& ministeren indbringe sagen
for domstolene med henblik pa at opna en dom for kravet om sikkerhedsstillelse. Sikkerhedsstillelsen vil
herefter kunne tilvejebringes efter retsplejelovens almindelige regler om tvangsfuldbyrdelse.

Det forventes, at miljgministerens befgjelse efter bestemmelserne i § 19, stk. 1 og 2, vil blive delegeret
til de lokale miljecentre under Miljeministeriet.
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Til stk. 3.

Efter denne bestemmelse skal miljeministeren fastsette de nedvendige regler om, hvordan der skal
treeffes afgorelse om sikkerhedsstillelse og hvad afgerelsen skal indeholde, herunder om fordelingen af
forpligtelsen til at stille sikkerhed, ndr der er flere ansvarlige for en miljeskade, hvorledes og pa hvilket
grundlag afgerelser om sikkerhedsstillelse skal traeffes, om regulering af sikkerhedens sterrelse og om
efterfolgende trinvis frigivelse m.v..

Til kapitel 3

Til § 20

Efter bestemmelsen skal miljoministeren pdbyde den ansvarlige at klarlegge, hvordan felgerne af
miljoskaden eller den overha@ngende fare for en miljeskade athjelpes eller forebygges. Ministeren kan i
den sammenh&ng pébyde den ansvarlige at give alle oplysninger, som har betydning for vurderingen af
miljoskaden eller den overhengende fare for en miljoskade. Dette geelder ogsa oplysninger, som kan have
betydning for vurderingen af en forvaerring af miljeskaden eller en foregelse af den overh@ngende fare
for en miljoskade, som ministeren har faet kendskab til efter underretning i henhold til lovforslagets § 28
eller pd anden vis.

Det folger af bestemmelsen, at den ansvarlige kan pabydes for egen regning at foretage naermere
undersggelser m.v. Hermed kan oplysninger om miljeskadens eller den overh@ngende fare for en miljo-
skades omfang og karakter, naturressourcernes tilstand 1 evrigt og lignende blive belyst med henblik
pa stillingtagen til omfanget af den nedvendige forebyggelse eller afthjelpning, som skal padbydes efter
bestemmelserne i lovforslagets § 22 og § 23. I pabuddet kan stilles krav om tilstedevarelsen af en serlig
dokumenteret ekspertise med henblik pé at sikre kvaliteten af undersegelser eller forslag til afthjelpende
foranstaltninger. Besidder den ansvarlige ikke denne ekspertise — hvad der ofte kan tenkes at vare
tilfeeldet — indebarer dette et krav om, at den ansvarlige indhenter den nedvendige ekspertise udefra.

Bestemmelsen er formuleret som en pligt for myndigheden til at udstede pabud af hensyn til en korrekt
direktivimplementering. Direktivet forholder sig imidlertid ikke til forvaltningsretlige og andre forhold,
der indeberer, at et pabud ikke kan udstedes, men antages heller ikke i1 almindelighed at vere til hinder
herfor, dog med forhold for de evt. afvigelser, der kan folge af s@rlige EU-forvaltningsretlige regler.

Miljeministeren skal vejlede den ansvarlige om, at denne ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, hvis
ministeren vurderer, at ministeren er inden for omradet af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Hvis den ansvarlige ikke frivilligt giver oplysninger,
kan myndigheden selv fremskaffe oplysningerne pa den ansvarliges regning efter den foreslaede § 35.

I de tilfelde, hvor § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse, vil oplysningspligter ophere med at gelde. Det vil vare tilfeldet,
ndr myndigheden har en konkret mistanke om et strafbart forhold, ogsa selv om forholdet endnu ikke
er meldt til politiet, eller der er truffet beslutning herom. Som et eksempel kan navnes en situation,
hvor der er udstedt pdbud om afhjelpende foranstaltninger efter bestemmelserne i lovforslagets § 23,
og der opstar efterfolgende mistanke om, at pabuddet ikke er blevet opfyldt, trods den ansvarliges
oplysninger om, at dette skulle vare sket. P4 baggrund af denne mistanke kan der vaere behov for at
udstede et pabud om undersogelse af naturressourcens faktiske tilstand, og i denne situation vil § 10 1
lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter kunne finde
anvendelse. Ovennavnte galder dog ikke, hvis de pagzldende oplysninger ikke kan have betydning for
bedommelsen af den formodede lovovertreedelse. Der henvises endvidere til Miljestyrelsens vejledning
nr. 7, 2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven pd miljgomradet.

Det forventes, at miljeministerens befgjelse efter bestemmelserne 1 § 20 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljoministeriet.
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Til § 21

Efter forslaget i stk. 1 skal miljgministeren ophere med at behandle sagen efter bestemmelserne i dette
lovforslag, hvis det under ministerens behandling af sagen viser sig, at miljoskaden, eller den overhen-
gende fare for en miljeskade med overvejende sandsynlighed ikke kan vere forarsaget af den, der var
adressat for og blev anset som ansvarlig efter myndighedens afgerelse, jf. § 2. Der er sédledes ikke tale
om, at miljeministeren kan underkende en truffet afgerelse. De nye oplysninger kan vare fremkommet
som folge af en pabudt undersogelse efter § 20 eller pa anden vis. I s& fald mé tilsynsmyndigheden efter
reglerne i den pageldende generelle lov treffe afgerelse om, hvorvidt der er en anden, der er ansvarlig
efter reglerne om miljeskader og overhangende fare for miljoskader.

Bestemmelsen findes nedvendig, da en sag om en miljeskade eller overh@ngende fare for en sddan
miljoskade 1 mange tilfeelde vil vere overgéet fra en anden myndighed til miljeministeren som folge af, at
der treeftes afgorelse om, at der foreligger en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljoskade, og
hvem der er ansvarlig herfor.

Hvis miljeministerens sagsbehandling opherer efter denne bestemmelse, skal sagen herefter behandles
efter reglerne i den lovgivning, hvorefter afgerelsen om, at der foreligger en miljoskade eller en overhen-
gende fare for en miljeskade, blev truffet.

Det folger endvidere af forslaget i stk. 2, at miljeministerens behandling af sagen efter lovforslagets
bestemmelser ikke skal afvente, at der stilles sikkerhed som naevnt 1 § 19. Konstateres det imidlertid
under sagsbehandlingen, at den ansvarlige ikke kan stille sikkerhed, opherer sagsbehandlingen efter
miljoskadeloven, og sagens videre behandling sker efter den pagaldende generelle lov. Kan der kun
delvis stilles sikkerhed, behandles den resterende del af sagen efter den pagaldende generelle lov.

Det folger séledes af sdvel stk. 1 som stk. 2, at tilsynsmyndigheden mé afgere i henhold til de
almindelige regler, om og i givet fald til hvem der kan meddeles pabud, hvis der ikke er en ansvarlig efter
miljeskadereglerne, eller hvis den pagaldende ikke — eller ikke fuldt ud — kan betale. Det vil ogséd veaere
efter disse regler, det skal afgeres, om tilsynsmyndigheden kan eller skal foretage selvhjelpshandlinger.

Det forventes, at miljoministerens befojelse efter bestemmelserne 1 § 21 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljoministeriet.

Til kapitel 3
Til § 22

Til stk. 1 og 2

Efter bestemmelsen kan miljeministeren om nedvendigt, jf. lovens formal, pabyde den ansvarlige for
egen regning at treeffe de nedvendige forebyggende foranstaltninger i forbindelse med en overh@ngende
fare for en miljoskade samt treeffe praktisk gennemforlige tiltag for at begranse eller forhindre yderligere
miljeskade.

De foranstaltninger, som den ansvarlige kan pabydes efter bestemmelsen, omfatter de foranstaltninger,
der mé anses for nedvendige for at hindre, at en overha@ngende fare for en miljoskade resulterer i en
miljeskade, eller for at en miljoskade forvaerres.

Omfanget og karakteren af disse foranstaltninger vil ofte ikke kunne fastsettes uden forudgdende
undersogelser af den negative pavirkning af naturressourcerne og dens mulige konsekvenser. Sddanne
underseggelser m.v. vil kunne padbydes den ansvarlige efter lovforslagets § 20.

Det bemerkes 1 denne sammenhang, at et pabud om forebyggende foranstaltninger efter bestemmelsen
er begrenset til de foranstaltninger, der er nedvendige for at hindre, at en overh@&ngende fare for en
miljeskade resulterer 1 en miljeskade, eller for at en miljoskade forverres.

Foranstaltninger efter denne bestemmelse vil sdledes ikke nedvendigvis kunne indebare genopretning
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af den hidtidige tilstand, men vil i visse tilfelde skulle begrenses til indgreb, der f.eks. hindrer en
forurening i at sprede sig.

Foranstaltninger af et sddant mere begranset omfang som beskrevet ovenfor indeberer imidlertid ikke
nedvendigvis, at der ikke herefter fortsat er forurening eller anden negativ pdvirkning af naturressourcer-
ne, som kunne eller skulle pdbydes fjernet m.v. efter den lovgivning, hvorefter afgerelsen blev truffet om,
at forureningen eller anden negativ pavirkning af naturressourcer indebar en overhangende fare for en
miljeskade.

Det folger derfor af stk. 2, at 1 det omfang mere vidtgédende foranstaltninger end efter stk. 1 kunne vare
pabudt efter den lov, hvorefter der er truffet afgerelse om, at forureningen eller anden negativ pavirkning
af naturressourcer indeberer en overh@ngende fare for en miljoskade, da skal et pdbud om forebyggende
foranstaltninger omfatte disse mere vidtgaende foranstaltninger.

Der henvises til afsnit 2.3.2. om forebyggende foranstaltninger i de almindelige bemarkninger.
Bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 5, stk. 4, 1. pkt. og artikel 6, stk. 3, 1. pkt.

Til stk. 3

Efter bestemmelsen vil det fortsat veere forsvarsministeren, der er ansvarlig for bekempelse af olie- og
kemikalieforurening af havet, jf. havmiljelovens § 34. Forsvarsministerens befojelser til at meddele pabud
og forbud, foretage ransagning m.v. af skibe bestir uendret. Miljoministeren vil herefter alene kunne
meddele pdbud om foranstaltninger efter miljeskadelovens § 22, om forhold, der ikke falder ind under
forsvarsministerens befojelser efter havmiljelovens regler.

Det forventes, at miljeministerens befojelse efter bestemmelserne i § 22 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet.

Til § 23

Til stk. 1

Det folger af bestemmelsen, at miljoministeren skal pdbyde den ansvarlige at afthjelpe en miljeskade pé
vand eller pd beskyttede arter og omrdder for egen regning.

Miljeministerens pdbud om athjelpende foranstaltninger skal udstedes pd grundlag af den ansvarliges
redegorelse for og forslag til, hvorledes en miljeskade pd vand eller pd beskyttede arter og omrider
kan afhjelpes. For sd vidt angédr udarbejdelse af en séddan redegerelse for og forslag til afhjelpende
foranstaltninger henvises der til lovforslagets § 20 og bemarkningerne hertil.

I pédbuddet skal ministeren fastsatte, hvilke athjelpende foranstaltninger der skal ivaerksettes i over-
ensstemmelse med regler udstedt i medfer af lovforslagets § 14, stk. 3, Der henvises nermere til
bemarkningerne til § 14, stk.3.

Det folger af miljoansvarsdirektivets bilag 2, at miljeskader pd vand og pa beskyttede arter og naturty-
per skal athjelpes ved primere, supplerende og kompenserende foranstaltninger, sddan at den skadede
naturressource og dens udnyttelsesmuligheder genoprettes til hidtidig tilstand, og at samfundet godtgeres
for at matte undvare den skadede naturressource i tiden fra skaden indtraeder og til ressourcen og dens
udnyttelsesmuligheder er genoprettet.

Formalet med de primare afhjelpende foranstaltninger er at genoprette de skadede naturressourcer og
deres udnyttelsesmuligheder, og at fore dem tilbage til eller mod deres hidtidige tilstand.

Supplerende foranstaltninger skal alene fastsattes, hvor de primare foranstaltninger ikke medferer, at
de skadede naturressourcer genoprettes til hidtidig tilstand. De supplerende foranstaltninger fastsattes
1 sa fald for at kompensere for, at der ikke sker en fuld genopretning af de skadede ressourcer. Disse
supplerende foranstaltninger skal besté i1 etablering eller forbedring af andre, sammenlignelige naturres-
sourcer. De kompenserende foranstaltninger skal fastsaettes for at kompensere samfundet for, at det 1
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perioden fra, at en miljeskade er indtrddt og til, at de skadede naturressourcer er genoprettet, har mattet
undvere de skadede naturressourcer og deres udnyttelsesmuligheder. Ogsé de kompenserende foranstalt-
ninger skal besta i1 etablering eller forbedring af andre, sammenlignelige naturressourcer. Fastsattelse af
de eventuelle supplerende foranstaltninger og af kompenserende foranstaltninger skal om muligt ske ved
hjelp af en sdkaldt ekvivalensvurderingsmetode.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 1.2.3. og 2.4. for en narmere rede-
gorelse for fastleggelsen af de primere, supplerende og kompenserende foranstaltninger, og en kort
beskrivelse af de vasentlige elementer i de sakaldte a&kvivalensvurderingsmetoder og de kriterier, som
miljeministeren skal overveje ved afgerelsen af, hvilke athjelpende foranstaltninger der skal iverksattes.

Til stk. 2

Det foreslas, at jordforureninger, der indebarer en miljoskade pa jord, ikke skal athjelpes efter direkti-
vets regler om athjelpende foranstaltninger over for miljoskade pé jord, men skal athjelpes efter bestem-
melser svarende til bestemmelserne i den geldende jordforureningslov om pdbud om afhjelpning af
jordforurening. Som beskrevet ovenfor under de almindelige bemarkninger fastsatter miljeansvarsdirek-
tivet alene krav om, at de athjelpende foranstaltninger skal fjerne den betydelige risiko for menneskers
sundhed 1 forhold til lovlig eksisterende og allerede godkendt planlagt anvendelse af arealerne, mens
dansk ret indeholder krav om genopretning af den hidtidige tilstand eller tilsvarende foranstaltninger.

De gzldende danske regler gar i denne sammenhang videre end miljeansvarsdirektivet, og det foreslas,
at de danske regler fastholdes for at sikre, at det eksisterende danske beskyttelsesniveau bevares.

Det forventes, at miljeministerens befojelse efter bestemmelserne i § 23 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet.

Til stk. 3

Efter bestemmelsen vil det fortsat veere forsvarsministeren, der er ansvarlig for bekempelse af olie- og
kemikalieforurening af havet, jf. havmiljelovens § 34. Forsvarsministerens befgjelser til at meddele pabud
og forbud, foretage ransagning m.v. af skibe bestir uendret. Miljgministeren vil herefter alene kunne
meddele pabud om afthjelpende foranstaltninger efter miljoskadelovens § 23 om forhold, der ikke falder
ind under forsvarsministerens befojelser efter havmiljeloven.

Til § 24
Efter denne bestemmelse skal miljoministeren kunne traeffe afgerelse om, hvilken miljeskade der skal
athjelpes forst, hvis der er indtruffet flere miljoskader pa en sddan made, at omstendighederne betinger,
at afhjelpende foranstaltninger efter § 23 ikke kan gennemfores samtidigt. I denne afgerelse skal der
tages hensyn til bl.a. de bererte miljoskaders art, udbredelse og alvor, samt mulighederne for naturlig
retablering og risikoen for menneskers sundhed.

Det forventes, at miljeministerens befojelse efter denne bestemmelse vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljoministeriet.

Til§ 25
Bestemmelserne svarer til bestemmelserne i den galdende jordforureningslovs § 44. I lighed hermed
foreslas der fastsat en pligt til retablering, nar der meddeles pabud til en ansvarlig, som ikke har radighed
over ejendommen. I lighed hermed skal bestemmelsen forstds med den begrensning, at der ikke vil kunne
meddeles padbud, hvor et pabud vil udgere en ekspropriation.
Til stk. 1

Efter bestemmelsen kan der meddeles pabud, uanset om pabudsadressaten har radighed over ejendom-
men. Bestemmelsen tager sigte pé tilfelde, hvor miljeskaden eller den overh@ngende fare for miljoskade
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ikke (kun) bererer en ejendom eller ejendomme, som den eller de ansvarlige ejere eller p4 anden made
rader over.

Pébud, der udstedes i medfer af §§ 20, 22 og 23, jf. § 25, stk. 1, er dog betinget af, at der udstedes
talepabud efter § 25, stk. 2, medmindre den, der ejer eller har anden raderet over den berorte ejendom,
giver samtykke til den eller de ansvarliges adgang til ejendommen. Formalet hermed er at sikre, at den,
der modtager et pabud efter forslagets §§ 20, 22 og 23 har rddighed over pdbuddets genstand.

Til stk. 2

Det folger af bestemmelsen i stk. 2, at miljeministeren kan pabyde grundejeren eller anden rddighedsha-
ver at téle, at de ansvarlige ivaerksatter undersogelser eller forebyggende eller athjelpende foranstaltnin-
ger pa ejendommen. Eksempelvis vil en ejer eller en lejer kunne pabydes at tale sddanne foranstaltninger,
selvom foranstaltninger vil kunne genere den virksomhed, der udeves péd ejendommen.

Da lovforslagets beskyttelsesinteresser ogsd omfatter situationer, hvor miljeskaden ikke udger nogen
trussel mod andre (almenvellet) end ejeren selv, er bestemmelsen ensbetydende med, at ejeren kan tvinges
til at afgive rddighed af hensyn til egen sundhed.

Adgangen til at udstede pabud skal administreres i overensstemmelse med almindelige forvaltningsret-
lige principper og grunds@tninger, herunder proportionalitetsprincippet. Det ma antages, at omfanget af
de eventuelle omkostninger for grundejere eller rettighedshavere i nogle tilfelde afthenger af, hvornér
foranstaltninger efter loven gennemfores. Dette kan medfere, at pabudte foranstaltninger forudsettes
gennemfort pa det tidspunkt, hvor de ekonomiske omkostninger for grundejeren eller rettighedshavere mé
forventes at veere mindst mulige.

Formalet med stk. 2 er at sikre, at en ejer eller bruger ikke kan forhindre de ansvarliges undersogelse,
forebyggelse og athjelpning af en miljeskade med den virkning, at miljeministeren ikke kan pabyde
den ansvarlige de nedvendige foranstaltninger efter denne lov. I langt de fleste tilfelde ma det dog
forventes, at en grundejer frivilligt vil medvirke til, at en miljoskade forebygges eller athjelpes, sdledes at
miljeproblemet pa ejendommen bliver lost.

Modsatter grundejeren eller en anden radighedshaver sig, at den ansvarlige ivaerksatter pabudte foran-
staltninger, kan grundejeren eller anden radighedshaver straffes efter bestemmelsen i lovforslagets § 57,
stk. 1, nr. 1.

Til stk. 3 0g 4

Det folger af bestemmelserne, at 1 det omfang den ansvarlige, jf. lovforslagets § 12, ikke betaler erstat-
ning for skader, der er forvoldt ved gennemforelse af underseggelser eller forebyggende eller athjelpende
foranstaltninger, eller fordi der ikke kan opnds enighed om erstatningen, eller fordi der rent faktisk
ikke betales, kan erstatningskravet umiddelbart geres gaeldende overfor miljoministeren. Ejeren eller
brugeren af ejendommen kan gere erstatningskravet geldende overfor ministeren fra det tidspunkt, hvor
skadevolderen tilkendegiver uenighed om erstatningen eller ikke betaler indenfor en rimelig frist, fastsat 1
pakrav fra ejeren eller brugeren.

Efter forslagets stk. 3 indtraeeder miljeministeren 1 skadelidtes erstatningskrav mod skadevolder.

Miljeministeriet finder det rimeligt, at ejendommes ejere eller brugere her — som efter den galdende
jordforureningslov - far samme retsstilling med hensyn til erstatningskrav for skader, uanset om det
er miljoministeren eller den ansvarlige, der udferer foranstaltninger efter loven. Derfor er det ogsa
her fundet rimeligt, at ministeren skal holde ejere og brugere skadeslose 1 tilfelde, hvor det viser sig
problematisk at opna erstatning fra den ansvarlige.

Af bestemmelsen i stk. 4 fremgdr, at miljoministeren 1 mangel af enighed om erstatningsfastsattelsen
efter stk. 3 skal indbringe dette spergsmal for taksationsmyndighederne. Miljoministeren skal 1 sa fald
udfere de opgaver, der er tillagt vejbestyrelsen 1 henhold til lov om offentlige veje.
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Det forventes, at miljoministerens befojelse efter bestemmelserne 1 § 25 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljoministeriet.

Til § 26
Bestemmelsen i stk. 1 omhandler situationer, hvor en miljeskade eller en overh®ngende fare for en

miljoskade kan henfores til flere ansvarlige. For sd vidt angar forstaelsen af begrebet »den ansvarlige«
henvises der til bestemmelsen herom i forslagets § 12.

Bestemmelserne i § 26 svarer i det veesentlige til den geeldende jordforureningslovs § 43.

Bestemmelserne forudsetter, at der er grundlag for at antage, at en vis andel - om end en ikke helt
pracist fastlagt andel - af skaden kan henferes til hver enkelt af de implicerede ansvarlige. Hvis flere
ansvarlige har bidraget til en miljoskade eller en overha@ngende fare herfor pd en sddan méde, at de
enkelte ansvarliges andele af skaden eller faren herfor med sikkerhed kan skilles ad, skal bestemmelsen
ikke finde anvendelse. I sddanne tilfelde meddeles pabuddene blot hver enkelt efter bestemmelserne 1
forslagets §§ 20, 22 og 23.

Hvis betingelsen for at kunne henfere miljoskaden eller den overhangende fare for en miljeskade til
hver af de implicerede ansvarlige er opfyldt, kan miljeministeren efter de foreslaede bestemmelser i § 26
meddele péabud til alle. Der traeffes 1 den forbindelse afgerelse om hver enkelt ansvarliges andel af den
samlede skade eller fare, i det omfang det er muligt.

Ved vurderingen af den ansvarliges »andel« skal navnlig tages hensyn til karakteren og omfanget og den
tidsmaessige udstraekning af den negative pavirkning, som den enkelte ansvarlige har forarsaget. Afgorel-
sen ma saledes traeffes ud fra samtlige foreliggende oplysninger 1 sagen.

Det foreslds, at miljeministeren, hvis det ikke er muligt at vurdere én eller flere af de ansvarliges
andele af en miljeskade eller en overhangende fare herfor, i pabudet skal fastsatte, at ligelige andele
heraf hidrerer fra disse ansvarlige. Er der séledes tre ansvarlige og vurderes det, at halvdelen stammer fra
den ene ansvarlige, mens der ikke foreligger naermere vurderingsgrundlag for de to andres andele, skal
pabuddet til disse omfatte V4 af skaden eller faren herfor.

Det forudsattes, at der i pabuddet ngje redegores for, hvilke ansvarlige der er udstedt pdbud til, og der
vil 1 pabuddet skulle angives en fremgangsmade med hensyn til en fzlles efterkommelse af pabuddet i
tilfzelde af, at der ikke kan opnas enighed herom mellem de ansvarlige.

Hvis en ansvarlig ikke folger den af ministeren anviste fremgangsmade, kan denne straffes, jf. forslagets
§ 57, stk. 1, nr. 1. Hvis den manglende efterkommelse af pabuddet skyldes forhold, som denne ansvarlige
ikke har indflydelse pé, f.eks. at en eller flere af de eovrige pidbudsadressater ikke ensker at efterleve
deres forpligtelser i henhold til pdbuddet, vil der normalt ikke vaere grundlag for at rejse straffesag mod
forstnaevnte ansvarlige.

Safremt der ikke er enighed blandt de ansvarlige, kan en eller flere af disse give meddelelse herom
til miljeministeren, i praksis det lokale miljocenter. Da pabuddet efter almindelige forvaltningsretlige
regler skal varsles overfor de implicerede ansvarlige, vil disse bl.a. have lejlighed til at udtale sig om
fremgangsmaden i forbindelse med opfyldelse af pabuddet.

Det er efter bestemmelsens stk. 2 op til miljgministeren at traeffe afgerelse, pa baggrund af samtlige
foreliggende oplysninger i sagen, om en ansvarlig kun har bidraget med en ubetydelig andel af forurenin-
gen. Er det tilfeeldet, kan pabud ikke rettes til denne ansvarlige.

Det foreslas, at hvis pabud efter stk. 1 ikke kan gennemtvinges, skal der kunne meddeles pabud
vedrerende den samlede miljoskade eller den overhangende fare for en miljeskade til den, der har
forarsaget den storste del af skaden eller faren herfor, jf. stk. 3.

Er der truffet afgerelse om, at de ansvarlige har ligelige andele i skaden eller faren herfor, kan pabud
rettes til den eller de ansvarlige, der har radighed over berorte ejendomme, eller hvis ingen har det, til den

2007/2 LSF 119 59



eller de, der sidst havde sddan rddighed. Har ingen af de ansvarlige haft rddighed over den eller de berorte
ejendomme, kan et padbud meddeles enhver af dem, jf. stk. 4.

Det folger af bestemmelsen, at der forud for meddelelsen af et pabud efter stk. 3 eller 4 af miljeministe-
ren skal vare taget stilling til de implicerede ansvarliges respektive andel af forureningen. Afgerelse af
dette spergsmal vil kunne indbringes for domstolene.

Til stk. 5. Med bestemmelsen fastsattes, at den, der er forpligtet til at efterkomme pabud efter stk. 3,
kan sege regres mod de ovrige ansvarlige for miljeskaden eller en overha@ngende fare for en miljoskade.

Forslaget skal sikre, at regres kan sgges pa det samme ansvarsgrundlag, som gaelder for myndigheder-
nes adgang til at udstede pébud efter loven til den ansvarlige og under hensyn til den pagaldende
ansvarliges andel af miljoskaden eller den overhangende fare for en miljoskade.

Regresmuligheden er dermed betinget af, at der lovligt er udstedt eller kunne udstedes et pabud efter
stk. 1 til de ansvarlige, som regreskravet rettes imod.

Betalingsforpligtelsen for de evrige ansvarlige vil dermed - ligesom myndighedernes pabudsadgang - i
kraft heraf vere ubetinget.

I mangel af enighed ma den endelige udgiftsfordeling mellem forurenerne fastleegges af domstolene.

Det forventes, at miljeministerens befojelse efter bestemmelserne i § 26 vil blive delegeret til de lokale
miljocentre under Miljeministeriet.

Til § 27

Til stk. 1

Det foreslés, at oplysninger om pabud vedrerende en miljeskade eller en overhangende fare for en mil-
joskade, der forvarsles eller meddeles, skal tinglyses af miljoministeren for pabudsadressatens regning.

Tinglysningspligten er begrundet 1 hensynet til at informere eventuelle kebere af fast ejendom om, at
den ansvarlige for en miljeskade eller en overha@ngende fare for en miljoskade ma forventes at skulle
gennemfore underseggelser eller forebyggende eller afthjeelpende foranstaltninger pa ejendommen. Athjel-
pende foranstaltninger i1 forbindelse med miljeskader kan vere af lengerevarende karakter, f.eks. en
afvergepumpning, der skal vedligeholdes.

Til stk. 2
Det foreslas, at oplysninger om talepabud ikke tinglyses.

Tinglysningen vil ikke vare en forudsatning for, at pdbud efter lovforslagets bestemmelser kan opfyl-
des eller handhaves.

Til stk. 3

Det er som navnt foreslaet, at tinglysning sker pa pabudsadressatens regning, men det foreslas samti-
digt, at miljeministeren skal deekke omkostninger til tinglysning for pabudsadressaten, hvis forvarslede
pabud ikke meddeles endeligt.

Til stk. 4
Nér pabuddet er efterkommet, skal miljeministeren aflyse oplysninger om pabud og varsling af pabud.

Det forventes, at miljoministerens befojelse efter bestemmelserne 1 § 27 vil blive delegeret til de lokale
miljocentre under Miljoministeriet.
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Til kapitel 4

Til § 28

I overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, er den ansvarlige
for en miljeskade eller en overha@ngende fare for en miljeskade forpligtet til at underrette miljoministeren
om alle relevante aspekter af situationen, hvis miljeskaden forverres, eller den overh@ngende fare
foreges eller udvikler sig til en miljoskade. Forpligtelsen efter bestemmelsen galder for forhold, som den
ansvarlige bliver bekendt med og den indeberer ikke, at den ansvarlige har en serlig forpligtelse til af
egen drift at overvége tilstanden af de naturressourcer, der mitte vare pavirket af miljoskaden eller den
overhengende fare for en miljeskade, for at kunne underrette miljoministeren om eventuelle forvaerringer
af naturressourcernes tilstand.

Det forventes, at miljoministerens befgjelse efter bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale miljo-
centre under Miljeministeriet.

Til § 29

Til stk. 1

I overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, felger det af denne
bestemmelse, at hvor en miljeskade forverres eller den overh@ngende fare for en miljoskade foreges eller
udvikler sig til en miljeskade, er den ansvarlige forpligtet til — uden forudgéende pébud - at treeffe de
praktisk gennemforlige foranstaltninger, der kan forhindre eller begranse forverringen af situationen.

Der er tale om en umiddelbar forpligtelse, der galder, uanset om der er udstedt pabud efter § 22 eller
§ 23.

Denne forpligtelse indebaerer ikke, at den ansvarlige for en miljeskade eller en overhangende fare for
en miljeskade har en s@rlig forpligtelse til at overvdge tilstanden af de naturressourcer, der matte veaere
berort af en skade eller en overhangende fare, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 28.

Til stk. 2

Hvis en miljeskade eller en overhangende fare for en miljeskade er forarsaget af olie- eller kemika-
lieforurening, der hidrerer fra aktiviteter eller anleeg pa et skib, felger det af havmiljelovens § 34, at
»Forsvarsministeren forestar i samarbejde med redningsberedskabet og andre myndigheder, som ministe-
ren bemyndiger, dertil, bekaempelse af olie- og kemikalieforurening af havet og de kystnare dele af
seterritoriet.« Det folger endvidere af forslag til en ny bestemmelse 1 havmiljeloven, § 47 f, jf. § 3, nr. 11,
i forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love, at udgifterne til en sidan
forureningsbekempelse skal betales af den ansvarlige for driften af skibet, eller - hvis denne enten ikke
kan identificeres eller ikke har betalingsevne - af skibets ejer efter havmiljelovens § 44. Der kan henvises
til den tilsvarende bestemmelse i lovforslagets § 22, stk. 3 og bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Hvis olie- og kemikalieforureningen ikke hidrerer fra et skib, finder havmiljelovens § 35, jf. § 47 g,
anvendelse.

Til § 30
Det folger af bestemmelsen, at den ansvarliges underretning efter § 28 ikke indeberer, at den ansvarlige
ikke er forpligtet til at afvaerge eller begraense en forverring af en miljeskade eller en foregelse af en
overhangende fare for en miljoskade efter lovforslagets § 29, ligesom det ikke fritager for forpligtelsen til
at foretage foranstaltninger 1 henhold til pabud efter lovforslagets §§ 22 og 23.

2007/2 LSF 119 61



Til kapitel 5
Til § 31

Det folger af bestemmelsen, at det er miljoministeren, der skal fore tilsyn med overholdelsen af
lovforslagets bestemmelser og regler udstedt i medfer af eller konkrete afgerelser efter bestemmelserne.

Det forventes, at miljgministerens befgjelser efter bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale miljo-
centre under Miljeministeriet.

Til § 32
Efter bestemmelsen skal ministeren indskarpe pligten til at bringe ulovlige forhold til opher. Det gelder
bade, hvor ministeren selv bliver opmarksom pé forhold, og hvor der er modtaget en klage over forhold.

Bestemmelsen giver hjemmel til, at ministeren kan undlade at behandle forhold, som er af bagatelagtig
karakter. Bestemmelsen finder anvendelse i forhold til behandling af forhold, hvor spergsmaélet er, om der
er sket en overtredelse af bagatelagtig karakter.

Almindelige forvaltningsretlige regler, herunder isar proportionalitetsprincippet skal iagttages ved ad-
ministrationen af bestemmelsen.

Det forventes, at miljoministerens befojelser efter bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale miljo-
centre under Miljeministeriet.

Til § 33
Det fremgér af stk. 1, at ministeren skal indskerpe pligten til at bringe ulovlige forhold til opher. Efter
bestemmelsen i stk. 2 kan ministeren valge at lade pabudte foranstaltninger efter lovforslagets kapitel
3 udfere for den ansvarliges regning, nér fristen for dennes efterkommelse af pabuddet er udlebet (en
sakaldt selvhjelpshandling). Ministerens afgerelse herom kan ikke péklages.

Almindelige forvaltningsretlige regler, herunder isar proportionalitetsprincippet skal iagttages ved ad-
ministrationen af bestemmelsen.

Ministerens befojelser efter bestemmelserne forventes delegeret til de lokale miljecentre under Miljomi-
nisteriet.

Til § 34
Bestemmelsen fastsetter regler om miljeministerens adgang til ejendomme, lokaliteter og transport-
midler og om adgang til at fotografere, kopiere eller medtage dokumenter eller andre genstande uden
vederlag. Det er nodvendigt at sikre en sddan adgang for at kunne gennemfore et tilsyn — eller andre
opgaver — efter loven. Samme adgang har personer, der af ministeren er bemyndiget hertil,

Bestemmelsen er affattet som en raekke tilsvarende bestemmelser i miljelovgivningen, herunder miljo-
beskyttelseslovens § 87 og jordforureningslovens § 57.

Miljoministerens befojelser efter bestemmelsen forventes delegeret til de lokale miljocentre under
Miljeministeriet.

Bestemmelsen giver krav pd adgang til ejendom for at foretage undersegelser og tilsynsopgaver af
anden art, f.eks. gennemfore pdbudte foranstaltninger efter § 33, stk. 2. Bestemmelsen giver ogsé adgang
til dokumenter (pa papir eller i elektronisk form), lokaler osv. og giver hjemmel til at fjerne dokumenter,
genstande m.v. uden vederlag.

I tilfeelde, der er omfattet af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter, hvor den ansvarlige derfor ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, og hvor
vedkommende ikke vil afgive dem frivilligt (eller hvor vedkommende uberettiget nagter at udlevere
disse), kan det vaere nedvendigt for ministeren selv at finde og fjerne dokumenterne m.v. Det kan endvi-
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dere vaere nedvendigt at fjerne genstande sdsom computere, hvorpa oplysninger, der er nedvendige for
tilsynsmyndighedernes kontrol, findes. Ministeren skal som altid overholde proportionalitetsprincippet,
og inddrage den ulempe, som indgrebet volder den ansvarlige, i overvejelserne af, om indgrebet er
nodvendigt. Hvis det er muligt at kopiere dokumenter pa stedet eller lave udskrifter eller elektroniske
kopier af nadvendige oplysninger, eller hvis det er tilstrekkeligt at tage fotos af forholdene, vil ministeren
ikke kunne foretage fjernelse.

I de tilfeelde, hvor der sker fjernelse, skal effekterne — medmindre det er nedvendigt at beholde dem til
sikring af bevis — leveres tilbage hurtigst muligt efter, at ministeren har haft mulighed for at uddrage og
kopiere de nedvendige oplysninger. Hvor hurtigt dette skal ske, ma ogsa athaenge af, hvor stor ulempe det
er for den ansvarlige at undvere dem.

Ministeren ma kun sege efter relevante og nedvendige oplysninger, og ma ikke undersoge eller kopiere
dele af materialet, som maétte indeholde oplysninger, der ikke er relevante for tilsynet, herunder sarligt
personoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte eller privat e-mailkorrespondance.

Det kan ogsd vere nedvendigt at fjerne andre genstande end medier, der indeholder oplysninger,
herunder vareprover, til neermere undersogelse eller bevis.

Bestemmelsen begrenses 1 sin helhed af § 9 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, som afgranser bestemmelsen i forhold til strafferetsplejens regler om
ransagning m.v. Det indebarer, at bestemmelsen ikke (uden samtykke) kan bruges, hvis ministeren har
en rimelig grund til mistanke om strafbart forhold, medmindre indgrebet foretages for at tilvejebringe
oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf. I langt de fleste tilfelde
— ogsa hvor der foreligger rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold — vil ministerens indgreb
blive foretaget med henblik pd at treeffe afgerelse efter lovforslagets bestemmelser eller for at fore
tilsyn med eller handhave bestemmelserne eller afgorelser efter bestemmelserne, f.eks. tilvejebringelse af
materiale til brug for indskerpelse af pabud eller for at foretage selvhjelpshandlinger. I den forbindelse
bemarkes, at ministeren 1 forhold til de administrative hdndhavelsesmidler har behov for oplysninger om
og dokumentation for de overtradelser, der konstateres.

Til § 35

Bestemmelsen kan anvendes i tilfelde, der er omfattet af § 10 1 lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, hvor tilsynsmyndigheden ikke kan afkraeve den
ansvarlige for miljoskaden eller den overhengende fare for en miljoskade oplysninger, fordi ministeren
har en konkret mistanke om, at vedkommende har begéet en strafbar overtreedelse af lovforslagets
bestemmelser. Hvis ministeren vurderer, at der kan blive tale om en politianmeldelse, eller der allerede
verserer en straffesag, vil ministeren vaere afskaret fra at kraeve udlevering af oplysninger, som eventuelt
vil kunne fa betydning for straffesagen. For sddanne tilfelde hjemler bestemmelsen, at oplysningerne
fremskaffes ved ministerens egne undersegelser og for den ansvarliges regning.

Bestemmelsen er affattet som en raekke tilsvarende bestemmelser i miljglovgivningen, f.eks. miljebe-
skyttelseslovens § 70 a og jordforureningslovens § 73 a i lov nr. 1373 af 20. december 2004 om
@ndring af en raekke love pa miljoomradet i forbindelse med @ndring af hdndhavelsesbestemmelser m.v.,
herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter.

Det forventes at ministerens befojelser efter bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale miljocentre
under Miljoministeriet.
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Til kapitel 6
Til § 36

Til stk. 1

I overensstemmelse med miljoansvarsdirektivets art. 12, skal de, som er klageberettigede, jf. lovforsla-
gets § 55, kunne anmode miljeministeren om at treeffe foranstaltninger efter kapitel 3 og 5 1 forhold til en
miljeskade eller overha@ngende fare for en miljoskade. Dette forudsetter, jf. forslagets § 2, at der er truffet
en afgorelse om, at der foreligger en miljoskade eller en overha@ngende fare herfor, som skal behandles
efter denne lov.

Miljeansvarsdirektivets krav er begrundet i, at personer, virksomheder m.v., der bereres eller vil kunne
blive berort af en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljoskade, ber have ret til at anmode den
kompetente myndighed om at treffe foranstaltninger. Da beskyttelse af miljo og natur er en bredere, mere
ubestemt interesse, som enkeltpersoner ikke altid vil eller kan varetage, ber organisationer og foreninger,
der arbejder for at fremme miljo- og naturbeskyttelse, derfor ogsd have mulighed for pad denne made at
bidrage til en effektiv gennemforelse af direktivet.

Til stk. 2

En anmodning om at treffe foranstaltninger skal vare begrundet i den forstand, at den skal vere
ledsaget af de relevante oplysninger til stotte for anmodningen

Til § 37

Til stk. 1

Det folger af bestemmelsen, at en adressat for afgerelser efter lovforslagets bestemmelser, skal underret-
tes om sagen og sin adgang til aktindsigt inden der treeffes afgerelse. I underretningen skal skitseres, hvad
den kommende afgorelse 1 givet fald vil komme til at g& ud p4, sdledes at adressaten har mulighed for at
bidrage med oplysninger om omkostninger, fordele og ulemper ved beslutningen.

Til stk. 2

Det folger af bestemmelsen, at underretning efter stk. 1 kan undlades, hvis en gjeblikkelig afgarelse er
nedvendig, eller hvis underretning mé anses for dbenbart unedvendig. Her tenkes navnlig pa tilfeelde,
hvor adressaten for afgerelsen pa anden made allerede har veret inddraget i sagsbehandlingen, for
eksempel ved mede med den pagaldende, besigtigelse pa stedet eller hvis adressaten har haft materiale
forelagt, f.eks. for at fremkomme med forslag om, hvilke afhjelpende foranstaltninger, der vil vere
mulighed for at foretage og hvilke udgifter, der folger heraf. Der tilkommer ministeren et ret vidt
spillerum ved bedemmelsen af, i hvilke tilfeelde forhandsvarsling kan undlades. Dette svarer eksempelvis
til den gaeldende bestemmelse 1 miljebeskyttelseslovens § 75, stk. 2.

Henvisningen til den foresldede § 38 betyder, at denne bestemmelse er en specialbestemmelse 1 forhold
til den foresldede § 37. Henvisningen indebarer, at ministeren, inden denne traeffer afgerelse om afhjal-
pende foranstaltninger, skal underrette de klageberettigede herom. Der henvises til bemarkningerne til
§ 38.

Til § 38
Det folger af bestemmelsen, at inden miljeministeren treeffer en afgerelse efter lovforslagets § 23 om
athjelpende foranstaltninger, skal de, som vil vare berettigede til at klage over afgerelsen, jf. forslagets
§ 50 og § 55, jf. § 42, skriftligt underrettes om udkastet til afgerelse. Bestemmelsen implementerer
direktivets artikel 7, stk. 4.

De klageberettigede vil have ret til at kommentere udkastet til afgerelsen inden for en frist af 4 uger. Det
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er dog foreslaet, at fristen pd 4 uger til at kommentere udkastet til afgerelse 1 serlige tilfeelde kan
fraviges. Det betyder, at miljeministeren 1 hastende sager, hvor der er behov for en hurtig afgerelse, kan
fastsette en endog meget kort heringsfrist.

Underretning af de 1 § 55, stk. 1, nr. 2, n@vnte personer, m.v. kan ske ved offentlig annoncering.

Fristen pd de 4 uger regnes fra annonceringen, hvis et udkast til en afgerelse er annonceret. Er udkastet
ikke annonceret, beregnes fristen fra underretningen om udkastet, som er det tidspunkt, hvor underret-
ningen er kommet frem til den klageberettigede, dvs. normalt dagen efter underretningens datering og
overgivelse til postfremsendelse.

Det forventes, at miljeministerens befojelser efter bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale miljo-
centre under Miljeministeriet.

Til § 39
Det folger af bestemmelsen, at afgerelser efter bestemmelserne i dette lovforslag skal meddeles skrift-
ligt til adressaten og til de, som matte vare klageberettigede, jf. lovforslagets § 50, og § 55, jf. § 42. Det
er dog foresldet, at underretning af de i § 55, stk. 1, nr. 2, n@vnte personer m.v., kan ske ved offentlig
annoncering.

Til § 40
Péabud efter bestemmelserne i dette lovforslags kapitel 3 skal indeholde en frist for at efterkomme
pabuddet. Det kan bestemmes, at pabud skal efterkommes straks, ndr der foreligger sarlige forhold. Be-
stemmelsen giver mulighed for, at der gribes ind gjeblikkeligt, nar det skennes nedvendigt. Det kan
for eksempel vere, hvis der er opstéet alvorlig overhaengende fare for menneskers sundhed eller hvor
gjeblikkelig indgriben er nedvendig for at afveaerge, at en miljeskade indtraeder eller forvarres vasentligt.

Til § 41
Det folger af bestemmelsen, at ministeren kan fastsatte regler om annoncering af udkast til afgerelse
efter lovforslaget § 23, jf. § 38, stk. 3, og af afgerelser efter lovforslagets § 39, stk. 3. Hjemlen kan
f.eks. anvendes til at fastsatte regler om, hvor og hvornar der skal annonceres, hvis der viser sig behov
herfor. Det overvejes, at denne annoncering kan ske centralt, for eksempel pd Miljeministeriets eller de
lokale miljocentres hjemmeside.

Til § 42

Bestemmelsen svarer til § 76 1 den geldende miljebeskyttelseslov. Efter bestemmelsen kan de orga-
nisationer og foreninger som har beskyttelse af natur og milje som deres formél, der er omfattet af
bestemmelsen og ensker underretning om afgerelserne 1 sager om miljoskade og overh@ngende fare
herfor, meddele miljeministeren dette, hvorefter organisationerne og foreningerne skal underrettes om
disse afgorelser efter bestemmelserne i lovforslagets § 39. Det bemarkes, at bestemmelsen omfatter savel
lokale som landsdakkende organisationer og foreninger, men ikke lokale afdelinger af landsdaekkende
organisationer og foreninger.

Det forventes, at miljeministerens befojelser efter bestemmelsen delegeres til de lokale miljecentre
under Miljeministeriet.

Til § 43

Til stk. 1

Det foreslds, at miljeministeren kan bemyndige en under Miljeministeriet oprettet statslig myndighed
eller efter forhandling med vedkommende minister andre statslige myndigheder til at udeve de befgjelser,
der i denne lov er tillagt ministeren.
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Det er tanken, at miljeministerens befgjelser for sa vidt angar sagernes behandling skal delegeres til de
lokale miljocentre under Miljeministeriet.

I lighed med hvad der gelder efter lov nr. 1571 af 20. december om @ndring af lov om miljebeskyttelse,
lov om beskyttelse af havmiljoet og forskellige andre love (ophavelse af adgang til at overfore myndig-
hedskompetence til kommunale fellesskaber og @ndring af delegationsbestemmelser m.v. i en rekke love
pa natur- og miljpomradet), foreslds det tillige, at ministeren skal kunne delegere sine befojelser efter
lovforslaget til statslige myndigheder uden for Miljeministeriet. Der er ingen aktuelle planer herom.

Til stk. 2

Det foreslas, at miljgministeren bemyndiges til at fastsette regler om adgangen til at paklage afgarelser
truffet 1 henhold til delegation efter stk. 1 og 4, herunder at afgerelserne ikke skal kunne paklages. Det
er tanken at udnytte denne hjemmel til at afskeere klageadgangen til ministeren, idet alle afgerelser
efter lovforslagets bestemmelser (bortset fra tilsynsafgerelser efter lovforslagets § 33 og afgerelser om
kommunalbestyrelsers og regionsrads forpligtelse til at tilvejebringe oplysninger efter lovforslagets § 44)
vil kunne paklages til enten Miljeklagenavnet eller Naturklagenavnet, jf. § 50.

Til stk. 3

Efter denne bestemmelse kan ministeren fastsette regler om udevelsen af de befojelser, som delegeres
til en statslig myndighed uden for ministeriet. Sddanne regler fastsattes efter forudgdende forhandling
med den minister, der er ansvarlig for vedkommende myndighed uden for Miljeministeriet.

Til stk. 4 0og 5

Efter bestemmelsen kan miljeministeren bemyndige kommunalbestyrelsen eller regionsrddet til at ude-
ve de befojelser, der 1 denne lov er tillagt ministeren.

Det kunne pa sigt vise sig hensigtsmassigt at bemyndige eksempelvis kommunalbestyrelsen til at
varetage miljeministerens befojelser efter dette lovforslag, efter at de foresldede bestemmelser havde
virket i en vis periode, og der pd den baggrund var tilvejebragt et erfaringsgrundlag med hensyn til savel
det reelle antal og omfang af miljeskader og overha@ngende fare for miljoskade pa arsbasis, som med
hensyn til anvendelse af vurderingsmetoderne i reglerne udstedt i medfer af lovforslagets § 14, stk. 3, og
karakteren og omfanget af de igangsatte og udferte afthjelpende foranstaltninger.

Efter bestemmelsen 1 stk. 5, kan miljeministeren fastsatte regler om udevelsen af de befojelser, der evt.
delegeres til kommunalbestyrelsen eller regionsradet. Der kan for eksempel veare tale om narmere regler
om fastleggelse af, hvorndr der er tale om en miljeskade eller en overh@ngende fare for en miljoskade,
nermere regler om fastleggelse af de primere, supplerende og kompenserende foranstaltninger eller
naermere regler om den administrative behandling af sagen.

Til § 44

Til stk. 1 og 2.

Efter bestemmelsen kan miljeministeren treffe afgerelse om, at den stedlige kommunalbestyrelse el-
ler det stedlige regionsrad skal tilvejebringe oplysninger til brug for ministerens vurdering af forhold,
omfattet af loven. Det kunne vere oplysninger om andre forureninger pd en berert ejendom, eller
lokaliteter, hvor det ville veere muligt og hensigtsmaessigt at ivaerksatte supplerende eller kompenserende
foranstaltninger eller lignende. Der er alene tale om, at kommunalbestyrelsen eller regionsradet skal
meddele miljeministeren de oplysninger, de allerede rdder over. Der kan ikke efter denne bestemmelse
treeffes afgerelse om, at kommunalbestyrelsen eller regionsradet skal indhente nye oplysninger, foretage
undersogelser eller lignende.

Efter bestemmelsen kan ministeren krave, at oplysningerne afgives i en bestemt form, for eksempel
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1 elektronisk form. Et sadant krav mi dog ikke indebere, at kommunalbestyrelsen eller regionsridet
tvinges til at anvende sa&rligt avancerede program- eller maskinlesninger.

Til stk. 3.

Efter bestemmelsen kan miljeministeren fastsatte regler om, at den stedlige kommunalbestyrelse eller
det stedlige regionsrad skal tilvejebringe oplysninger til brug for ministerens vurdering af forhold,
omfattet af loven. Ministeren kan endvidere fastsette krav til, 1 hvilken form disse oplysninger fra
kommunalbestyrelse eller regionsrad skal indgives i, herunder at de skal indgives 1 elektronisk form, jf.
dog bemerkningerne til stk. 2.

Bestemmelsen skal sikre, at Miljeministeriet kan rade over de nedvendige oplysninger til brug for
forpligtelsen til afrapportering efter miljeansvarsdirektivets artikel 18, samt at der kan tilvejebringes
oplysninger, der kan medvirke til at fremme udvikling af finansielle produkter, f.eks. forsikringer, jf.
direktivets artikel 14. Blandt andet Forsikring & Pension vil derfor blive inddraget i forbindelse med
ministerens fastsattelse af regler efter bestemmelsen.

Til stk. 4.
Ministerens afgarelser efter stk. 1 og afgerelser truffet efter regler fastsat efter stk. 3 kan ikke paklages.

Det forventes, at ministerens befgjelser efter stk. 1 vil blive delegeret til de lokale miljocentre under
Miljeministeriet.

Til § 45
Efter bestemmelsen kan miljeministeren fastsatte regler om, at den ansvarlige skal tilvejebringe op-
lysninger om de foranstaltninger, den ansvarlige har gennemfort i henhold til lovforslagets bestemmel-
ser. Ministeren kan endvidere fastsatte krav til, i hvilken form disse oplysninger skal afgives i, herunder
at de skal gives i elektronisk form, jf. dog bemarkningerne til § 44, stk. 2.

Bestemmelsen skal sikre, at Miljeministeriet kan rdde over de nedvendige oplysninger til brug for
forpligtelsen til afrapportering efter miljeansvarsdirektivets artikel 18, samt at der kan tilvejebringes
oplysninger, der kan medvirke til at fremme udvikling af finansielle produkter, f.eks. forsikringer, jf.
direktivets artikel 14. Blandt andet Forsikring & Pension vil derfor blive inddraget i forbindelse med
ministerens fastsattelse af regler efter bestemmelsen.

Til kapitel 7
Til § 46

Til stk. 1

Efter bestemmelsen skal den, der er ansvarlig for en miljeskade eller en overh@ngende fare for en mil-
joskade, dekke omkostningerne i forbindelse med miljeministerens administration og tilsyn efter lovens
kapitel 2-6. Herved sigtes til at den ansvarlige skal dekke miljeministerens omkostninger i forbindelse
med udstedelse af pdbud efter loven samt udevelse af tilsyn efter loven. Det nevnte krav om, at den
ansvarlige skal dekke omkostningerne ved ministerens sagsbehandling, folger af miljeansvarsdirektivet
og er en udmentning af forureneren betaler-princippet, som ligger til grund for direktivets bestemmelser.

Ved omkostninger til udstedelse af pdbud og udevelse af tilsyn skal, jf. direktivets artikel 2, stk. 16,
forstds omkostninger, som er nedvendige for en korrekt og effektiv gennemforelse af bestemmelserne 1
dette lovforslag, herunder omkostningerne til de vurdering af den konstaterede miljeskade, overh@ngende
fare for en miljeskade og alternative foranstaltninger, der skal ivaerksattes overfor en skade eller en fare
for en skade samt handhavelsesomkostninger og omkostninger ved det konkrete tilsyn. Omkostningerne
vil séledes f.eks. vere administrative omkostninger, herunder sdvel den miljefaglige som den juridiske
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sagsbehandling og omkostninger ved dataindsamling ved den konkrete sag, og andre generelle omkost-
ninger jf. bemarkningerne til stk. 2 om overhead.

Miljoministeren vil i forbindelse med opkrevning af betaling i det enkelte tilfaelde redegere for pa
hvilket grundlag og hvorledes det opkravede beleb er beregnet.

Miljeministerens befojelse efter denne bestemmelse forventes delegeret til de lokale miljecentre under
Miljeministeriet.

For sé vidt angér selvhjelpshandlinger henvises til § 19, jf. § 33.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til stk. 2.

Til stk. 2 og 3

Efter bestemmelserne kan miljeministeren fastsatte regler om betaling til dekning af omkostningerne
forbundet med ministerens administration og tilsyn efter stk. 1, forfaldstid m.v. og om betaling af rente
ved manglende eller for sen betaling af de i stk. 1 naevnte omkostninger.

Det forventes, at der bl.a. vil blive fastsat regler om, at omkostningsdekningen skal opgeres som
summen af afholdte udleg i form af omkostninger til f.eks. kab af laboratorieydelser eller anden ekspert-
bistand fra eksterne leveranderer og omkostningerne ved den arbejdstid, der er medgaet til behandlingen
af sagen, beregnet pd basis af en gennemsnitlig timepris inklusiv overhead. Overhead fastsattes skons-
massigt sdledes, at den kan dekke de administrative omkostninger og andre omkostninger, der har
tilknytning til sagsbehandlingen efter lovforslagets bestemmelser. Omkostningsdaekningen vil under alle
omstandigheder blive fastsat saledes, at det ikke overstiger de udgifter, der medgar til administrationen af
den enkelte sag.

Til § 47
Efter denne bestemmelse er kravet pa betaling af de omkostninger, der opkraves efter § 46, og
renter heraf tillagt udpantningsret og kan derudover inddrives ved indeholdelse 1 lon mv. efter reglerne
for inddrivelse af personlige skatter 1 kildeskatteloven. Det folger endvidere, at krav kan eftergives af
restanceinddrivelsesmyndigheden efter reglerne 1 opkraevningsloven, jf. bestemmelsens stk. 2.

Bestemmelsen svarer til de bestemmelser, der blev indsat i en lang reekke love med vedtagelsen af lov
nr. 431 af 6. juni 2005 om @ndring af forskellige love (Forenkling, harmonisering og objektivering af
reglerne om inddrivelse af geld til det offentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af digitale lensedler).

Til kapitel 8

Til § 48
I overensstemmelse med direktivets artikel 10 fastsattes der en foraeldelsesfrist pa 5 ar, inden for
hvilken ministeren kan indlede procedurer til at fa deekket atholdte omkostninger i forbindelse med
selvhjelpshandlinger. De 5 ar regnes fra den dato, hvor foranstaltningerne er afsluttet, eller hvor den
ansvarlige er blevet identificeret. Tidsfristen lgber fra den seneste af disse datoer.

Bestemmelsen er udtryk for den vagt, der laegges pa forureneren betaler princippet i miljeansvarsdirek-
tivet. Det er lovgivningens almindelige regler, der gelder for afbrydelse af denne 5-arige foraldelsesre-
gel.

Som det fremgar af afsnit 2.6.2. 1 de almindelige bemaerkninger treeffes afgorelse om, at der foreligger
en miljeskade eller en overhangende fare for en miljeskade, og om hvem der er ansvarlig herfor, ikke
efter dette lovforslags bestemmelser men efter anden lovgivning. Der henvises til § 2 og bemarkningerne
hertil, hvoraf fremgéar hvilken anden lovgivning, der er tale om.

Det foreslas med stk. 2, at den 5-drige foraeldelsesfrist ogsd geelder for atholdte udgifter til selvhjaelps-
handlinger efter anden lovgivning. Henvisningen i den foreslaede stk. 2 er séledes en henvisning til
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denne anden lovgivning. Hovedparten af denne lovgivning er omfattet af det samtidig hermed fremsatte
lovforslag til &ndring af miljebeskyttelsesloven og forskellige andre love.

Som eksempel pé situationer, hvor der er behov for den foreslaede regel 1 stk. 2 kan navnes: Tilsyns-
myndigheden kan have meddelt et pidbud efter miljobeskyttelsesloven til en forurener om at udfere
undersogelser med henblik pa at klarlegge, hvordan folgerne af en forurening eller en overhengende
fare for en forurening kan athjaelpes eller forebygges. Efterkommes et sddant pabud ikke, er der i miljo-
beskyttelseslovens § 69 hjemmel til, at myndigheden kan lade pdbudte foranstaltninger udfere for den
ansvarliges regning. En sddan pabudt undersegelse kan medfere, at der skabes ny viden om forureningen,
som medferer, at myndigheden vurderer, at der foreligger en miljoskade eller en overhangende fare for
en miljoskade. Myndigheden skal i s& fald treeffe afgerelse efter den foresldede § 73 £ (Gf. § I, nr, 5, 1
forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love).

Et pdbud om undersogelser kan folges op af et pdbud om at genoprette den hidtidige tilstand. Ogsé 1
denne situation er der hjemmel til, at myndigheden selv udferer foranstaltningen for den ansvarliges reg-
ning, hvis et pdbud ikke efterkommes. Det kan ikke udelukkes, at det under arbejdet med at »genoprette
den hidtidige tilstand« viser sig, at forureningen var langt alvorligere end oprindelig antaget — og dermed
at der foreligger en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljeoskade.

Endelig kan der foreligge en situation, hvor gjeblikkelige indgreb er pakravet for at afvaerge vasentlig
forurening eller forureningens udbredelse, jf. den galdende § 70 i miljebeskyttelsesloven, hvorefter myn-
digheden kan foretage det nedvendige uden pabud og for den ansvarliges regning. Ogsa 1 denne situation
kan det forekomme, at udgifterne atholdes, inden myndigheden traeffer afgerelse om, at der foreligger
en miljoskade eller en overhengende fare for en miljoskade. Nar der henvises til § 47 f eller § 47 g i
havmiljeloven, skyldes dette, at forsvarsministeren eller kommunalbestyrelsen forestar bekempelsen og
dermed afholder udgiften i forste omgang.

Miljeskadeloven finder ikke anvendelse pd miljoskader eller overh@ngende fare for miljeskader, hvis
der er forlebet mere end 30 ar siden den emission eller begivenhed eller handelse, der forte til skaden
eller faren, fandt sted, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 3. Bestemmelsen indeholder en gennemforelse
af direktivets artikel 17, 3. pind.

Miljeansvarsdirektivet indeholder ingen bestemmelser om absolutte forzldelsesfrister for fordrin-
ger. Uanset at direktivet har som hovedindfaldsvinkel, at operateren selv skal gennemfore de nedvendige
foranstaltninger, fremgér det af artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 2, at myndigheden selv kan gennemfore
de nedvendige foranstaltninger. Det fremgér endvidere af artikel 8, stk. 1 og 2, at operateren skal dekke
udgifterne ved de nedvendige foranstaltninger, og at myndigheden skal seorge for at f4 dekket sine
udgifter til nedvendige foranstaltninger af operateren. I artikel 8, stk. 5, fastsattes endelig, at operaterens
ansvar ikke indskreenkes, hvis foranstaltningerne gennemfores af myndigheden. Det vurderes pa denne
baggrund, at direktivet forudsatter, at der ikke er forskel pé retsstillingen, athangig af om operateren
gennemforer foranstaltningerne selv, eller om han blot far regningen for de foranstaltninger, myndigheden
matte have foretaget.

Der er derfor foreslaet en bestemmelse i stk. 3, hvis formal er at spejle reglen 1 § 3 1 en situation, hvor
myndigheden selv har atholdt udgiften og efterfolgende kreever den dekket af forureneren.

Ligesom i § 3 regnes fristen fra den emission eller begivenhed, der forte til skaden.

Bestemmelsen fraviger lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foreldelse af fordringer, som er en opfelgning
pa Justitsministeriets betenkning 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen. Foreldelseslov
opererer med en absolut foraeldelsesfrist pd 10 ar, hvor myndighedens krav pa daekning af udgifter er
baseret pa serlige lovbestemmelser. Den 10-arige frist foreslas regnet fra det tidligste tidspunkt, til hvilket
fordringen kan kreeves opfyldt, det vil sige udgifternes atholdelse.
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Den foresldede bestemmelser 1 stk. 3 fraviger dog kun de almindelige foraldelsesregler i det omfang,
disse medforer en kortere absolut foraldelsesfrist.

Til kapitel 9

Til § 49
Med bestemmelsen foreslds mulighed for, at miljemyndighederne kan sege atholdte udgifter refunderet
af en mulig forurener efter dansk rets almindelige regler om civilretligt erstatningsansvar. Bestemmelsen
supplerer saledes miljemyndighedernes mulighed for dekning af udgifter ved gennemferelsen af selv-
hjelpshandlinger, jf. lovforslagets § 33, stk. 2, og § 35.

I lyset af direktivets bestemmelser om handlepligter, omkostningsdakning og foreldelse, méd det imid-
lertid antages, at myndighederne i1 forste rekke skal ga frem efter bestemmelserne 1 dette lovforslag og
ikke efter erstatningsretlige regler, herunder miljoskadeerstatningsloven. Dette méd sd meget desto mere
gelde, hvis miljeskadeloven giver myndighederne en bedre dekning.

Til kapitel 10

Til § 50

Efter miljeansvarsdirektivets artikel 13 skal der veere adgang til domstolsprevelse eller administrativ
klageadgang til et uathengig og upartisk organ. Pa denne baggrund foreslds det, at afgerelser efter de
af lovforslagets bestemmelser, der er nadvendige for gennemforelse af miljoansvarsdirektivet, skal kunne
paklages. Pdklage kan ske til det nevn, der vil vare klageinstans i forhold til en afgerelse om, at der
foreligger en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljoskade, som skal behandles efter bestem-
melser i dette lovforslag, jf. § 2 og bemerkningerne hertil. Dette betyder, at enten Miljeklagenavnet eller
Naturklagenavnet vil vaere klageinstans.

Til§ 51

Efter bestemmelsen er det lovforslagets udgangspunkt, at en klage over et pabud eller en afgerelse om
sikkerhedsstillelse vil have opsattende virkning. Nar der er sarlige grunde, vil det kunne bestemmes, at
en klage ikke har opsattende virkning. I sé fald skal pdbuddet eller afgerelsen efterkommes, selvom det
er paklaget.

De sarlige grunde, der vil kunne begrunde, at et pabud skal efterkommes, selvom det paklages, er til-
felde af meget alvorlig forurening eller skade eller risiko herfor, og hvor en udsettelse af ivaerksattelsen
af de forebyggende eller athjelpende foranstaltninger kan indebare, at der indtraeder irreversible eller
svart reversible skader.

Til § 52

Til stk. 1

Efter bestemmelsen skal klage over afgerelser efter loven sendes til miljoministeren, der videresender
klagen og sagens materiale i ovrigt til det relevante klagenavn.

Miljeministeren forventes at delegere sin befgjelse efter bestemmelsen til de lokale miljecentre under
Miljeministeriet.

Til stk. 2.

Bestemmelsen fastlegger klagefristens leengde, 4 uger, og hvordan fristen beregnes. Fristen beregnes
fra afgerelsens meddelelse, som er det tidspunkt, hvor meddelelse om afgerelsen er kommet frem til den
klageberettigede, dvs. normalt dagen efter afgerelsens datering og overgivelse til postfremsendelse. Det
bemarkes, at hvis en afgerelse er annonceret, beregnes fristen fra annonceringen.
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Til § 53

Til stk. 1

Efter bestemmelsen skal miljebeskyttelseslovens § 102, § 104, stk. 1 og 2, § 105, § 106 og § 109
finde tilsvarende anvendelse ved Miljoklagenavnets behandling af sager efter bestemmelserne i dette lov-
forslag. Miljebeskyttelseslovens § 102, § 104, stk. 1 og 2, § 105, § 106 og § 109 indeholder bestemmelser
om neavnets uathengighed, naevnets sammensatning, krav til formand og dennes stedfortraedere (juridisk
embedseksamen), beskikkelse af nevnets medlemmer efter indstilling fra en raekke erhvervsorganisatio-
ner, formandens kompetence pa nevnets vegne, nedsattelse af visitationsudvalg, som kan henvise sager
til behandling 1 selve navnet, samt regler om tilvejebringelse af oplysninger og om besigtigelse.

Til stk. 2

Efter denne bestemmelse vil miljoministeren kunne fastsatte regler om Miljoklagen@vnets sammensat-
ning og virksomhed ved behandlingen af sager efter denne lov. I lighed med tilsvarende bestemmelser
fastsat efter andre miljolove, vil sddanne regler blive fastsat i Miljoklagenavnets forretningsorden.

Til § 54
De narmere regler for Naturklagenavnets virke er fastsat i n@vnets forretningsorden, jf. bekendtgerelse
nr. 948 af 16. september 2004 om Naturklagenavnets forretningsorden. I overensstemmelse med de love,
hvorefter nevnet er klagemyndighed, er det selve naevnet, der treeffer afgorelser i sager med spergsmaél
af principiel karakter, mens formanden treffer afgerelse pa n@vnets vegne i de sager, hvor klagen ikke
skeonnes at indeholde spergsmaél af vasentlig interesse for de respektive loves formal. Det er forudsat, at
navnets afgarelser 1 klagesager leegges til grund af formanden ved afgerelse af sager pa n@vnets vegne.

Til § 55

Til stk. 1
Bestemmelsen fastleegger i nr. 1-7 kredsen af klageberettigede.
Nr. 1 omfatter afgerelsens adressat, dvs. den eller de ansvarlige for de padgaldende forhold.

Bestemmelsen i nr. 2 tillegger enhver med individuel, vesentlig interesse i1 sagens udfald klageret
1 overensstemmelse med geldende regler pa miljo- og naturomrddet. Miljoansvarsdirektivet anvender
1 artikel 12 og 13 begrebet »berores eller forventes at blive berort«. Hvad der folger af dette krav
om »at vere eller blive berort« er ikke nermere fastlagt i direktivet, men begrebet antages at vaere i
overensstemmelse med begrebet »individuel, vesentlig interesse 1 sagens udfald«, som anvendes i lovene
pa miljoomradet, f.eks. 1 miljobeskyttelseslovens § 98 og 1 havmiljelovens § 52. Herved forstés, at den
pageldende klageberettigede skal vaere berort af afgerelsen i en vis kvalificeret grad (»vasentlig«), og at
denne pavirkning skal vere speciel (»individuel«) i sammenligning med den pavirkning, som afgerelsen
vil have 1 forhold til alle og enhver indenfor en sterre personkreds.

Bestemmelserne 1 nr. 3-6 fastsatter regler om klageberettigelse for visse landsdekkende og lokale
foreninger og organisationer. Bestemmelsen svarer 1 vidt omfang til reglerne 1 miljebeskyttelseslovens
§ 100, som bl.a. sikrer gennemforelsen af Arhus-konventionens regler om offentlighedens adgang til at
klage over visse afgerelser pad miljgomradet.

Som landsdekkende anses foreninger og organisationer, der ikke blot varetager interesser i et lokalt
omrdde af landet, og som star abne for medlemmer fra hele landet. For eksempel vil Danmarks Naturfred-
ningsforening, Dansk Ornitologisk Forening, Botanisk Forening og lignende foreninger, der beskeftiger
sig med bestemte dele af den vilde fauna og flora, blive klageberettigede. Natur- og miljebeskyttelse skal
1 denne sammenheng forstas bredt.

For sé vidt angér kravet om, at der skal vere tale om vasentlige rekreative interesser, folger det heraf,
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at der 1 den enkelte afgerelse skal vaere tale om forhold af vasentlig betydning for de interesser, som
foreningen varetager. Friluftsradet vil for eksempel blive klageberettiget efter denne bestemmelse.

Lokale foreninger og organisationer vil vare klageberettigede, hvis de har beskyttelse af natur og miljo
som formal - eller hvis de har til formal at beskytte vasentlige rekreative interesser, 1 det omfang, sddanne
interesser er berort.

Det skal fremhaves, at de omfattede organisationer ikke efter disse bestemmelser kan klage med andet
formél end at varetage natur- og miljebeskyttelsesinteresser eller vasentlige rekreative interesser.

Efter nr. 7 vil ogsd bererte myndigheder vare klageberettigede. Det kan konkret dreje sig om den
kommunalbestyrelse eller det regionsrad, som oprindeligt har truffet afgerelsen om, at der foreld en
miljoskade eller en overha@ngende fare for en miljeskade Herudover vil myndigheder, som er klagebe-
rettigede efter miljo- og naturlovgivningen over afgerelsen om, hvorvidt der er en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljoskade, og hvem der er ansvarlig herfor, tillige vaere bererte myndigheder
og dermed klageberettigede efter bestemmelsen.

Til stk. 2

Det folger af denne bestemmelse, at lokale afdelinger af landsdeekkende foreninger og organisationer
ikke selvstendigt vil vere klageberettigede. Disse lokalafdelinger ma saledes enten rette henvendelse
til deres hovedafdeling, som herefter kan indgive klage — eller hovedafdelingen vil kunne give lokalafde-
lingen mandat til at klage pa deres vegne. En tilsvarende bestemmelse findes i miljobeskyttelseslovens
§ 100, stk. 4.

Til stk. 3

Efter bestemmelsen vil Miljeklagena@vnet og Naturklagenavnet kunne krave, at foreninger eller organi-
sationer, omfattet af stk. 1, nr. 3-6, dokumenterer deres klageberettigelse ved at indsende vedtaegter eller
pa anden made. Det sikres hermed, at disses berettigelse til at klage kan efterproves.

Til § 56
Efter den foresldede bestemmelse vil der vare en frist pd 12 maneder efter, at en afgerelse er meddelt
eller offentligt annonceret, for at anleegge en sag til provelse af afgerelsen ved domstolene. Segsmalsfri-
sten omfatter sdvel miljeministerens som klagemyndighedens afgerelser efter loven eller regler udstedt 1
medfer af loven.

Tilsvarende bestemmelser findes i en r&ekke love pa milje- og naturomrédet, men segsmalsfristen er her
typisk fastsat til 6 méneder. I den geldende jordforureningslov er der imidlertid fastsat en segsmalsfrist
pa 12 maneder ud fra, at der er tale om komplicerede sager, hvor kendskabet til forureningens omfang og
omkostninger forst foreligger pa et tidspunkt, der 1 tid ligger noget efter det udstedte pabud. Adressaten
for et pdbud bliver sdledes forst pa et sent tidspunkt i stand til at vurdere behovet for domstolsprovelse.

Det forventes ikke, at sagerne efter miljoskadeloven bliver mindre komplicerede eller nemmere for
pabudsadressaterne at overskue end sager efter den gaeldende jordforureningslov. Der kan saledes ofte ga
en vis periode, forend en skadevolder har et sadant overblik over situationen, at denne kan vurdere, om
afgerelsen onskes provet ved domstolene.

I forhold til afgerelser, der bererer tredjemandsinteresser, bemerkes, at sddanne interesser ikke er
entydige. En nabo til en virksomhed, der har faet et pdbud, kan siledes enten have en interesse i, at
pabuddet er endeligt og opfyldes, men kunne modsat ogsé have en interesse i en domstolsprevelse af,
om pédbuddet er tilstreekkeligt vidtgdende. Der kan ogsd vere tilfelde, hvor den, der har modtaget et
talepdbud efter bestemmelsen i lovforslagets § 25 ikke har samme interesser som adressaten for pdbuddet
om at undersoge, forebygge eller afthjelpe miljoskaden.
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Efter en samlet afvejning af de modsatrettede hensyn vurderer Miljeministeriet saledes, at en sggsmals-
frist pd 12 méneder, efter at afgerelsen er meddelt eller offentligt annonceret, vil vare passende.

Til kapitel 11
Til § 57

Til stk. 1 og 2

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning straffes det med bede at undlade at efter-
komme afgerelser efter loven, at undlade at underrette efter § 28, at afgive urigtige eller vildledende
oplysninger efter § 28, at undlade at afvaerge eller forbygge efter § 29 eller at modvirke adgangen til en
ejendom, lokalitet eller transportmiddel i strid med § 34.

Afgorelser efter loven omfatter savel afgerelser adresseret til den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhengende fare for en miljoskade, f.eks. pabud om gennemforelse af undersogelser eller afthjelpende
foranstaltninger, som afgerelser adresseret til andre f.eks. adressaten for et tdlepabud efter bestemmelsen 1
lovforslagets § 25. Bestemmelsen vil ogsa kunne anvendes 1 tilfaelde, hvor et pabud om sikkerhedsstillelse
efter lovens § 19 ikke efterkommes. Dette gaelder dog ikke i tilfeelde, hvor den manglende efterkommelse
skyldes den ansvarliges ekonomiske forhold, dvs. hvis det ikke er muligt for den ansvarlige at stille
sikkerhed.

Straffen for overtreedelse kan stige til feengsel i indtil 2 &r, hvis overtreedelsen er begéet forsatligt
eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtredelsen er voldt skade pa miljoet eller fremkaldt fare
derfor eller opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pigaldende selv eller andre, herunder en
okonomisk fordel i form af den besparelse, der kan folge af at undlade at efterkomme en afgerelse helt
eller delvist.

De foreslaede bestemmelser er affattet som tilsvarende straffebestemmelser 1 miljolovgivningen.

Til stk. 3

Bestemmelsen i stk. 3 er affattet som en tilsvarende bestemmelse 1 havmiljelovens § 59, stk. 4, som blev
indsat 1 havmiljeloven med lov nr. 474 af 31. maj 2006. Bestemmelserne er begrundet i1 internationale
regler. Bestemmelsen i havmiljeloven og denne bestemmelse gennemforer sédledes artikel 230 1 De
Forenede Nationers Havretskonvention i1 dansk ret. I henhold til konventionens artikel 230 kan der kun
idemmes pengebeder for overtraedelser begaet fra udenlandske skibe i den eksklusive gkonomiske zone,
og overtredelser begéet fra udenlandske skibe 1 ydre territorialt farvand (den del af seterritoriet, der
streekker sig fra basislinierne pa kysten og ud til 12 semilegraensen) kan kun straffes med fangsel,
hvis overtreedelsen er begiet forsatligt og der er tale om en alvorlig forurening af havmiljeet. Efter
havretskonventionens artikel 230 vil der saledes alene for overtraedelser begéaet fra udenlandske skibe
1 indre territorialt farvand (den del af seterritoriet, som ligger indenfor basislinierne, dvs. vandomréder
som f.eks. havne, havneindleb, rede og fjorde) kunne straffes med faengsel pd samme vilkdr som for
overtreedelser begaet fra danske skibe.

Til stk. 4

Det folger af den foresldede bestemmelse, at der i regler udstedt efter dette lovforslags §§ 44 og 45 vil
kunne fastsattes straf for overtreedelse af de fastsatte regler som efter bestemmelserne i stk. 1 og 2.

Til stk. 5

Der vil kunne palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.
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Til § 58
Ransagning i sager om overtredelse af bestemmelserne i denne lov kan ske i1 overensstemmelse med
retsplejelovens regler om ransagning i sager, som efter loven kan medfere feengselsstraf. Dette indeberer,
at 1 tilfelde, hvor overtreedelsen alene kan straffes med bede efter denne lov, finder retsplejelovens regler
om ransagning anvendelse.

Til kapitel 12
Til § 59

Til stk.1
Det er foreslaet, at lovforslagets bestemmelser skal traede 1 kraft den 1. juli 2008, jf. dog stk. 2.

Til stk. 2

Det foreslds, at miljeministeren kan fastsette tidspunktet for ikrafttraedelsen af bestemmelserne 1 § 4,
stk. 1, nr. 6, litra ¢ og d. De to konventioner, omfattet af § 4, stk. 1, nr. 6, litra ¢ og d, Bunkers- og
HNS-konventionerne er endnu ikke ratificeret af Danmark og ikke tradt i kraft internationalt. Nar dette
sker, vil begivenheder, for hvilke der er regler om ansvar og erstatning i disse to konventioner, vare
undtaget fra dette lovforslags anvendelsesomrade.

Til § 60

Til stk. 1

Det folger heraf, at lovforslagets bestemmelser kun kan finde anvendelse i1 forhold til en miljoskade
eller en overh@&ngende fare for en miljeskade, som er forvoldt ved en emission eller begivenhed, som
finder sted efter den 1. juli 2008. I overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 17 sikres det
hermed, at lovforslagets bestemmelser ikke vil fa tilbagevirkende kratft.

Til stk. 2

Lovforslagets bestemmelser vil endvidere ikke finde anvendelse i1 forhold til en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljeskade, som er forvoldt ved en emission eller begivenhed, som finder sted
efter den 1. juli 2008, nar emissionen eller begivenheden er en folge af en aktivitet, som fandt sted og
blev afsluttet inden denne dato. Dette folger ligeledes af direktivets artikel 17.

Til§ 61
Det foreslas, at loven som udgangspunkt ikke skal gelde for Fereerne og Grenland, da miljebeskyttel-
sesloven og hovedparten af de love pa natur- og miljgomradet, som dette lovforslag skal fungere sammen
med, ikke gelder for Feroerne og Grenland.

Forslag til lov om @&ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love, der fremsattes
samtidig med dette lovforslag, gennemforer dele af miljeansvarsdirektivet 1 en lang rekke generelle love
pa miljo- og naturomrader, bl.a. havmiljeloven i § 3 og forholdet til seloven i § 14 for at opné en klar
afgrensning mellem anvendelsen af miljeansvarsdirektivets ansvarsregler og anvendelsen af seglovens
ansvarsregler.

Tilsynsmyndigheden skal efter de generelle love treffe afgerelse om, hvorvidt der er tale om en milje-
skade eller en overha@ngende fare herfor, og hvem der er ansvarlig, samt pa hvilket ansvarsgrundlag. Nar
der efter disse love er truffet en sddan afgerelse, skal sagens videre behandling vedrerende forebyggelsen
af en miljoskade eller athjelpningen heraf ske efter miljoskadeloven.

Det folger af havmiljeloven, at den kan sattes 1 kraft for Grenland med de afvigelser, som de sarlige
gronlandske forhold tilsiger. Med bestemmelsen 1 § 16 1 forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
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skyttelse og forskellige andre love er det sikret, at dette ogsa kan ske for sa vidt angar de regler, der
indferes 1 havmiljeloven som en konsekvens af miljeansvarsdirektivet. P4 tilsvarende vis skal reglerne 1
miljoskadeloven ogsa kunne sattes i kraft for Grenland.

Det folger af jordforureningsloven, at den kan sattes i kraft for Grenland og Fareerne med de afvigel-
ser, som de sarlige gronlandske og faereske forhold tilsiger. Med bestemmelsen i § 16 i forslag til lov om
@ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love er det sikret, at dette ogséd kan ske for sa
vidt angar de regler, der indferes i jordforureningsloven som en konsekvens af miljeansvarsdirektivet. P&
tilsvarende vis skal reglerne i miljeskadeloven ogsd kunne sattes i kraft for Grenland og Fereerne.

Seloven kan sattes 1 kraft for Gronland og Fareerne med de afvigelser som de sarlige greonlandske
og fereske forhold tilsiger. Miljoansvarsdirektivet undtager hendelser og begivenheder, der er omfattet
af en rekke konventioner, herunder HNS- og Bunkerskonventionerne, og som fordrsager en miljoskade
eller overhangende fare herfor, i det omfang disse konventioner er tradt i kraft. Med andringen i1
solovens § 206, stk. 2, der indferes med § 14 1 forslag til lov om @&ndring af lov om miljebeskyttelse og
forskellige andre love, sikres det, at i den periode, hvor HNS- og Bunkerskonventionen ikke er tradt i
kraft, skal miljeansvarsdirektivets regler gelde som gennemfort i havmiljeloven og ikke de sarlige regler
1 seloven. I den forbindelse kan det blive nedvendigt at satte miljoskadeloven i kraft for Grenland og
Feroerne, safremt dette er sket for de @ndringer af sgloven, der foreslds gennemfort 1 forslag til lov om
@ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love.

Med @ndringen i selovens § 206, stk. 4 og 51 § 14 1 forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyt-
telse og forskellige andre love sikres det, at reglerne om ansvarsbegransning efter selovens kapitel 9
fortsat geelder for de tilfelde, der er omfattet af selovens § 206, stk. 2-4. Séfremt det velges at satte
soloven 1 kraft for Grenland og Fereerne, skal det ogsd vaere muligt at gere det samme, for s& vidt
angar reglerne i miljoskadeloven, sdledes at selovens regler om ansvarsbegraensning ogsd gaelder for
forpligtelser, der matte pdhvile den ansvarlige efter miljoskadeloven, og ikke kun for de forpligtelser i
forhold til miljeskader og overhangende fare for miljeskader, der folger af forslag til lov om @ndring
af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love. Nar der er truffet afgerelse om, at der foreligger
en miljeskade og en ansvarlig herfor efter forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og
forskellige andre love, oversendes sagen jo som navnt til videre behandling efter miljeskadeloven. Der
henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til § 14 1 forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og
forskellige andre love.
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