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Udvisning af udlending pa grund af ulovligt arbejde. Oplysningsgrundlaget

Resumé

En udlending var blevet udvist administrativt med indrejseforbud af Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration pa grund af ulovligt arbejde. Politiet og Told og Skat havde observeret ham
1 feerd med at betjene en opvaskemaskine i en restaurant uden forneden arbejdstilladelse. Udlendingen
blev senere frifundet i retten for at have arbejdet ulovligt 1 restauranten. Hans advokat bad derfor ministe-
riet om at genoptage udvisningssagen. Ministeriet fastholdt afgerelsen og henviste til at udlendingen 1
forbindelse med anholdelsen havde oplyst at han fik kost og logi hos restaurantindehaveren mod at passe
dennes bern.

Ombudsmanden bad ministeriet oplyse om der gjaldt en nedre graense for hvad myndighederne
opfatter som arbejde i lovens forstand, og i sa fald udtale sig om herom i forhold til den bernepasning der
mentes at have varet tale om i den konkrete sag. Ombudsmanden bad endvidere ministeriet udtale sig om
oplysningsgrundlaget i relation til spergsmélet om bernepasningens karakter. Han henviste til at politiets
atheringsrapport var rettet mod arbejdet i restauranten, og at afheringen vedrerende bernepasningen
saledes formentlig matte have veret forholdsvis begranset.

Ministeriet ophaevede efterfolgende udvisningen med indrejseforbud. Ministeriet henviste til at der
var rejst en vis usikkerhed omkring omfanget af bernepasningens karakter, og at det herefter ikke med
den forngdne sikkerhed kunne fastslds at udlendingen havde udfert arbejde der var omfattet af lovens
regler om udvisning.

(J.nr. 2005-4029-649).

A indrejste 1 Danmark den 21. oktober 2002 og segte asyl.

Udlandingestyrelsen meddelte A afslag pd asyl den 12. marts 2004, og sagen blev indbragt for Flygt-
ningena&vnet.

Den 12. juni 2004 blev A sigtet for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 3, ved ulovligt
at udfere arbejde 1 et restaurationskekken. Af Kebenhavns Politis anmeldelsesrapport af samme dato
fremgik bl.a. at politiet i den forbindelse havde kontaktet Udlendingestyrelsens hjemmevagt der havde
henvist politiet til at kontakte styrelsens asylafdeling den folgende dag. Af atheringsrapporten — ligeledes
af 12. juni 2004 — fremgik bl.a. felgende:

”Sigtede forklarede, at han har veret i Kebenhavn, hvor han har boet hos ejeren af restauranten, siden
december 2003. Sigtedes familie er gode venner med ejeren.

Normalt passer han ejerens bern pa deres hjemadresse, ndr bernene kommer hjem fra skole eller lignen-
de. Ejerens familie og atherte havde varet sammen hele dagen, og var taget sammen hen i restauranten.

En af de ansatte havde bedt afherte skylle nogle tallerkener af, hvilket han gjorde, idet politiet kom ind i
forretningen.

Det er forste gang, at han har udfert nogen form for arbejde 1 kekkenet. Han benagtede, at han ved at
skylle tallerkenerne af, havde udfert et arbejde, men kun hjulpet 1 kekkenet.

Adspurgt til, at han skiftede toj, som var i kalderen, efter at han var blevet anholdt, svarede han, at han
havde skiftet sko, fordi han skulle spille fodbold med bernene. Han indremmede, at det var svert at spille
fodbold i traesko frem for sine egne sko, men sadan forholdt tingene sig. Hvad angér T-shirten, sa fik han
at vide, at han skulle skifte, fordi han skulle lege med bernene.

FOU nr 2006.373 1



Han far ingen penge af familien for at passe bernene, men kost og logi. Han far penge, som er 586 kr.
hver anden uge fra Asylcentret. Han er nedt til at mede personligt op, for at f& pengene, hvilket han gor,
for derefter at rejse tilbage til Kebenhavn med det samme.

Han vidste ikke, hvorndr han skulle forlade familien, for at tage tilbage til asyllejren for at blive der.”

Ved telefax af 13. juni 2004 forelagde politiet sagen for Udlendingestyrelsen med henblik pa stillingta-
gen til om A skulle udvises administrativt. Udleendingestyrelsen traf samme dag beslutning om udvisning
med indrejseforbud i et &r og anforte bl.a. folgende 1 afgorelsen:

“Efter udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, kan en udlending, som ikke har haft lovligt ophold i
Danmark i leengere tid end de sidste 6 maneder, udvises, hvis der er grund til at antage, at udleendingen vil
tage ophold eller arbejde i Danmark uden forneden tilladelse.

Det fremgéar af Udlendingeregistret, at du indrejste 1 Danmark den 21. oktober 2002, hvor du indgav
anspgning om asyl. Styrelsen meddelte dig afslag pé asyl den 11. marts 2004. Afgerelsen er blevet
indbragt for Flygtningenavnet, hvor den fortsat verserer.

Det fremgar endvidere af sagen, at Kebenhavns Politi den 12. juni 2004 har sigtet dig for ulovligt
arbejde, jf. udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 3.

Styrelsen har besluttet, at du skal udvises med indrejseforbud 1 1 &r, jf. udlendingelovens § 25 a, stk. 2,
nr. 1, jf. § 32, stk. 4, 2. pkt.

Ved afgoerelsen har styrelsen lagt vaegt pa, at du af politiet samt af ansatte fra Told og Skat den 12. juni
2004 kl. 20.05 er blevet antruffet i faerd med at betjene opvaskemaskinen i Restaurant (...), ... uden at
have arbejdstilladelse, som det er pdkraevet at vaere meddelt efter udleendingelovens § 13, stk. 1, 1. pkt.

Styrelsen har endvidere lagt veegt pd, at du ifelge politirapporten af 12. juni 2004 har erkendt at have
opholdt dig ved opvaskemaskinen og betjent den.

Styrelsen finder ikke, at det forhold, at du nagter at have arbejdet pa stedet, kan fore til en @ndret
vurdering.

Indrejseforbudet regnes fra den 1. 1 den forstkommende méaned efter udrejsen eller udsendelsen, dog
saledes at indrejseforbudet har gyldighed allerede fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 1.

Der foreligger ikke oplysninger om forhold som navnt i udlendingelovens § 26, der kan fore til, at
styrelsen ikke treffer afgerelse om udvisning.

Styrelsen fastseatter ingen udrejsefrist, idet din anmodning om asyl er under behandling i1 Flygtningen-
@vnet, og du derfor har ret til at blive 1 Danmark under asylsagens behandling.”

I brev af 18. juni 2004 til Integrationsministeriet klagede A’s advokat over styrelsens afgerelse. Han
anforte 1 den forbindelse at A besegte den familie som var indehaver af restauranten, og at familien havde
ringet efter ham og spurgt om han ville hjelpe til med at passe deres bern da den kvindelige indehaver var
syg og la i restaurantens kelder. Det var aftalt at A skulle spise med bernene i restauranten. Advokaten
anforte endvidere at A fastholdt at han ikke havde arbejdet i restauranten. Han havde muligvis nok stéet
ved opvasken, men havde ikke varet i ferd med at betjene opvaskemaskinen. Han havde i ovrigt varet
ifort almindeligt dagligdags tej og ikke arbejdstej.

Den 19. august 2004 stadfaestede Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afslag pa asyl.

Den 24. november 2004 meddelte ministeriet afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b,
stk. 1, jf. § 10, stk. 2, nr. 3, under henvisning til at der ikke foreld humanitare hensyn af en sadan styrke
at disse — sammenholdt med det forhold, at (A) har udfert ulovligt arbejde her i landet — afgerende taler
for, at opholdstilladelse ber gives”.

Den 15. april 2005 skrev ministeriet bl.a. sdledes til advokaten:
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“Ministeriet finder ikke grundlag for at @ndre Udlendingestyrelsens afgarelse. Deres klient er saledes
udvist af Danmark med indrejseforbud 1 et ar regnet fra den 1. 1 den forstkommende maned efter, at Deres
klient er udrejst af Danmark.

Hvis Deres klient ikke allerede er udrejst, pahviler det Deres klient straks at udrejse af Danmark.

Retsregler

Udlendingeloven er senest @ndret ved lov nr. 429 af 9. juni 2004 og senest bekendtgjort ved lovbe-
kendtgerelse nr. 808 af 14. juli 2004.

Efter udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, kan en udlending, som ikke har haft lovligt ophold her i
landet i leengere tid end de sidste seks maneder, udvises efter indrejsen, hvis der efter det, som er oplyst
om udlendingens forhold, er grund til at antage, at udleendingen vil tage ophold eller arbejde her i landet
uden forneden tilladelse.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 1, medferer en beslutning om udvisning, at udlendingens visum og
opholdtilladelse bortfalder, og at udlendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her
1 landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet kan tidsbegranses og regnes fra den 1. 1 den forstkommende
maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 4, 2. pkt., meddeles indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
§ 25 a for et ar.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 1, skal der tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke ser-
ligt belastende, navnlig pa grund af udlendingens tilhersforhold til det danske samfund, alder, helbred,
tilknytning til herboende personer mv.

Faktiske omstendigheder af betydning for afgerelsen

Det fremgar af Kebenhavns Politis atheringsrapport af 12. juni 2004, at Deres klient erkender, at have
opholdt sig ved opvaskemaskinen og betjent denne, men nagter at have arbejdet i restauranten, da han
alene har hjulpet i kekkenet, ved at have skyllet nogle tallerkener af.

Adspurgt oplyste Deres klient, at grunden til at han havde rent toj og andre sko 1 kelderen, var, at
han skulle skifte trgje inden han skulle lege med bernene, og at han skiftede sko, fordi han skulle spille
fodbold med bernene. Deres klient indremmede, at det var svart at spille fodbold i traesko frem for sine
egne sko.

Deres klient oplyste desuden, at han far kost og logi af familien for at passe bernene, at han hver anden
uge modtager kr. 586 fra asylcentret, at han ikke vidste hvornar han skulle tage permanent ophold pa
asylcentret (...).

Vurdering
Pé tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse havde Deres klient ikke haft lovligt ophold her 1

landet 1 l&engere tid end de sidste seks méneder, idet Deres klient alene har haft processuelt ophold under
behandlingen af hans asylsag.

Ministeriet finder, at der var grundlag for at antage, at Deres klient har arbejdet her i landet uden
forneden tilladelse.

Ministeriet har herved lagt vagt pa, at Told & Skat og Kebenhavns Politi den 12. juni 2004 observerede
Deres klient 1 ferd med at betjene opvaskemaskinen 1 restaurant (...), og at det fremgér af Kebenhavns
Politis aftheringsrapport, at Deres klient har erkendt, at Deres klient har betjent opvaskemaskinen i
restaurant (...) den 12. juni 2004.
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Ministeriet finder sdledes, at betingelserne for at kunne udvise Deres klient med indrejseforbud 1 medfor
af udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, er til stede.

Det er indgéet i grundlaget for ministeriets afgerelse, at Deres klient har anfert, at han ikke har arbejdet
ulovligt i Danmark, og at han alene har skyllet nogle tallerkener af, fordi en af de ansatte i restauranten
bad ham om det, samt at han ikke opfatter dette som arbejde. Ministeriet finder imidlertid ikke, at dette
kan fore til et andet udfald af sagen, allerede fordi Deres klient ikke havde opholds- og arbejdstilladelse i
Danmark.

Ministeriet finder, at der ikke foreligger sddanne omstendigheder, at udvisningen mé antages at virke
serligt belastende for Deres klient, jf. udleendingelovens § 26, stk. 1.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at der ikke i sagen foreligger oplysninger om sédanne helbreds-
massige eller andre personlige forhold, der kan begrunde, at udvisningen mé antages at virke sarligt
belastende for Deres klient.”

I brev og telefax af 26. april 2005 til ministeriet bad advokaten om at fa sagen genoptaget og sendte
til statte herfor kopi af en udskrift fra Kebenhavns Byrets dombog af 14. april 2005. Ifelge udskriften
var indehaveren af restauranten tiltalt for overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 2, ved at have
beskaftiget A. Af dombogen fremgik bl.a. folgende:

”Retten finder efter bevisforelsen ikke at kunne afvise forklaringer om, at (A) blandt andet havde varet
sammen med tiltaltes barn, havde spillet fodbold med dem i garden uden for kekkenet og spist noget mad
med bernene, samt sat sin snavsede service ved opvaskemaskinen og derefter pa en ansats anmodning
skulle satte opvaskemaskinen i gang.

Under disse omstaendigheder har retten ikke fundet det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig efter
anklageskriftet.”

Ministeriet anforte i brev af 23. juni 2005 til advokaten at ministeriet ved telefonisk henvendelse til
Kebenhavns Politi havde faet oplyst at der den 8. september 2005 var berammet en domsforhandling
hvor A var sigtet for overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 3. Ministeriet henviste herefter
advokaten til pa ny at rette henvendelse om genoptagelse i tilfelde af at A blev frikendt.

Af retsbogsudskrift af 8. september 2005 fremgik det at anklagemyndigheden tilbagekaldte sagen mod
A. Pé den baggrund bad advokaten ministeriet om at genoptage sagen den 13. september 2005.

I brev af 27. oktober 2005 skrev ministeriet bl.a. felgende til advokaten:
“Ministeriet finder ikke grundlag for at genoptage sagen.
Hvis Deres klient ikke allerede er udrejst, pahviler det Deres klient straks at udrejse af Danmark.

Retsregler

Efter almindelige retsgrundsatninger kan en sag genoptages, hvis der fremkommer nye oplysninger af
sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
resultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved den oprindelige afgerelse 1 sagen. Der kan herved
naermere henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 921f.

Vurdering
Ministeriet finder ikke, at De har anfert nye, vasentlige oplysninger, som kan fore til en @ndret
vurdering af sagen.

Det er indgaet 1 grundlaget for ministeriets afgarelse, at Kabenhavns Byret den 14. april 2005 frifandt
(indehaveren af restauranten) for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, jf. § 61, og at anklage-
myndigheden 1 Kebenhavns Byret den 8. september 2005 tilbagekaldte sagen mod Deres klient.
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Ministeriet skal 1 den forbindelse bemarke, at ministeriet den 15. april 2005 stadfestede Udlendinge-
styrelsens afgarelse af 13. juni 2004 allerede fordi, at ministeriet fandt, at der var grundlag for at antage,
at Deres klient havde arbejdet her 1 landet uden forneden tilladelse, da Told & Skat og Kebenhavns Politi
den 12. juni 2004 havde observeret Deres klient 1 faerd med at betjene opvaskemaskinen i restaurant (...),
og da Deres klient havde erkendt at have betjent opvaskemaskinen i restaurant (...) den 12. juni 2004.

Ministeriet finder imidlertid, at uanset, at Kebenhavns Byret den 14. april 2005 frifandt (indehaveren
af restauranten) for overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, jf. § 61, for dette forhold, og at
anklagemyndigheden i Kebenhavns Byret den 8. september 2005 tilbagekaldte sagen mod Deres klient, at
Deres klient kan udvises af Danmark efter udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1.

Ministeriet har herved lagt vagt pa, at det fremgar af Kebenhavns Politis atheringsrapport af 12. juni
2004, at Deres klient desuden oplyste, at han fik kost og logi af familien for at passe familiens bern.

Ministeriet finder pa denne baggrund, at der var grundlag for at antage, at Deres klient har arbejdet her
1 landet uden forneden tilladelse. Ministeriet skal 1 den forbindelse bemarke, at savel lennet som ulennet
arbejde kraever arbejdstilladelse.

Ministeriet finder sdledes, at betingelserne for at kunne udvise Deres klient med indrejseforbud 1 medfer
af udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, er til stede.

Ministeriets afgerelse af 15. april 2005 opretholdes séledes med ovenstdende begrundelse.”

Advokaten klagede den 7. november 2005 til mig. Til stette for klagen anferte han at grundlaget for
udvisningen af A alene beroede pd Kebenhavns Politis og Told og Skats antagelse om at han var beskef-
tiget 1 restauranten, og at der nu foreld dom og tiltalefrafald for at dette ikke havde vearet tilfeeldet. Det
ministeriet havde anfert, om at A skulle have passet bern mod kost og logi, havde ikke varet provet i to
instanser. Oplysningerne var ikke tidligere indgaet 1 grundlaget for myndighedernes vurdering af sagen,
og der var ikke givet A mulighed for at udtale sig om forholdet gennem en partshering. Advokaten fandt
pa den baggrund at ministeriet havde tilsidesat vasentlige forvaltningsretlige principper.

Den 18. november 2005 bad jeg udlendingemyndighederne om en udtalelse og om udlan af sagens
akter.

Af ministeriets udtalelse af 16. januar 2006 fremgar bl.a. felgende:

“Ministeriet skal for sd vidt angér det af advokat (...) anferte om behovet for partshering og behandling
1 to instanser udtale, at ministeriet finder, at ministeriet kunne treeffe afgerelsen af 13. september 2005 om
afslag pa genoptagelse uden partshering og uden at skulle hjemvise sagen til fornyet 1. instans-behandling
i Udlendingestyrelsen.

Ministeriet bemaerker herved, at (A) selv den 12. juni 2004 oplyste til Kebenhavns Politi, at han fik kost
og logi for at passe de to barn, som var 1 restaurationen, da han blev antruffet dér under kontrolbesoget
samme dag.

Det forhold, at (A) fik kost og logi for at passe to bern, kunne i sig selv fore til udvisning efter bestem-
melsen 1 udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1. Oplysningen om dette forhold fremgar udtrykkeligt af
ministeriets afgerelse af 15. april 2005, side 2. Oplysningen forelé allerede under Udlendingestyrelsens
behandling af sagen.

Udlendingestyrelsen har ingen bemarkninger til ministeriets ovenstaende udtalelse.”

Den 16. februar 2006 kommenterede advokaten ministeriets udtalelse. Advokaten oplyste bl.a. at A over
for ham havde anfort at han havde vaeret gaest i restauranten i forbindelse med en aftale om at se fodbold
pa tv. Han havde alene taget sig af de to bern pa grund af at deres mor var syg, og han havde ikke generelt
passet bernene eller modtaget kost og logi derfor.

Den 23. juni 2006 bad jeg ministeriet og Udlendingestyrelsen om en supplerende udtalelse om sag-
en. Jeg skrev 1 den anledning bl.a. folgende:
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1. Retsgrundlaget og sagens oplysning

a) Myndighedernes afgerelser er truffet efter udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:

’§ 25 a.

Stk. 2. Efter indrejsen kan en udlaending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end
de sidste 6 maneder, desuden udvises, hvis:

1)Der efter det, som er oplyst om udleendingens forhold, er grund til at antage, at udleendingen vil tage
ophold eller arbejde her i landet uden forneden tilladelse ...

b

b) Ministeriet lagde ved afgerelsen af 27. oktober 2005 vagt pé at (A) ifelge atheringsrapporten af 12.
juni 2004 havde oplyst at han fik kost og logi af familien for at passe familiens bern. Ministeriet mente at
han alene af denne grund kunne udvises efter § 25 a, stk. 2, nr. 1.

Af atheringsrapporten fremgér imidlertid ogsa at (A)’s familie og restaurantindehaveren er gode venner,
at (A) havde boet hos indehaveren siden december 2003, og at han normalt passede indehaverens bern
pa hjemadressen nar de kom fra skole. Det fremgér tillige at indehaverens familie og (A) havde varet
sammen hele dagen og var taget sammen hen 1 restauranten den dag han var blevet anholdt. (A) har
endvidere efterfolgende benagtet at han generelt passede bernene mod kost og logi.

Jeg beder pa den baggrund ministeriet og styrelsen udtale sig om hvorvidt der gelder en nedre graense
for hvad myndighederne opfatter som arbejde i § 25, stk. 2, nr. 1’s forstand. Jeg tenker i den forbindelse
pa tilfelde af vennetjenester (bernepasning, husligt arbejde eller lignende).

Hvis der geelder en sddan nedre graense, beder jeg ministeriet udtale sig om denne graense set 1 forhold
til den bernepasning der menes at vere tale om i1 den konkrete sag.

Jeg beder endvidere ministeriet i den n@vnte udtalelse at komme ind pé spergsmélet om oplysnings-
grundlaget i relation til spergsmélet om bernepasningens karakter.

I den forbindelse gor jeg opmaerksom pé at sigtelsen hos politiet den 12. juni 2004 — som (A) blev
gjort bekendt med — vedrorte ’arbejde pé stedet, idet han sés i feerd med at vaske op 1 kekkenet’. Efter
min umiddelbare vurdering er det ogsa dette arbejde 1 restaurationskekkenet som den efterfelgende politi-
athering er rettet imod, og aftheringen vedrerende bernepasningen mé séledes formentlig vaere forholdsvis
begranset. Endvidere bemarker jeg at atheringen foregik med tolk.”

Ved brev af 12. september 2006 meddelte Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration mig at
man efter en fornyet gennemgang af sagen havde fundet det rettest at genoptage den, og at man herefter
havde truffet afgerelse om at ophave udvisningen af A. Af den vedlagte kopi af afgerelsen fremgik bl.a.
folgende:

“Ministeriet finder efter en fornyet gennemgang af sagen, at der — som sagen pd nuvearende tidspunkt
er oplyst — er rejst en vis usikkerhed omkring omfanget af den bernepasning, som Deres klient har ydet i
forhold til (restaurantindehaveren)’s bern, herunder hvor ofte og i hvor lang tid bernepasningen har stéet
pa, at det ikke med den nedvendige sikkerhed kan fastslas, at Deres klient har udfert arbejde, som kan
anses for omfattet af udleendingelovens §§ 13 og 25 a, stk. 2, nr. 1.

Ministeriet finder det herefter — uanset om Deres klient métte anses for at have arbejdet — ikke
proportionalt at udvise Deres klient under henvisning til den udferte bernepasning. Ministeriets afgeorelse
af 15. april 2005 ophaves derfor. Deres klient er sidledes ikke leengere udvist af Danmark.”

Den 11. oktober 2006 meddelte jeg herefter advokaten og ministeriet at jeg ikke foretog mig mere i
sagen.
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