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Andring af skolebehandlingstilbud. Opsattende virkning af klage

Resumé

En dreng var efter et turbulent skoleforlab blevet placeret 1 et skolebehandlingstilbud pé en special-
skole hvor han trivedes godt. Kommunen besluttede efter nogen tid at tilbuddet til drengen skulle @ndres
sd undervisningen skulle foregd pa en anden specialskole. Foreldrenes advokat klagede over afgerelsen
til det sociale nevn og bad navnet om at klagen blev tillagt opsattende virkning (saledes at kommunen
skulle fortsette med at betale for drengens skolegang pa den forste skole) indtil nevnet havde truffet
afgerelse.

Neavnet meddelte advokaten at det ikke havde kompetence til at tillegge klagen opsattende virk-
ning, og henviste til kommunen, som imidlertid afviste at tillegge klagen opsattende virkning. Drengen
kom derfor ikke i skole i perioden fra 1. maj til sommerferien.

Herefter traf det sociale nevn afgerelse om at drengen skulle blive 1 sit skolebehandlingstilbud, og
navnet palagde kommunen at genindskrive drengen 1 den oprindelige skole. Efterfolgende traf nevnet
afgerelse om at kommunen med henvisning til § 72, stk. 1, i den sociale retssikkerhedslov burde have
tillagt klagen opsettende virkning og altsa burde have fortsat betalingen for drengens skolegang indtil
navnet havde truffet afgerelse.

Ombudsmanden tog sagen op af egen drift og udtalte sig om forholdet mellem § 72, stk. 1, i den
sociale retssikkerhedslov og den almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatning om rekursinstansers
adgang til at tage stilling til om klager skal have opsattende virkning.

Ombudsmanden kritiserede na@vnet for ikke 1 forste omgang at have taget stilling til advokatens
anmodning om at klagen blev tillagt opsattende virkning.

Ombudsmanden kritiserede ogsa kommunen pa flere punkter, herunder at kommunen ikke oprinde-
lig tillagde klagen opsattende virkning.

(J.nr. 2005-2216-079).

Drengen A pé 12 dr var hyperaktiv, havde lettere indleringsvanskeligheder og var ikke udviklingsmaes-
sigt alderssvarende. Han havde — efter et turbulent skoleforlgb — siden den 1. august 2003 deltaget i et
skolebehandlingstilbud pa specialskolen S1, hvor han trives godt.

Advokat B klagede pé foreldrenes vegne til Det Sociale Nevn for X Amt 1 brev af 28. februar 2005
stilet til Y Kommune over kommunens afgarelse om at &ndre skolebehandlingstilbuddet til A fra S1 til
S2.

I brev af 17. marts 2005 fastholdt Y Kommune afgerelsen om at A skulle flyttes til S2. Kommunen
sendte samtidig sagen videre til Det Sociale Naevn for X Amt.

Advokaten bad 1 brev af 21. marts 2005 stilet til det sociale naevn om at A’s fortsatte skolegang pa S1
blev dekket gkonomisk af Y Kommune indtil neevnet havde truffet afgerelse.

Neavnet traf den 23. marts 2005 afgerelse om at hjemvise sagen til fornyet behandling i Y Kommune
fordi kommunen ikke havde haft en samtale med A 1 henhold til servicelovens § 58. For sd vidt angér
anmodningen om opsattende virkning skrev nevnet folgende:

”Det ligger uden for det sociale naevns kompetence at tillegge en klage af denne type opsettende
virkning, jf. retssikkerhedslovens § 72.
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Naevnet skal anmode kommunen om at tage stilling til Deres anmodning herom, jf. brev af 21. marts
2005 til nevnet.”

Den 21. april 2005 traf Y Kommune pé ny afgerelse i sagen om skolebehandlingstilbuddet til A. Kom-
munen fastholdt at A skulle flyttes til S2. Kommunen tog imidlertid ikke stilling til anmodningen om
ops&ttende virkning som var fremsat i brevet af 21. marts 2005, men skrev bl.a. 1 sin klagevejledning:

”En eventuel anke har ingen ops@ttende virkning for kommunens afgerelse.”

Advokaten klagede i brev af 26. april 2005 stilet til Y Kommune over afgerelsen og bad i den
forbindelse om at kommunen dekkede A’s fortsatte ophold pa S1 frem til der foreld en afgorelse fra det
sociale nevn.

Kommunen afviste i brev af 28. april 2005 at betale for A’s skolegang pd S1 indtil der foreld en
afgerelse fra det sociale nevn.

Det fremgar af avisen C’s omtale af sagen at A’s ophold pa S1 kostede 25.000 kr. om méaneden, og at
foraldrene ikke selv havde mulighed for at aftholde udgifterne til hans ophold pd S1. Derfor kom A ikke i
skole i perioden fra den 1. maj 2005 til sommerferien, men blev i denne periode undervist hjemme.

Advokaten klagede 1 brev af 3. maj 2005 stilet til Y Kommune over afgerelsen om ikke at tilleegge hans
klage til det sociale naevn opsattende virkning.

Y Kommune fastholdt i brev af 6. juni 2005 afgerelsen om ikke at tillegge klagen opsattende virk-
ning. Kommunen uddybede begrundelsen for sin afgerelse ved at anfore at det var uhensigtsmeaessigt
for A at treekke skoleskiftet ud da det tidligere var set at han reagerede kraftigt pa forlydender om
skoleskift. Desuden vurderede kommunen at det var bedst at foretage skiftet inden ferien for at undga
skraekforestillinger i ferien. A var desuden pa vej ind 1 puberteten, hvilket efter kommunens opfattelse
talte for et hurtigt skoleskift da det ville vere lettere at falde til mens han endnu var et barn.

Advokaten klagede 1 brev af 8. juni 2005 til Det Sociale Navn for X Amt over kommunens afslag pa at
tillegge klagen opsattende virkning. Advokaten skrev bl.a. folgende:

”Som det fremgar, tilbyder Kommunen at deekke skoleudgifterne for (A) pé (S2), medens man afviser at
daekke udgifterne ved skoleophold pa (S1).

Det er min opfattelse, at denne afgearelse er udtryk for magtfordrejning. Desuden undergraver den
min klients ret til at gennemfore en klage over kommunens afgerelse om skoledagbehandlingstilbuddet,
idet (A) presses pedagogisk pa en fuldsteendig uacceptabel og utilberlig made ved, at han reelt siden
udgangen af april méned har varet uden skolegang.

(Y) Kommune har pd intet tidspunkt fagligt argumenteret for, hvorfor et skoleskift er nedvendigt, og har
ikke ved nogen af sine afgorelser taget udgangspunkt i (A)’s tarv. Uanset den verserende klagesag om,
hvilket skoledagbehandlingstilbud Kommunen skal tilbyde (A), tilsiger almindelige rimelighedsbetragt-
ninger, at (A) naturligvis skal have mulighed for skolegang under klagesagens behandling. Det forhold,
at (Y) Kommune er indstillet pé at dekke omkostningerne pa (S2), understreger til fulde, at kommunen
forfolger usaglige formal med sit afslag pa at dekke udgifterne til skolegang pé (S1).

Jeg skal anmode om, at afgerelsen 1 nervaerende meget begrensede klagesag snarest treffes, idet det er
meget belastende for (A) nu pa 6. uge at vaere uden skolegang.”

Den 27. juni 2005 traf Det Sociale Naevn for X Amt afgerelse om at @ndre Y Kommunes beslutning
om at flytte A til S2. Neevnet pidlagde kommunen at genindskrive A pa S1 og betale udgifterne for
behandlingsdelen af A’s skolegang dér, som det var tilfaeldet frem til den 1. maj 2005.

Samme dag bad nevnet advokaten oplyse om han enskede at opretholde sin klage over at Y Kommune

ikke havde tillagt sin afgerelse opsattende virkning indtil ankesagens afslutning, men havde afslaet at
betale for A’s ophold pa S1 fra den 1. maj 2005.
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Dette onskede advokaten, og den 5. september 2005 traf det sociale nevn folgende afgerelse om
speorgsmalet om opsattende virkning:

"AFGORELSE:
De har faet ret i Deres klage.

Neavnet finder, at (Y) Kommune burde have fortsat betalingen for (A)’s skolegang pa (S1) indtil
ankesagen var afgjort.

Udgangspunktet vedrerende klager til det sociale navn er, at disse ikke har ops@ttende virkning pé
underinstansens afgerelse, jf. retssikkerhedslovens § 72 og retssikkerhedsvejledningens pkt. 217.

En offentlig myndighed har dog mulighed for at tillegge sin egen afgerelse opsattende virkning, jf.
lovbemerkningerne til retssikkerhedslovens § 72, stk. 1 (L228 — 96/97).

Det folger af praksis, jf. SM R-6-03, at det er muligt at klage over et afslag pa at tilleegge en klage op-
settende virkning. I SM R-6-03 finder Ankestyrelsen, at overvejelser om en myndighed burde have tillagt
sin afgarelse ops@ttende virkning, ber tage udgangspunkt i, om borgerens klageadgang geres illusorisk,
hvis klagen ikke tilleegges ops@ttende virkning, eller hvorvidt underinstansens afgerelse 1 veesentlig grad
vil miste sin betydning eller gjemedet forspildes, hvis klagen tilleegges opsattende virkning.

Det folger af Ankestyrelsens klagevejlednings pkt. 69, at en klage kan tilleegges ops@ttende virkning
safremt afgerelsens ivaerksattelse vil have vidtreekkende konsekvenser som ikke, eller kun vanskeligt,
lader sig genoprette.

Neavnet finder, at kommunen burde have fortsat betalingen af (A)’s skolegang pé (S1), mens ankesagen
var under behandling.

Neavnet har lagt vaegt pa, at kommunen ved at standse betalingen gor familiens klageadgang mere eller
mindre illusorisk. Sdfremt skoleflytningen presses igennem for ankesagens afslutning, sd vil ankeadgan-
gen miste noget af sit indhold.

Séfremt familien fir medhold i n&vnet sa vil ’skaden’ sdledes allerede veare sket, og kun vanskeligt
kunne genoprettes. De hensyn, som taler for at undlade at udsette (A) for et skoleskift, vil sa allerede
veare tilsidesat.

Neavnet finder ikke, at det ville vere 1 overensstemmelse med (A)’s tarv forst at flytte ham, for si at
flytte ham tilbage igen, safremt familien skulle fa medhold 1 klagen.

Neavnet finder ikke, at kommunens afgerelse ville miste sin betydning og gjemedet forspildes, sdfremt
afgerelsen var blevet tillagt opsattende virkning. Hvis ankesagen havde givet kommunen medhold, s&
ville skoleflytningen kunne gennemfores herefter, blot med en forsinket tidsplan.

Naevnet finder ikke, at det forhold, at kommunen finder det mest hensigtsmaessigt, at flytningen sker
for ferien er et hensyn, som vejer lige sd tungt, som hensynet til familiens reelle mulighed for at paklage
kommunens afggrelse, og hensynet til (A)’s tarv.

Neavnet finder saledes, at (Y) Kommune burde have fortsat betalingen til (A)’s skolegang pa (S1) ogsé
efter den 1. maj 2005, og indtil det sociale nevns afgerelse foreld, som viste sig at blive den 27. juni
2005.

2

P& baggrund af avisen D’s ovennavnte omtale af sagen vedrerende A og pa baggrund af min forelgbige
gennemgang af det materiale en af mine medarbejdere i den anledning rekvirerede telefonisk fra Det
Sociale Nevn for X Amt, ivaerksatte jeg af egen drift efter § 17, stk. 1, i ombudsmandsloven (lov nr. 473
af 12. juni 1996) en ombudsmandsundersogelse af et af de spergsmél sagen rejser, nemlig spergsmalet om
hvorvidt Y Kommunes afgarelse om at flytte A fra S1 til S2 burde vere tillagt opsattende virkning mens
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klagesagen verserede 1 Det Sociale Naevn for X Amt. [ brev af 11. oktober 2005 skrev jeg bl.a. felgende
til Det Sociale Navn for X Amt:

”Det Sociale Nevn for (X) Amt traf den 5. september 2005 afgerelse om dette sporgsmal efter — sd vidt
jeg har forstaet det — i forste omgang at have afvist at tage stilling til spergsmalet pa grund af manglende
kompetence. Naevnet vurderede ved afgerelsen af 5. september 2005 at (Y) Kommunes afgerelse om at
flytte (A) fra (S1) til (S2) burde have vearet tillagt opsattende virkning mens klagesagen verserede.

Jeg beder Det Sociale Navn for (X) Amt om en udtalelse i1 sagen. Jeg beder 1 den forbindelse navnet
om bl.a. at udtale sig n&ermere om baggrunden for at n@vnet i forste omgang tilsyneladende ansa sig for
inkompetent til at tage stilling til advokatens anmodning om at tillegge klagen til neevnet opsattende
virkning. Jeg beder 1 den forbindelse navnet udtale sig om forholdet mellem § 72, stk. 1, 1 den sociale
retssikkerhedslov (nu lovbekendtgerelse nr. 847 af 8. september 2005) og den almindelige retsgrundsaet-
ning om rekursinstansers adgang til at tillegge klager opsettende virkning.

Jeg beder om at navnet forinden indhenter en udtalelse fra (Y) Kommune om den del af sagen der
vedrorer spergsmélet om opsattende virkning.

Kommunens og navnets udtalelser bedes sendt gennem Ankestyrelsen som ligeledes bedes udtale sig
om spergsmalet.”

Y Kommune havde i brev af 26. oktober 2005 udarbejdet en oversigt over (en del af) begivenhedsforle-
bet i sagen, men udtalte sig ikke om spergsmalet om opsattende virkning.

Det Sociale Navn for X Amt udtalte 1 brev af 15. november 2005 bl.a. felgende:

”Folketingets Ombudsmand anmoder n&vnet om en udtalelse om baggrunden for, at nevnet i forste
omgang tilsyneladende ansa sig som inkompetent til at tage stilling til spergsmélet om opsattende
virkning.

Naevnet modtog klagen over skoleflytningen den 22. marts 2005, hvori der ogsd anmodes om, at (Y)
Kommune fortsetter betalingen til (S1) indtil nevnets afgerelse foreligger.

P& grund af sagens karakter blev den behandlet forlods, og sagen blev hjemvist den 23. marts 2005,
blandt andet fordi der ikke var foretaget en samtale med (A), jf. servicelovens § 58. I naevnets hjemvis-
ning anmodes kommunen om at tage stilling til advokatens anmodning om opsa&ttende virkning.

Naevnet erkender, at det beroede pé en misforstaelse, at navnet ikke sé sig kompetent til straks at tage
stilling til spergsmalet om ops@ttende virkning, jf. den almindelige retsgrundsatning om en myndigheds
adgang til at tilleegge egne og 1. instansens afgerelser ops&ttende virkning.

Folketingets Ombudsmand har desuden anmodet na&vnet om at udtale sig om forholdet mellem retssik-
kerhedslovens § 72, stk. 1 og den almindelige retsgrundsaetning om rekursinstansens adgang til at tilleegge
klager ops@ttende virkning.

Efter den almindelige retsgrundsetning synes savel 1. instansen som klageinstansen under visse betin-
gelser at kunne tillegge afgorelser ops@ttende virkning, 1 hvert fald nar der ikke er tale om forfaldne
enkeltydelser. En afgarelse om ops@ttende virkning er at betragte som en afgerelse efter de sociale love
med deraf folgende klageadgang.

Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 72, stk. 1, blev indfert i forbindelse med, at kommunernes hidtil
ulovbestemte klageadgang blev lovfastet. Tankegangen bag bestemmelsen var, at det som udgangspunkt
ikke skulle vaere muligt for en kommune, at udskyde borgerens modtagelse af en ydelse, som borgeren
var blevet tilkendt i klageinstansen.”

Ankestyrelsen henviste 1 brev af 30. november 2005 til Social Meddelelse (SM) R-6-03.
Ombudsmandens udtalelse
”Retsgrundlaget
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§ 72, stk. 1, 1 retssikkerhedsloven (jf. nu lovbekendtgerelse nr. 847 af 8. september 2005) har folgende
ordlyd:

’§ 72. Klage over en afgorelse har ikke opsattende virkning, jf. dog stk. 2,3 0og 5.
I bemaerkningerne til bestemmelsen er anfort folgende, jf. Folketingstidende 1996-97, Tilleg A, s. 4899:

’Stk. 1 videreforer med redaktionelle @ndringer den geeldende regel om, at en klage over en afgerelse
ikke bevirker, at iveerksattelsen af afgerelsen kan udsettes. Det betyder, at borgeren har krav pa at fa den
ydelse, som klageinstansen har tillagt vedkommende, selv om kommunen eller amtskommunen anmoder
om at fa sagen behandlet i Ankestyrelsen.

En myndighed har dog fortsat mulighed for at give sine egne afgerelser opsattende virkning.’

§ 72, stk. 1, skal efter min opfattelse fortolkes saddan at en klage over en afgerelse truffet i henhold
til retssikkerhedsloven ikke (i sig selv) har opsettende virkning, men at myndigheden (henset til bemaerk-
ningen om dette i forarbejderne) kan tillegge sin egen afgerelse opsattende virkning — hvad enten der
foreligger en klage over afgerelsen eller ikke.

Hverken ordlyden i1 § 72, stk. 1, eller bemarkningerne til bestemmelsen tager stilling til 1 hvilket
omfang en eventuel rekursinstans — 1 dette tilfeelde Det Sociale Naevn for (X) Amt — har mulighed for at
tilleegge en klage opsettende virkning.

Imidlertid geelder der en almindelig forvaltningsretlig retsgrundsaetning om at rekursinstanser kan tage
stilling til om (eventuelle eller aktuelle) klager skal have ops@ttende virkning.

Nar der ikke er tale om partstvister — hvilket der ikke er i sagen om (A)’s skoleophold — ma der serlige
holdepunkter til for en lovbestemmelse om opsattende virkning kan anses for at vere udtommende. Det
betyder at myndighederne i sddanne tilfaelde normalt ikke kan vere retligt afskéret fra at tilleegge en klage
ops@ttende virkning selv om den ikke har det ifelge loven.

Det fremgar ikke af ordlyden i § 72, stk. 1, eller af bemaerkningerne til bestemmelsen hvordan bestem-
melsen forholder sig til den almindelige retsgrundsatning om at rekursinstanser kan tage stilling til om
klager skal have opsattende virkning.

Hvis meningen med § 72, stk. 1, havde veret at afskeare rekursinstansers adgang til at tage stilling til
speorgsmal om opsattende virkning, havde det efter min opfattelse veret naturligt at indfeje en passus
om dette 1 selve lovteksten, eller dog at gere udtrykkeligt opmerksom pa dette 1 bemaerkningerne til
bestemmelsen.

I mangel heraf mener jeg at den almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatning gelder ved siden af §
72.

Efter den almindelige retsgrundsetning kan rekursinstanser (og normalt ogsa underinstansen) tage stil-
ling til om (eventuelle eller aktuelle) klager skal have opsattende virkning. Underinstansen kan saledes,
allerede ndr den treffer den materielle afgorelse, fastsette at en eventuel klage fir opsattende virkning.

Endvidere er den myndighed (det vere sig underinstansen eller rekursinstansen) der modtager en
anmodning fra parten om ops@ttende virkning, forpligtet til at tage stilling til anmodningen.

Og hvis afgerelsen af spergsmadlet om opsa&ttende virkning skal kunne fa nogen reel betydning, ma
myndigheden snarest muligt — og for rekursinstansers vedkommende inden der treeffes afgerelse om
indholdet af underinstansens afgerelse — tage stilling til spergsmalet om opseattende virkning. Sager
vedrerende ops@ttende virkning er sdledes pr. definition hastesager.

Jeg henviser til f.eks. Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 985 ff, og til Jens
Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave (2004), s. 315 ff.

Den konkrete sag

I. I den konkrete sag traf (Y) Kommune afgerelse om at flytte (A), som havde haft en turbulent skoletid
med flere skoleskift, fra (S1) til (S2) — en afgerelse som ud fra oplysningerne i sagen mé betragtes som
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temmelig indgribende. Kommunen dakkede udgifterne til (A)’s ophold pa (S1) og var indstillet pa ogsa
at dekke udgifterne til hans ophold pé (S2). Afgerelsen om at flytte (A) kunne som bekendt paklages til
det sociale nevn — en mulighed foreldrene benyttede sig af. Det ville vare 1 strid med (A)’s tarv at flytte
ham til (S2) inden klagesagen var afgjort, for derefter at flytte ham tilbage til (S1) hvis foraldrene skulle
fa medhold 1 deres klage. Klagemuligheden kunne saledes meget let blive illusorisk hvis ikke (A) fik lov
til at blive pa (S1) indtil sagen var endeligt afgjort.

Dette burde (Y) Kommune efter min opfattelse have gjort sig klart ved sin oprindelige beslutning om
at &ndre skolebehandlingstilbuddet fra (S1) til (S2), og kommunen burde saledes efter min opfattelse
allerede 1 sin oprindelige klagevejledning have oplyst foraldrene om at en eventuel klage fra deres side
over afgarelsen ville have opsettende virkning, saledes at (A) kunne blive pa (S1) indtil klagesagen var
endeligt afgjort.

II. Det Sociale Naevn for (X) Amt har sin i udtalelse til mig oplyst at det skyldtes en misforstaelse at
navnet ikke ansa sig for kompetent til straks at tage stilling til spergsmalet om ops&ttende virkning.

Jeg er enig med navnet i at n@vnet den 23. marts 2005 ikke skulle have afvist at tage stilling til
advokat (B)’s anmodning om opsa&ttende virkning, men skulle have behandlet spergsmalet pa daverende
tidspunkt. I betragtning af omstendighederne i sagen mener jeg at na@vnets afvisning var en alvorlig
fejl. Jeg henviser til den almindelige retsgrundsatning om rekursinstansers adgang til at tage stilling til
om klager skal have ops@ttende virkning.

III. Nevnet anmodede i forbindelse med hjemvisningen af sagen den 23. marts 2005 (Y) Kommune om
at tage stilling til spergsmaélet om opsattende virkning. (Y) Kommune tog imidlertid ikke stilling til dette
sporgsmdl da kommunen den 21. april 2005 traf afgerelse 1 sagen. Kommunen skrev (tvartimod) 1 sin
klagevejledning at en eventuel klage over afgerelsen ikke ville have nogen opsattende virkning.

Jeg mener at det er kritisabelt at kommunen ikke i forbindelse med afgerelsen den 21. april 2005 tog
stilling til spergsmaélet om opsattende virkning, men forst tog stilling til spergsmalet den 28. april 2005 —
efter at advokaten havde rettet serskilt henvendelse om dette spergsmal i brev af 26. april 2005.

IV. Advokat (B) klagede 1 brev af 3. maj 2005 stilet til (Y) Kommune over afslaget af 28. april 2005 pa
at tilleegge klagen opse@ttende virkning. Kommunen besvarede forst henvendelsen den 6. juni 2005, altsa
mere end en maned efter at klagen var fremsat.

I betragtning af at kommunen den 1. maj 2005 var ophert med at dekke udgifterne til (A)’s ophold pa
(S1), og 1 betragtning af at kommunen ma have veret fuldt ud klar over hvilke konsekvenser dette havde
for (A) og hans foreldre, mener jeg det er meget kritisabelt at kommunen var mere end en méned om at
besvare advokatens klage af 3. maj 2005.

V. Jeg er 1 ovrigt enig med Det Sociale Naevn for (X) Amt i at (Y) Kommune burde have fortsat
betalingen af (A)’s skolegang pa (S1) indtil klagesagen var afgjort. Det var sdledes en fejl at kommunen
ikke tillagde klagen opsattende virkning.”
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