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Resumé

Klager — en person — klagede over en artikelserie 1 Ekstra Bladet og pa www.ekstrabladet.dk samt
en udsendelse pa www.ekstrabladet.dk.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
Skjult kamera

Pressenzevnet har ikke mulighed for at gennemse riabandene til optagelserne foretaget med
skjult kamera, og n@vnet kan derfor ikke afgere, hvorvidt der er foretaget en ukorrekt klipning til
brug for udsendelsen den 3. marts 2008.

Pressenzvnet finder det som udgangspunkt betaenkeligt at bringe optagelser, indhentet ved
skjult kamera, uden efterfolgende samtykke. En sidan fremgangsmade kan kun vere berettiget
efter en neje afvejning i hvert enkelt tilfeelde af den samfundsmaessige interesse i forhold til den
enkeltes krav pa beskyttelse. Det er samtidig navnets opfattelse, at offentlige personer ma tile en
mere nergaende og kritisk omtale af deres forhold end andre.

Pressenzevnet finder, at de salgsmetoder Amways distributerer/selgere — herunder [K] —
anvender, har en sidan samfundsmsessig interesse, at det var rimeligt at bruge skjult kamera til at
indhente den nedvendige dokumentation. Naevnet har lagt vaegt p4, at det af optagelserne fremgik,
at [K] fremkom med bemarkninger, der kunne skabe en forventning om en millionindtjening for
selgerne.

God presseskik i ovrigt og genmceele

Artikelserien indeholder bl.a. udsagnene ”opsoegende og vildledende salg hos familie og venner
er ellers forbudt i Danmark” og ”kun venner og familie kan bruges som kebere af de dyre varer,
selvom netop den form for salg er forbudt i Danmark”, ”... Vi fiar bl.a. at vide, at der blot skal
kobes for ti kroner produkter for at tjene et enkelt af de vigtigste bonuspoint”. Pressenzevnet
finder, at udsagnene indeholder oplysninger, hvorimod udsagnene ”urealistiske lefter om rigdom og
lykke... i den pyramidelignende forretningsmodel Amway”, ”de snyder med bonuspoint”, ”famili-
en lover kommende salgere en langt sterre bonus og succes, end Amway nogensinde kan give”,
”[K] tjener fedt pa fup”, ”Linie 3-stjernen lokker sammen med sin kone og datter penge fra folk
ved at love dem hurtig rigdom”, ”[K] lokker dig med fup-forretning” og ”man er garanteret at
blive pensioneret hurtigt ved at gi ind i Amway, som familien [K] praler af’ fremstir som Ekstra
Bladets vurdering pa baggrund af de offentliggjorte oplysninger.

De navnte oplysninger kan veare skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for
[K], og har derfor skullet efterpreves i serlig grad, inden de blev bragt, ferst og fremmest ved
foreleggelse for klager, jf. de vejledende regler for god presseskik punkt A.3. Ekstra Bladet medte
op under informationsmedet vedrerende Amway. Klager enskede ikke at udtale sig, men henviste
i stedet til Amway vedrerende “tallene ... fra Amway”. Pa denne baggrund finder nzevnet ikke, at
[K] kan have veeret i tvivl om, at Ekstra Bladet var kritisk over for klagers relation til Amway samt
de oplyste regneeksempler. Da avisen har forsegt at indhente klagers kommentar, udtaler naevnet
ikke kritik af Ekstra Bladet for ikke at forelzegge oplysningerne for klager. Det er herved ogsa
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tillagt betydning, at [K] som medievant person métte vzere klar over virkningen af sine udtalelser,
ligesom avisen henvendte sig til Amway, og at virksomhedens kommentar fremgik.

Pressenzvnet finder, at Ekstra Bladet og www.ekstrabladet.dk ikke i evrigt har tilsidesat god
presseskik.

Det folger af medieansvarsloven § 36, stk. 1, at anmodning om genmsle i massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade
af betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes
rigtighed er utvivlsom.

Pressenzvnet finder, at udsagnene ”opsogende og vildledende salg hos familie og venner er
ellers forbudt i Danmark. Men det holder ikke [K] tilbage” og ”kun venner og familie kan bruges
som kebere af de dyre varer, selvom netop den form for salg er forbudt i Danmark” indeholder
en beskyldning om overtraedelse af Lov om visse forbrugeraftaler, hvilket er egnet til at piafeore [K]
okonomisk eller anden skade af betydning. Da oplysningernes rigtighed ikke er utvivlsom er klager
berettiget til et genmzaele.

Pa baggrund af klagers oplysninger lzegger Pressenzvnet til grund, at [K] oplyste, at man kan
tjene ét bonuspoint, nir man keber produkter for ca. 10 kroner eksklusiv moms. Nzevnet finder
herefter, at udsagnet Vi far bl.a. at vide, at der blot skal kebes for ti kroner produkter for at tjene
et enkelt af de vigtige bonuspoint” er en korrekt oplysning, og klager er derfor ikke berettiget til et
genmele for denne oplysning.

Pressenzvnet finder, at de ovrige piklagede udsagn er avisens vurderinger, og klager er heller
ikke berettiget til et genmaele over for disse.

Herefter er [K] efter pakrav berettiget til at fa bragt felgende genmzele i Ekstra Bladet og pa
www.ekstrabladet.dk, jf. medieansvarsloven § 39:

®Genmeele

Ekstra Bladet bragte den 3.-4. februar 2008 en raekke artikler siavel i den trykte udgave som
pa Ekstra Bladets website om [K]s involvering i selskabet Amway. I en artikel fremkom Ekstra
Bladet bl.a. med beskyldningerne ”opsegende og vildledende salg hos familie og venner er ellers
forbudt i Danmark. Men det holder ikke [K] tilbage” og ”kun venner og familie kan bruges som
kebere af de dyre varer, selvom netop den form for salg er forbudt i Danmark”.

I Danmark er det som udgangspunkt forbudt for erhvervsdrivende at opsege forbrugere pa
deres bopzl og ikke offentligt tilgaengelige steder, jf. Lov om visse forbrugeraftaler.

Beskyldningerne er usande og udokumenterede fra Ekstra Bladets side. [K] overholder lovens
regler i sin virksomhed som Amway-distributer, herunder forbuddet med uanmodet henvendelse til
forbrugere pa denne bopzel m.v.

Pia vegne af [K]
Advokat Jeppe Brogaard/Marianne Borker

Pressenzevnet har bestemt, at [K] er berettiget til at fi bragt ovennavnte genmzele. Hele
kendelsen fra nzvnet kan lzeses pA www.pressenaevnet.dk.”
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Advokat Jeppe Brogaard Clausen har pa vegne af [K] klaget til Pressenavnet over artikler bragt den 3.
og 4. februar 2008 1 Ekstra Bladet og pd www.ekstrabladet.dk samt en udsendelse den 3. februar 2008
pa www.ekstrabladet.dk, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat. Advokaten har endvidere klaget
over, at avisen har afvist at bringe et genmele.

1. Sagsfremstilling

Ekstra Bladet bragte den 3. februar 2008 forsideoverskriften /K] tjener fedt pd fup” og med mindre
typer “’Se de afslorende billeder”. Inde 1 avisen bragte Ekstra Bladet en artikelserie om det amerikanske
firma Amway og familien [K]s relation hertil.

Avisen bragte en artikel under overskriften /K] tjener fedt pad fup” og underoverskriften “Linie
3-stjernen lokker sammen med sin kone og datter penge fra folk ved at love dem hurtig rigdom”. Af
artiklen fremgik folgende:

“Ekstra Bladet kan 1 dag afslere, hvordan [K] sammen med sin kone [A] og datteren [B] hver uge lokker
talrige danskere til at investere 1 en staerk tvivlsom forretning, der 1 bedste fald kun ger [K] og hans
n&rmeste venner rigere.

De fleste af familiens ofre har derimod udsigt til at tabe penge p4 BEKENDTSKABET med den kendte
Linie 3-mand.

I en maned har Ekstra Bladet péa tetteste hold fulgt [K]s intensive arbejde med at hverve nye *medlem-
mer’ til amerikanske Amway. Firmaet har 1 45 ér solgt kostbar saebe, shampoo og andre forbrugsvarer i
en pyramidelignende struktur, hvor familie og venner udnytter hinandens tillid til at s@lge produkterne og
hverve hinanden som nye salgere.

[K] har veeret firmaets frontfigur i Danmark 1 snart ti ar.

Opsegende og vildledende salg hos familie og venner er ellers forbudt 1 Danmark. Men det holder ikke
[K] tilbage. For jo flere salgere, han og familien kan lokke ind i forretningen, jo flere penge tjener de.

Du kan fd det hele

Netop dremmen om rigdom og masser af fritid er det vigtigste argument, som [B] kaster 1 hovedet pé
os, da vi meder hende forste gang 1 privaten 1 Hellerup.

I begyndelsen forteller hun intet om, at vi skal vere salgere for Amway. Vi taler derimod om store
huse, biler, bade og lejligheder i Cannes.

- Du kan fa det hele. Men det kraever jo penge, forklarer den 21-arige [K]-arving og hendes kareste [C].

Sammen laver vi en liste med alle vores dremme. Der bliver ogsa snakket om store beleb. Og [B]s
kaereste, [C], setter trumf pa:

- Jeg vil pa pension om tre ar, siger den 22-arige danser.

Bade hjemme hos [B] og pa et senere hvervemede med [K] handler det ogsa meget om at opfylde
dremmene, kvitte sit kedelige job og blive del af Amways fede forretning.

Maodet med [K]

Flere gange om maneden er [K] med pa scenen i Brondby Hallen foran hundredvis af potentielle
selgere.

Alle betaler 35 kroner for at komme ind og here, at [K] bruger sin beremthed fra ’Linie 3’ til at fortelle
om den store succes 1 Amway. Efter madet udveksler [K] smil og handtryk med sin datters nyeste fangst
fra Ekstra Bladet. Men det ved far og datter naturligvis ikke.

- Kan I bruge nogle penge, sporger [K] os interesseret og fortaeller, hvor nemt og hurtigt det er at tjene
mange penge. Hvad kan man svare pa det, andet end at selvfelgelig kan vi det?

[K] skamroser ogsa sin datter for at veere en fantastisk salger. Det gaelder bare om at holde sig til hende
og lynhurtigt komme ind i Amway, forklarer han.
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Men det skal vise sig at vaere mere end svert at fa en serigs forklaring péd, hvordan dremmene bliver til
kolde kontanter.

Tjen det sort

Efter madet med [K] vil [B] have os til at skrive under pd en kontrakt med Amway. Prisen er en
startpakke til 1000 kroner. Men vi mé ikke fa kontrakten med hjem, inden den skrives under.

Og [B] undgéar behandigt at gennemga kontrakten eller forteelle om alle de forbehold, der ligger i
aftalen med Amway. Der bliver heller ikke talt om, at produkterne fra Amway er totalt ukendte i Danmark
og generelt meget dyrere end tilsvarende markevarer i supermarkedet.

Forst efter at vi har skrevet under, kan vi laese, at Amway forbyder os at lave en butik. Vi ma heller ikke
selge varerne pd internettet eller 1 en bod pd gaden. Kun venner og familie kan bruges som kebere af de
dyre varer, selv om netop den form for salg er forbudt i Danmark.

Pé spargsmaélet om vi skal betale moms og skat af de indtaegter, vi er stillet i udsigt, svarer [B] og
keeresten, at ’det skal vi ikke bekymre os om nu’. [C] foreslar pé et tidspunkt, at vi kan tjene pengene sort.

Snyd vennerne

Maoderne koster fra 35 kr. til flere tusinde kroner pr. gang. Og det bliver talrige gange understreget, at
vores succes athenger af, hvor flittigt vi deltager.

Produkterne er lokkemidlet til at hverve nye salgere blandt andet vores venner. Vi far nu besked pa at
skrive en liste over alle vores venner og familie, som vi kan kontakte.

Og sa laver vi en hudplejeaften hjemme hos [B]. Officielt skal vi vise produkterne frem. Men hun
forteller os inden meadet, at vi skal overbevise vennerne om at blive selgere. Sa kan de nemlig fa
produkterne billigere.”

Under overskriften "De snyder med bonuspoint” fremgik folgende artikel:

”Familien [K] bruger ikke meget tid pé at tale om Amway og hvor svert, det kan vare at selge
produkter, der er markant dyrere end i supermarkedet.

I stedet bliver muligheden for fortjeneste og bonus hele tiden pustet op. Vi far bl.a. at vide, at der blot
skal kebes for ti kroner produkter for at tjene et enkelt af de vigtigste bonuspoint.

Men den pris gelder kun de fa, der ifolge Amway faktisk ender med at lave en momsregistreret
forretning. Alle andre er privatkunder og betaler derfor 13,50 kroner for at {4 et point. Men det forteller
[K] og hans venner intet om.”

Til artiklen var under overskriften /K] : Ikke vores ansvar” indsat felgende:

”Torsdag aften konfronterede Ekstra Bladet hele familien [K] ved et nyt hvervemede 1 Brondby. Men
hverken [K], [B] eller hendes keareste, [C], har lyst til at stille op til et interview.

De vil heller ikke forklare, hvorfor familien lover kommende s&lgere en langt sterre bonus og succes,
end Amway nogensinde kan give.

- Uanset hvad jeg siger, bliver det brugt imod mig, forklarer [K] og henviser i stedet til Amway 1
Danmark.

- Hvis der er fejl i de tal, vi fortaeller her, md du tale med dem. Tallene kommer fra Amway, siger Linie
3-stjernen til Ekstra Bladet.

- Men selvfolgelig mé ingen love, at man kan blive hurtigt eller nemt rig. Hvis nogen ger det, skal det
stoppes.”

P& naeste side bragte avisen en artikel under overskriften ”Ni ud af ti taber penge” og underoverskriften
”Du og dine venner skal scelge for millioner for bare at tjene 15.000 kr. om maneden”, hvoraf folgende
fremgik:

KEN nr 9269 af 24/06/2008 4



“Lofterne fra familien [K] og amerikanske Amway er nasten for gode til at vaere sande: Du kan blive
pensioneret pa fa ar, kebe en drommebolig og efterlade en solid arv til din egen familie. Det eneste, du
skal gere, er at opbygge din personlige Amway-forretning — og fa andre til at gore det samme.

Men hvis du leser alt det med smat, bliver drommen hurtigt til en tornet vej til rigdom. Kun ganske fa
1 toppen af pyramideselskabet bliver rige. De fleste taber penge. Men det forteller Amway og dets bedst
kendte selgere som [K] dig ikke.

Find lige 258 venner
Ekstra Bladet har lavet det regnestykke, kommende Amway-selgere ikke far at se. Det afslorer, at hvis

du vil tjene blot 15.000 kr. om méneden — for moms og skatter — skal du og vennerne kebe for millioner
af kroner sabe, shampoo og andre hverdagsprodukter hvert ar.

Du skal ogsé fa rigtig mange af dine venner til at kebe. | Amways eget regnestykke for en ’superselger’
skal du hyre 78 venner, der keber for 2,5 millioner om éret, for at du kan tjene 15.000 kroner om
maneden.

Gevinsten spises op

Men pyramide- og bonussystemet i Amway er s& kompliceret og uigennemskueligt, at selv hvis det
lykkes dig at f4 endnu flere med, sa er det ingen garanti for succes.

Vi har nemlig regnet videre pdA Amways model og lagt nogle fi ekstra s@lgere ind i bunden af
pyramiden.

Men selv om du nu har 258 venner, der keber for 8,3 millioner om &ret, stiger din bonus kun med et par
tusinde kroner om méneden. Forklaringen er, at bonussystemet helt ulogisk spiser din gevinst op, selvom
du fér flere med storre omsatning. Det er rent lotteri.

Lognagtige lofter
Samme resultat er myndighederne i England néet til. Her har en omfattende kulegravning af organisati-
onen afsloret, at Amway s@lger en urealistisk drom om at blive hurtigt rig med direkte lognagtige lofter.

Det egentlige formél med firmaet er ikke at s®lge Amways kostbare produkter, men at f& naive selgere
til at kebe meget dyre kurser, betale for meder og undervisningsmaterialer.

Og ganske fa tjener pa den fidus. I England er det blot 101 af landets 39.000 Amway-selgere, der ifolge
myndighederne deler 75 procent af indtegterne. Og ni ud af 10 selgere 1 England taber direkte penge pa
at vaere med, viser kulegravningen.

- Firmaet opforer sig som et lotteri, mener erhvervsminister John Hutton og har derfor bedt de engelske
domstole oplase Amway og dets datterselskaber.

Du ma ikke scelge

I praksis kan du maske tjene penge, hvis du og dine venner salger rigtig mange af Amways produk-
ter. Men i bdde Danmark, England og andre Amway-lande er salg til andre forbrugere end Amways
forhandlere minimalt.

Flere retssager 1 England og USA har afsleret, at under fem procent af alle produkter szlges til en al-
mindelig forbruger. Resten kebes af forhandlerne selv i et desperat forseg pa at holde gang 1 forretningen.
Det er ogsa tvivlsomt, om du nogensinde kommer i nerheden af at tjene en ménedslen. Amways pro-
dukter er ukendte i Danmark, og som hovedregel er de ogsa markant dyrere end kendte merkevarer. Sa
hvis blot nogle fa af dine venner ikke kan se fidusen 1 at betale overpriser for at tjene den lille bonus og

springer fra, sa ryger din fortjeneste.”

Til artiklen var indsat en tekstboks under overskriften ”Derfor bliver du ikke rig”, hvoraf felgende
fremgik:
”Produkterne er for dyre og ukendte.
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Du ma kun salge til venner og familie.

Du skal betale moms og skat af din fortjeneste.

Du ma ikke lave en butik.

Du tjener reelt kun fa procent af omsatningen.”

Til artiklerne var indsat billeder fra optagelser indhentet med skjult kamera, herunder af [K].

Samme dag bragte www.ekstrabladet.dk en artikel under overskriften /K] lokker dig med i fup-for-
retning” og underoverskriften ”Med lofter om rigdom og lykke lokker [K] uanede danskere med i
forretningsmodellen Amway”, hvoraf folgende fremgik:

“Ekstra Bladet kan 1 dag afslere, at [K], hans datter [B] og hendes kareste lokker med urealistiske lofter
om rigdom og lykke for at fa nye forhandlere med ind i den pyramidelignende forretningsmodel Amway,
der kun giver store penge til de udvalgte fa.

Faktisk skal man ifelge Amways egne modeller op pd 78 venner og en oms&tning pd 2,5 mio. for selv
at f4 en manedslen pa bare 15.000 kroner — og det er vel at merke for moms og skat.

Den version fir man ikke, nar man bliver "hvervet’ og inviteret til preesentationer af forretningen.
Las hele historien 1 Ekstra Bladet i1 dag — og se de skjulte optagelser her!”
Af optagelserne fremgik bl.a. felgende:

”Christian Vintergaard, Adjunkt, ekspert i iveerkscetteri, CBS: Det storste problem er, at der er meget lav
gennemskuelighed omkring, dels hvad kommer man 1 virkeligheden til at tjene, og det andet er, hvordan
kommer man til at tjene de her penge. Hvad er sandsynligheden, for at man far en indtaegt af en vis
storrelse.

Speak: Vi har fulgt [B], hendes kereste, [C], og hendes far, den noget mere kendte [K], i ca. en
méned. [Af skeermbilledet fremgar skjulte optagelser af [K]]. Vi vil se n@rmere pd de metoder, de
benytter nér de med lofte om rigdom og lykke, hverver nye medlemmer til en forretningsmodel, som vi i
dagens avis kan afslere, er en rigtig darlig investering.

Person (skjulte optagelser): Jeg vil bede jer byde velkommen til [K].

Speak: Vi er til abent plan i Brondby. I aften er det [K], der skal forklarer den noget komplicerede
forretningsplan for badde andre gamle og nye potentielle medlemmer som os selv.

[K], Amway-forhandler: Hvis du nu skulle vaelge mellem to firmaer. I firma A arbejder du ca. ti ar,
og arbejder dig op til ca. en million om aret, og sa bliver du fyret. S4 holder op med at arbejde, hvor
mange penge far du aret efter? Nul. I firma B arbejder du 1 ti ar, arbejder dig op til en million om aret og
arbejder mindre, mindre, mindre, og mindre. Og derefter holder du stort set helt op med at arbejde, men
far stadigvaek en million om édret. Hvad for et firma vil du helst have?

Speak: [K] taler om passiv indkomst. Millioner, der bliver ved med at rulle ind pa kontoen, selv om man
er holdt op med at arbejde.

Speak: En anden aften forteller han om titlerne, der folger med, nar ens forretning begynder at give
mange penge.

[K]: Som diamant kan du typisk tjene. Vi plejer at sige, at du kan, du kan ikke komme under 500.000
kr. Jeg kender til diamanter, der tjener 3 millioner.

Ekstra Bladets medarbejder: Hvor realistisk er det, at sddan nogen som os kan tjene tre millioner
kroner.

[K]: Det er lige sa realistisk som, at jeg star her og hedder [K].”
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I forlengelse af artiklen var indsat et billede med folgende billedtekst:
”[K] spiller en hovedrolle, nir Amway lokker danskerne.”

Den 4. februar 2008 bragte Ekstra Bladet en artikel under overskriften “Amway-direktor indrom-
mer: [K] lover for meget”. Af artiklen fremgik folgende:

”Amway i1 Danmark har svart ved at se komikken, nar den tidligere Linie 3—stjerne [K] og flere
medlemmer af hans familie lover rigdom og fed lykke i Amways navn.

Som Ekstra Bladet afslorede 1 gér, lover [K] familien kommende forhandlere af Amways produkter, at
de hurtigt kan fa deres vildeste dromme opfyldt. Men lofterne er ren luft i forhold til den virkelighed,
direktoren for Amway kan sté inde for.

- Der er ikke noget nemt i det. Og det er vigtigt at sige, at hvis man vil tjene, skal man arbejde hardt og
selge nogle produkter, forklarer direkter Lars Noies til Ekstra Bladet.

- Ingen kommer sovende til at starte en forretning. Og vi giver dem ingen garantier.
[K] under lup

Lars Noies afviser, at Amway har godkendt flere af de metoder, [K] og familien bruger i deres
aggressive salgsarbejde og lover at "tage aktion’ mod [K]s metoder. Han vil blandt andet undersoge det
skriftlige materiale, som [K] udleverer til nye forhandlere.

- Det materiale har vi ikke godkendt. Det vil jeg undersage og tjekke i forhold til vores regler. Og sa
tager vi aktion pé det, lover Lars Noies.

Amway vil ogséd overveje, om det selv kan blive bedre til at forklare kommende forhandlere, hvordan
firmaets indviklede bonussystem hanger sammen.

Glem hurtig pension

Der er stor forskel pa, hvor meget de 5000 danske Amway-forhandlere tjener. Hver femte har en
fortjeneste pd maksimalt 1000 kroner om méneden, afslorer Amways egne beregninger. Firmaets danske
direktor afviser da ogsd, at man er garanteret at blive pensioneret hurtigt ved at g ind i Amway, som
familien [K] praler af.

- Hvor realistisk er det at blive pensioneret, nar man er midt i 20’erne?

- Det er et fatal, som kan opné det. Og jeg har aldrig medt nogen 1 Danmark, der kunne, siger Lars
Noies.”

Samme dag bragte www.ekstrabladet.dk en artikel under overskriften “Amway-direktor: Sveert at blive
rig hos os” og underoverskriften ”Direktoren for Amway i Danmark, Lars Noies, afviser, at man hurtigt
kan blive rig pa at veere forhandler i firmaet”, hvoraf folgende fremgik:

"I forteeller i det godkendte materiale, at man optjener et bonuspoint, hver gang man kober for 10
kroner hos jer. Men det er jo kun dem, der er momsregistrerede, der kan det. Alle andre skal kabe for 13,5
kroner for at fa et bonuspoint. Hvor mange af jeres scelgere er momsregistreret?

- Jeg ved ikke pracis, hvor mange det er. Normalt har 70 og 80 procent det her som en sidebeskeftigel-
se.

Sd skal de fleste i Amway betale 13,5 og ikke 10 kroner for at optjene et bonuspoint?
- Ja.
Hvorfor viser I ikke det regnestykke til potentielle scelgere?

- Det kunne vi da godt gere. Det er noget, vil vi overveje at gare fremover. Dette kan der vaeret noget
om og det vil vi tage op til overvejelse. Men vi skal huske, at det henvender sig til personer, som vil starte
en forretning.

Hvor sikkert er det sd, at jeg kan scelge jeres produkter med 30 procents avance?
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- Det er jeg meget sikker pa, men det er op til dig, en selv, om man vil palegge 30 procent selv. Nogen
selger maske med mere end 30 procent. Det er jo et spargsmal om, hvorvidt det er realistisk at salge
produkter af den kvalitet. Jeg mener, det er meget realistisk.

Hvordan kan du veere sa sikker pd det, ndr produkterne er ukendte for de fleste og til en pris, der er
hajere end for meerkevarer i supermarkedet?

- Den pris, man betaler, svarer til kvaliteten. Derfor.
Og det skal jeg sda over bevise mine venner om?

- Ja. Jeg vil gerne tilfoje, at vi anbefaler, at man har kunder ved siden af venner og familien, da en
forretning baseret pa venner og familie kan give etiske problemer.

Hvad kan jeg regne med at tjene i bonus?

- Vi udbetalte 30 procent af vores omsatning som bonus sidste ar. I gennemsnit svarer det til, at hver
femte af vores s&lgere far en bonus pd 1000 kroner om méneden. Nogle far sd noget mindre, og andre
meget mere.

Hvor nemt er det at blive rig pa den her forretning?

- Der er ikke noget nemt i det. Og det er vigtigt at sige, at hvis man vil tjene penge, skal man arbejde
hardt og s&lge nogle produkter. Det har nogen nemmere ved end andre. Men det er ikke en vej til nemme
penge. Ingen kommer sovende til at starte en forretning. Og vi giver ingen garantier.

Vi er jo blevet preesenteret for forhandlere, der taler om at blive pensioneret allerede som 25-arig. Hvor
realistisk er det, hvis man begynder i starten af 20 ’erne?

- Det er et fatal, som kan opné det. Og jeg har aldrig medt nogen 1 Danmark, der kunne.

Vi er ogsa blevet instrueret af forhandlerne om, at vi ikke skal forteelle vores venner og familie, at det
handler om Amway, ndr vi forseger at fa dem til at veere med. Er det i orden?

- Nej. Og vi anbefaler forst og fremmest folk, at de skal begynde med at s@lge nogle produkter.
Vi er ogsa blevet bedt om at skjule produkterne, nar vi forseger at hverve vennerne hjemme hos os selv.

- Det er ogsa forkert. Du skal altid fortelle folk, at det er Amway. Du skal ikke vaere instrueret og ikke
forteelle om det. Man skal heller ikke skjule det.

Det stdr i det materiale, vi har fdet udleveret af forhandlerne?

- Det materiale har vi ikke godkendt. Det vil jeg undersoge og checke 1 forhold til vores regler. Og sa
tager vi aktion pa det. Amways forretning tjener du pa ved at selge produkter. Og det har du aldrig nogen
grund til at skjule.

1 England har Amway helt stoppet salg af kurser, undervisningsmaterialer og moder, fordi myndigheder-
ne har kritiseret den mdde at lave forretning pa. Hvad vil I gore herhjemme?

- Jeg kan ikke kommentere den engelske sag, men i Danmark er der grenser for, hvad man ma bruge.
Hvem checker det?

- Det gor vi, ndr der kommer nogle klager. Men vi kan ikke checke alt. Der er nogle klare retningslinjer
for, at man mé bruge maksimalt 2000 kroner de forste tre mineder pd undervisning.

Vi er blevet bedt om at lave en liste over familie og venner og sd kontakte dem pa telefonen.

- Det m& man ikke. Du mé vise produkterne frem hjemme, og folk kan sa bestille senere. Men du ma
ikke ringe rundt for at salge produkter eller lave direkte vennehvervning. Omkring vennehvervning siger
bade forbrugerombudsmanden og vi, at der kan vare et etisk problem i at hverve venner og familie, men
det er ikke ulovligt.

Men det er jo sadan, at vi har set, forretningen foregar.
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- Det er et etisk problem, hvorfor vi ogsa forteller, at forhandlerne skal lade veere med det, skal vare
opmarksom herpd. Men hvis det sker, vil jeg gerne here om det. For det frardder vi folk at gere. Det mé
man ikke. Vi ser meget alvorligt pa personer, som ikke overholder vores etiske regler og retningslinjer, og
at vi vil undersege de forhold, hvor dette ikke er tilfaeldet. Hvis det er, vil vi tage de nedvendige skridt for
at sikre, at eventuelle brud ikke sker igen.”

Advokat Jeppe Brogaard Clausen anmodede ved breve af 2. og 4. marts 2008 Ekstra Bladet og
www.ekstrabladet.dk at fa bragt folgende genmaletekst:

”Genmceele

Ekstra Bladet bragte den 3. og 4. februar 2008 en reekke artikler sdvel i den trykte udgave som péd Ekstra
Bladets website med overskriften ’[K] tjener fedt pa fup”, og ”[K] lover for meget” hvor EKT omtaler
[K]s involvering i Amway.

I artiklen fremkom Ekstra Bladet med en ra&kke beskyldninger mod [K]. Der blev bl.a. oplyst felgende:

At ”Opsegende og vildledende salg hos familie og venner er ellers forbudt i Danmark. Men det holder
ikke [K] tilbage”.

At ”kun venner og familie kan bruges som kebere af de dyre vare, selvom netop den form for salg er
forbudt 1 Danmark”, underforstdet at [K] foretager sig noget ulovligt.

At ”De snyder med bonuspoint”.

At ”... 1stedet bliver muligheden for fortjeneste og bonus hele tiden pustet op. Vi fér bl.a. at vide, at der
blot skal kabes for ti kroner produkter for at tjene et enkelt af de vigtige bonuspoint™.

At [K] "lover kommende salgere en langt storre bonus og succes end Amway nogensinde kan give”.
At ”... man er garanteret at blive pensioneret hurtigt ved at gé ind i Amway som familien [K] praler af”.
Disse beskyldninger er usande og udokumenterede fra Ekstra Bladets side.

[K] overholder lovens regler 1 sin virksomhed som Amway-distributer, herunder forbuddet mod uanmo-
det henvendelse til forbrugere pa dennes bopeal m.v.

[K]s oplysninger om bonuspoint og indtjening pd informationsmederne i Amway folger Amway Dan-
marks trykte og godkendte bonusplan.

[K] garanterer ikke hurtig pension ved at gd ind i Amway.
P& vegne af [K]
Advokat Jeppe Brogaard/Marianne Borker”

Ekstra Bladet og www.ekstrabladet.dk afviste ved brev af 7. marts 2008 advokatens anmodning om
genmele.

Af vicestatsadvokat Anders Sejer Pedersens brev af 26. maj 2005 til Amway Danmark ApS fremgik
bl.a. felgende:

”Jeg har 1 dag i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, besluttet at indstille efterforskningen i1 sagen
mod Amway Danmark ApS for overtraedelse af Lov om offentlige indsamlinger og pyramidespil § 5a.

Begrundelsen for afgerelsen er, at der ikke er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som
forfolges af det offentlige, er begdet.”

Af Forbrugeraftalelovens § 6, stk. 1, fremgar folgende:

“Erhvervsdrivende mé ikke uden forudgdende anmodning herom rette personlig eller telefonisk henven-
delse til en forbruger pa dennes bopel, arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig
adgang, med henblik pa straks eller senere at opna tilbud eller accept af tilbud om indgéaelse af aftale.”

2. Parternes synspunkter

2.1. [K]s synspunkter
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Skjult kamera

Advokat Jeppe Brogaard Clausen har anfort, at hverken oplysningerne om [K] eller billederne og
optagelserne foretaget med skjult kamera har samfundsmeessig interesse. Billedmaterialet er offentliggjort
uden klagers samtykke. Nogle af billederne var taget pé et ikke frit tilgeengeligt omrade, et informations-
made i en lejet foredragssal i Brondby. Adgang var kun tilladt mod betaling af entré. Hensynet til klagers
personlige anseelse ma vegte tungere end avisens nyhedsformidling.

Avisen har klippet 1 optagelserne, sa [K]s bemarkninger fremstod som salgsslogans om rigdom, selvom
det blev understreget, at man skal arbejde hardt for at tjene penge. Billederne dokumenterede ikke noget,
som enten ikke allerede var dokumenteret 1 artiklen eller fremgik af de evrige billeder. Det eneste formaél
var at bibringe laeserne det indtryk, at der skete noget odigst pa informationsmederne. [K] fik ikke
forelagt optagelserne eller mulighed for at kommentere dem.

God presseskik i ovrigt og genmcele

Advokat Jeppe Brogaard Clausen har anfert, at artikelseriens oplysninger primert var baseret pa avisens
besog hos klagers datter og hendes kereste. Avisen har sat lighedstegn mellem oplysninger fra [B] og
klager og flere steder refereret til ”[K]” eller "familien [K]”. Avisen har alene modt klager én gang
1 Amway-regi pd informationsmedet 1 Brondby. [B] og [C] er selvstendige Amway-distributerer og
hverken medejer eller ansat i [A] og [K]s Amway-virksomhed, Alhm & [K] Networking ApS.

Advokaten har videre anfort, at artiklerne indeholdt en reekke ukorrekte og kraenkende udsagn, som
avisen burde have forelagt klager. Der er henvist til felgende udsagn:

1 ”Opsogende og vildledende salg hos familie og venner er ellers forbudt i Danmark. Men det holder
ikke [K] tilbage”. Det er en sigtelse om et strafbart forhold. Klager foretager intet opsegende salg hos
venner og familie uanmodet pa deres bopzl.

2 ”kun venner og familie kan bruges som kebere af de dyre varer, selvom netop den form for salg er
forbudt i Danmark™. Det er underforstaet, at [K] foretager sig noget ulovligt.

3 [K], hans datter [B] og hendes kareste lokker med urealistiske lofter om rigdom og lykke for at
fa nye forhandlere med ind 1 den pyramidelignede forretningsmodel Amway”. Klager deltager ikke 1
pyramidespil. Statsadvokaten underseggte 1 2005 Amway, men fandt ikke, at der var tale om pyramidespil,
og der var dermed ikke begaet et strafbart forhold.

4 ”De snyder med bonuspoint”. Snyd indikerer noget ulovligt.

5-6 I stedet bliver muligheden for fortjeneste og bonus hele tiden pustet op. Vi far bl.a. at vide, at
der blot skal kebes for ti kroner produkter for at tjene et enkelt af de vigtigste bonuspoint.” og “familien
lover kommende s&lgere en langt sterre bonus og succes, end Amway nogensinde kan give”. P4 modet
informerede [K] om de konkrete muligheder ved bonusordningen i henhold til den af Amway godkendte
bonusplan/materiale. Det blev oplyst, at man kunne tjene ét bonuspoint, nar man keber produkter for ca.
ti kroner eksklusiv moms. Konceptet henvender sig primeert til personer, der ensker at starte et firma
og derved bliver momsregistreret. De konkrete regneeksempler pé informationsmedet var ikke fratrukket
indkomstskat, idet indkomstskatten er individuel. Klager understregede over for de fremmedte, at det
kraevede tid og hardt arbejde at fa skabt sig en indkomst.

7-9 ”[K] tjener fedt pd fup”, “Linie 3-stjernen lokker sammen med sin kone og datter penge fra folk ved
at love dem hurtig rigdom” og

”[K] lokker dig med fup-forretning”. Der er tale om et lovligt forretningskoncept og ikke om fup. Kla-
ger har ikke tjent fedt pa sin virksomhed som distributer af Amway-produkter, men har ogsa en indtjening
via sin virksomhed som foredragsholder, investor m.v. Klager har ikke markedsfort sig som “linie 3,
ndr han har optradt som distributer for Amway. Der gives 90 dages fuld returret ved bdde keb af
produkter og ved indgéelse af distributeraftaler med Amways hovedkontor, ligesom man kan opsige sit
partnerskab. Der er ingen der bliver lokket, bondefanget eller hvervet af [K].
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10 ”man er garanteret at blive pensioneret hurtigt ved at gd ind i Amway, som familien [K] praler
af.” Det garanteres ikke. Klager har oplyst, at det var en mulighed, og at der findes eksempler herpa i
Amway. Klager understregede derimod, at succes i Amway kraver, at man lagger mange arbejdstimer og
selger nogle produkter. Oplysningen om pension hidrerer fra klagers datters kareste, [C], den 3. februar
2008. Den 4. februar blev oplysningen gentaget, men her refererede avisen til familien [K]” som kilde.

Advokaten har herudover anfort, at avisen ikke har gjort de fornedne bestreebelser pé at kontakte klager
i forhold til de mange oplysninger, der er skadelige og kreenkende for klager personligt. [K] bliver efter
informationsmedet i Brondby uvarslet konfronteret med en journalist med kameramand, der stiller en
rekke spergsmail. [K] ville gerne overveje sagen og afviste derfor at deltage i et interview her og nu og
henviste i stedet til Amway i Danmark. Klager blev ikke efterfolgende tilbudt at deltage i et interview
inden artiklernes offentliggerelse. En henvendelse til [B] og Amways direkter kan ikke sidestilles med en
foreleeggelse for klager, idet oplysningerne vedrerte klager personligt. Det korte citat fra [K], var langt fra
dekkende for klagers kommentar til sagen, og kan derfor ikke erstatte en reel forudgdende hering.

Advokaten har endelig anfort, at [K] er berettiget til at fa bragt et genmale 1 overensstemmelse
med genmaleteksten fremsendt ved breve af 2. og 4. marts 2008, idet udsagnene udgjorde ukorrekte,
udokumenterede beskyldninger og er egnet til at pifere klager skade af betydning.

2.2. Ekstra Bladets synspunkter
Skjult kamera

Ekstra Bladet har anfoert, at mange mennesker hvert r af Amway lokkes ved at kendte mennesker som
[K] lover dem rigdom. Det har derfor samfundsmaessig betydning at afslere, hvordan [K] og hans familie
via uarlig propaganda selger Amways opskrift pd rigdom. Det ville ikke veere muligt at skildre klagers
uarlige salgsvirksomhed uden brug af skjult kamera. Optagelserne skete pa et offentligt tilgaengeligt sted
i den forstand, at der var adgang for alle, der betalte entré. Nodvendigheden understreges af, at [K]
bestrider at have udtalt sig som gengivet.

God presseskik i ovrigt og genmcele

Ekstra Bladet har anfort, at der ikke kun var tale om et familiemassigt taet forhold, men ogsa om en for-
retningsmaessig forbindelse. Alle de nevnte familiemedlemmer indgar i [K] og hustruens forretning. [B]
og [C]s rekruttering af nye salgere ligger indenfor [K]s kommercielle virke. [B] refererede til [K] med
hans personlige telefonnumre og opfordrede til at kontakte ham med spergsmaél. Klagers status som kendt
blev udnyttet som salgsargument.

Til de péklagede udsagn har avisen anfort folgende:

Ad 1-3 Artiklerne angiver ikke, at [K] personligt har foretaget sig noget ulovligt. Artiklerne beskrev
de anvisninger, anprisninger og opfordringer, som klager og klagers datter fremkom med over for folk,
der forseges rekrutteret som salgerne. Opfordringer gik ud pé, at selgere skulle overskride reglerne for
markedsforing og salg, og var nedvendige, da selgerne ellers ikke ville vaere i stand til at gennemfore et
salg, idet Amway ikke tillader brug af annoncering eller butikslokaler. Amway forretningen var beskrevet
som en pyramidespillignende struktur, hvor man iser tjener penge pa hvervning af nye selgere.

Ad 4-6 Pa baggrund af klagers langvarige erfaring som talsmand for Amway, ma det vere klart for
[K], at flertallet af seelgere 1 Amway er private, der slger til private. [K] er derfor bekendt med, at
den beregning, han prasenterer for kommende sa&lgere er uaerlig og vildledende. I beregningen var
bonussen udregnet for en momsregistreret selvstendig, mens fortjenesten hverken var fratrukket moms
eller indkomstskat. Det fremgik ikke, at indkebspriserne var uden moms. At de ferreste selgere bliver
momsregistrerede, blev bekraftet af direktoren fra Amway til Ekstra Bladet. Herudover er varerne svare
at selge, og fortjenesten pé i gennemsnit 30 % derfor af flere arsager misvisende.

Ad 7-9 Det er utvivlsomt, at [K]s virke i Amway bygger pa den tillid, han har gennem sin beromthed
som medlem af Linie 3.
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Ad 10 Udsagnet ”... man er garanteret at blive pensioneret hurtigt ved at gé ind i Amway som familien
[K] praler af” er korrekt. [K] og hans familie var alle del af Amway konceptet, hvilket fremgik af den
made, hvorpa de gensidigt refererede til hinanden. Klager lokker med lofter om "tidlig pensionering” og
”adgang til hurtige penge” 1 mundtlige udtalelser.

Ekstra Bladet har anfort, at avisen flere dage for konfrontationen med klager ved informationsmedet
kontaktede [B] for at {4 et interview med hende og klager. Det blev understreget, at avisen havde foretaget
skjulte optagelser og enskede at praesentere familien for omfattende research. Dette blev afvist. Datteren
henviste til Amway. Ekstra Bladet forsogte forgaves at treeffe klager telefonisk. Amway blev oplyst
om avisens fokus p4, at [K] fungerede som trakplaster i foretagendet. [K] var angiveligt informeret
om artiklen enten gennem Amway eller hans egen datter. [K] blev ved informationsmedet tilbudt at
gennemga det materiale, som Ekstra Bladet havde taget med. Et efterfolgende tilbud om at blive kontaktet
under roligere omstendigheder afslog han med en bemarkning om, at “jeg bliver alligevel ikke hort”. [K]
onskede ikke at deltage i et interview hverken pd det tidspunkt eller senere, men virkede i gvrigt hverken
overrasket eller var i affekt. Han enskede ikke at forholde sig til noget af det indsamlede materiale eller
se de skjulte optagelser. Efter madet blev der ikke indsamlet nyt materiale, hvorfor der intet nyt var at
fremlaegge for klager.

Avisen har endelig afvist at bringe et genmele, idet de paklagede udsagn 1 genmelekravet er taget ud af
deres sammenhang.

3. Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og Marianne Druedahl.
Skjult kamera

Pressenavnet har ikke mulighed for at gennemse rdbandene til optagelserne foretaget med skjult
kamera, og navnet kan derfor ikke afgere, hvorvidt der er foretaget en ukorrekt klipning til brug for
udsendelsen den 3. marts 2008.

Pressenavnet finder det som udgangspunkt betenkeligt at bringe optagelser, indhentet ved skjult
kamera, uden efterfolgende samtykke. En sddan fremgangsmade kan kun vare berettiget efter en negje
afvejning 1 hvert enkelt tilfzelde af den samfundsmaessige interesse 1 forhold til den enkeltes krav pa
beskyttelse. Det er samtidig navnets opfattelse, at offentlige personer ma tale en mere nargaende og
kritisk omtale af deres forhold end andre.

Pressen@vnet finder, at de salgsmetoder Amways distributerer/selgere — herunder [K] — anvender,
har en sddan samfundsmassig interesse, at det var rimeligt at bruge skjult kamera til at indhente den
nedvendige dokumentation. Navnet har lagt vagt pd, at det af optagelserne fremgik, at [K] fremkom med
bemarkninger, der kunne skabe en forventning om en millionindtjening for s@lgerne.

God presseskik i ovrigt og genmcele

Artikelserien indeholder bl.a. udsagnene “opsegende og vildledende salg hos familie og venner er ellers
forbudt i Danmark” og ”kun venner og familie kan bruges som kabere af de dyre varer, selvom netop
den form for salg er forbudt i Danmark”, ”... Vi far bl.a. at vide, at der blot skal kebes for ti kroner
produkter for at tjene et enkelt af de vigtigste bonuspoint”. Pressena@vnet finder, at udsagnene indeholder
oplysninger, hvorimod udsagnene "urealistiske lgfter om rigdom og lykke... i den pyramidelignende

2% 9

forretningsmodel Amway”, ’de snyder med bonuspoint”, ”familien lover kommende s&lgere en langt
storre bonus og succes, end Amway nogensinde kan give”, ”[K] tjener fedt pa fup”, ”Linie 3-stjernen
lokker sammen med sin kone og datter penge fra folk ved at love dem hurtig rigdom”, ”[K] lokker
dig med fup-forretning” og “man er garanteret at blive pensioneret hurtigt ved at gd ind i Amway,
som familien [K] praler af” fremstir som Ekstra Bladets vurdering pa baggrund af de offentliggjorte

oplysninger.
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De navnte oplysninger kan vaere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for [K], og
har derfor skullet efterproves 1 sa@rlig grad, inden de blev bragt, forst og fremmest ved foreleggelse
for klager, jf. de vejledende regler for god presseskik punkt A.3. Ekstra Bladet medte op under informa-
tionsmedet vedrerende Amway. Klager enskede ikke at udtale sig, men henviste 1 stedet til Amway
vedrerende “tallene ... fra Amway”. P4 denne baggrund finder navnet ikke, at [K] kan have varet 1 tvivl
om, at Ekstra Bladet var kritisk over for klagers relation til Amway samt de oplyste regneeksempler. Da
avisen har forsegt at indhente klagers kommentar, udtaler nevnet ikke kritik af Ekstra Bladet for ikke at
foreleegge oplysningerne for klager. Det er herved ogsa tillagt betydning, at [K] som medievant person
matte vaere klar over virkningen af sine udtalelser, ligesom avisen henvendte sig til Amway, og at
virksomhedens kommentar fremgik.

Pressen@vnet finder, at Ekstra Bladet og www.ekstrabladet.dk ikke i gvrigt har tilsidesat god presseskik.

Det folger af medieansvarsloven § 36, stk. 1, at anmodning om genmele i massemedierne over for
oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af betyd-
ning, og som er blevet bragt 1 et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Pressen@vnet finder, at udsagnene “opsegende og vildledende salg hos familie og venner er ellers
forbudt i Danmark. Men det holder ikke [K] tilbage” og kun venner og familie kan bruges som kabere
af de dyre varer, selvom netop den form for salg er forbudt i Danmark™ indeholder en beskyldning om
overtredelse af Lov om visse forbrugeraftaler, hvilket er egnet til at pafere [K] skonomisk eller anden
skade af betydning. Da oplysningernes rigtighed ikke er utvivlsom er klager berettiget til et genmzle.

Pé baggrund af klagers oplysninger legger Pressenavnet til grund, at [K] oplyste, at man kan tjene
¢t bonuspoint, ndr man keber produkter for ca. 10 kroner eksklusiv moms. Naevnet finder herefter, at
udsagnet Vi fir bl.a. at vide, at der blot skal kebes for ti kroner produkter for at tjene et enkelt af de
vigtige bonuspoint” er en korrekt oplysning, og klager er derfor ikke berettiget til et genmele for denne
oplysning.

Pressen®vnet finder, at de ovrige paklagede udsagn er avisens vurderinger, og klager er heller ikke
berettiget til et genmale over for disse.

Herefter er [K] efter pakrav berettiget til at fa bragt folgende genmale 1 Ekstra Bladet og pad www.eks-
trabladet.dk, jf. medieansvarsloven § 39:

”Genmcele

Ekstra Bladet bragte den 3.-4. februar 2008 en raekke artikler savel 1 den trykte udgave som pa Ekstra
Bladets website om [K]s involvering i selskabet Amway. I en artikel fremkom Ekstra Bladet bl.a. med
beskyldningerne opsegende og vildledende salg hos familie og venner er ellers forbudt i Danmark. Men
det holder ikke [K] tilbage” og ’kun venner og familie kan bruges som kebere af de dyre varer, selvom
netop den form for salg er forbudt 1 Danmark™.

I Danmark er det som udgangspunkt forbudt for erhvervsdrivende at opsege forbrugere pa deres bopzel
og ikke offentligt tilgeengelige steder, jf. Lov om visse forbrugeraftaler.

Beskyldningerne er usande og udokumenterede fra Ekstra Bladets side. [K] overholder lovens regler i
sin virksomhed som Amway-distributer, herunder forbuddet med uanmodet henvendelse til forbrugere pa
denne bopzl m.v.

Pé vegne af [K]
Advokat Jeppe Brogaard/Marianne Borker

Pressenavnet har bestemt, at [K] er berettiget til at fa bragt ovennavnte genmale. Hele kendelsen fra
navnet kan laeses pd www.pressenaevnet.dk.”

Afgjort den 24. juni 2008
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