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Tilbagebetaling af overdaekning — moms-/skattepligt?

Spergsmaél

Vil tilbagebetaling af et overdekningsbelob godkendt af Energitilsynet til individuelle varmeforbrugere,
som Arhus Kommune foretager i overensstemmelse med kommunens aftale med Energitilsynet om
tilbagebetaling af overdekningsbelob, kunne ske skattefrit til private forbrugere og andre, der ikke har
indregnet de betalte varmebidrag ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst?

Vil tilbagebetaling af overdekningsbelob til de under spergsmél 1 navnte forbrugere kunne ske med
tilleg af moms, sifremt det forudsattes, at tilbagebetalingen sker ved udstedelse af kreditnota til de
tilbagebetalingsberettigede 1 overensstemmelse med momslovens § 52, stk. 5, 2. punktum?

Vil tilbagebetaling af et overdekningsbelob godkendt af Energitilsynet til individuelle varmeforbrugere,
som Arhus Kommune foretager i overensstemmelse med kommunens aftale med Energitilsynet om
tilbagebetaling af overdekningsbeleob, kunne ske til erhvervsdrivende forbrugere eller andre, der helt eller
delvist har indregnet de betalte varmebidrag ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, med samme
skattemessige og momsmassige behandling som de varmebidrag, der ligger til grund for tilbagebetalin-
gen séledes, at tilbagebetalingsbelob skattemessigt indtegtsfores i samme omfang, som varmebidragene
skattemaessigt métte have varet udgiftsfort, og sdledes at der til den udgdende afgift medregnes moms
af tilbagebetalingsbelobet 1 samme omfang, som moms af varmebidragene matte vaere medregnet ved
opgerelsen af den indgdende afgift.

Vil de varmeforbrugere, der far eventuelle skatte- og afgiftsmassige konsekvenser af en tilbagebetaling
af overdakningsbeleob, skulle medregne belobene ved opgerelsen af skatte- og afgiftstilsvaret 1 det
indkomstér og den afgiftsperiode, hvor modtagelse af kreditnota sker?

Arhus Kommune har i forbindelse med anmodningen anfert, at man ensker at fi SKATs stillingtagen
til den skatte- og momsmessige behandling hos varmeforbrugerne af en eventuel tilbagebetaling af for
meget indbetalte varmebidrag (overdekning).

Under henvisning til skatteforvaltningslovens § 21, stk. 2, anmodes pa denne baggrund om bindende svar
pa sporgsmdl 1, 3 og 4 vedrerende den skattemessige behandling hos varmeforbrugerne af en eventuel
direkte tilbagebetaling af overdakningsbeleob.

Vedrerende den momsmaessige behandling af eventuelle tilbagebetalingsbelob 1 forhold til varmeforbru-
gerne anmodes om en vejledende udtalelse vedrerende de 1 spergsmaél 2, 3 og 4 indeholdte momsspergs-
mal.

Svar

Ja. Se sagsfremstilling og begrundelse.

Se vejledende udtalelse.

Beskatningsspergsmalet: Ja. Se sagsfremstilling og begrundelse. Momsspergsmalet: Se vejledende udta-
lelse.

Beskatningsspergsmalet: Ja. Se sagsfremstilling og begrundelse. Momsspergsmaélet: Se vejledende udta-
lelse.

Beskrivelse af de faktiske forhold
Organisering
Arhus Kommunale Varker var i den periode, hvor det i sagen omhandlede overdaekningsbeleb er opar-

bejdet, en organisatorisk driftsenhed i Arhus kommune, og dens aktiviteter var skattefri efter SEL § 3, stk.
1, nr. 2.
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P4 grund af en magistratsomlagning i Arhus kommune opherte Arhus Kommunale Varker den 1. januar
2007 som organisatorisk enhed og blev aflgst af de 2 driftsvirksomheder AffaldVarme Arhus samt Vand
og Spildevand Arhus, som ligeledes herer under Arhus kommune. Deres aktiviteter er i lighed med Arhus
Kommunale Varker, som de afleste, skattefri, jf. SEL § 3, stk. 1, nr. 2. Arhus kommune driver ikke
el-naringsvirksomhed omfattet af SEL § 3, stk. 7, 1. pkt.

AffaldVarme leverer varme til Varmeplan Arhus og Fjernvarme Arhus til den omkostningsbestemte pris,
jf. varmeforsyningslovens § 20 a.

Varmeplan Arhus’ varmeaftagere er Fjernvarme Arhus samt en rakke forbrugerejede fjernvarmeforsy-
ningsselskaber, der ligger i Arhus Kommune eller i tre nabokommuner.

@konomierne i Varmeplan Arhus og Fjernvarme Arhus reguleres i forhold til varmeforbrugerne efter
varmeforsyningsloven, hvor der gelder et hvile-i-sig-selv-princip. I evrigt er Varmeplan Arhus og Fjern-
varme Arhus en del af Arhus kommune og som folge heraf skattefri, jf. SEL § 3, stk. 1, nr. 2.

Fjernvarme Arhus er de enkelte varmeforbrugeres medkontrahent.

Der er saledes tale om samme organisation, nir Fjernvarme Arhus, der har opkrevet for store varme-
bidrag, skal std for tilbagebetaling af overdakningsbelobet. Fjernvarme Arhus er, som nzvnt (fortsat)
organiseret under Arhus kommune, selv om Arhus Kommunale Verker blev til AffaldVarme Arhus samt
Vand og Spildevand Arhus pr. 1. januar 2007.

Regler pd varmeforsyningsomrédet - hvile-i-sig-selv-gkonomi
Varmeforsyningslovens prisbestemmelser tradte i1 kraft den 1. marts 1981 og er forsat geldende. I dag

fremgar de naermere regler af LBK nr. 347 af 17. maj 2005 med senere @ndringer, specielt afsnit 4 om
priser, herunder §§ 20 og 20 a.

Kollektive varmeforsyningsvirksomheder som aktuelt Fjernvarme Arhus er undergivet et hvile-i-sig-selv-
princip, idet det udtemmende fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, hvilke omkostninger,
forsyningsvirksomheden kan indregne i priserne og dermed lovligt opkrave hos forbrugerne.

Energitilsynet, tidligere Gas og Varmeprisudvalget, administrerer prisreglerne, jf. varmeforsyningslovens
§ 21, stk. 4.

Saledes bestemmer varmeforsyningslovens § 21, stk. 3 narmere, at kollektive varmeforsyningsvirksom-
heders priser og andre betingelser for at vaere gyldige, skal vare anmeldt til Energitilsynets offentligt
tilgeengelige register, senest samtidig med ikrafttredelsen.

Ved starten af et varmedr udarbejder de kollektive varmeforsyningsvirksomheder et budget for at fastleg-
ge den omkostningsbestemte varmepris, som indeholder de budgetterede nedvendige omkostninger. Ved
regnskabsarets slutning udarbejdes en regnskabseftervisning af de budgetterede varmepriser.

Hvis regnskabet viser en over- eller underdekning, skal denne i henhold til Energitilsynets praksis fra
1983, som udgangspunkt indregnes 1 det kommende ars priser. Varmeforsyningsvirksomheden kan dog
vaelge, som det forudsettes 1 nervaerende sag, at udbetale overdekningen til varmeforbrugerne.

Den aktuelle problemstilling

P4 grund af registreringsmassige misforstielser hos Arhus Kommune i forhold til varmeforsyningslovens
hvile-i-sig-selv-gkonomi, er der i varmeregnskaberne for Varmeplan Arhus og Fjernvarme Arhus i rene
2000 - 2006, dvs. ultimativt samtlige forbrugere, der modtager varme fra Varmeplan Arhus og Fjernvarme
Arhus, er opkravet en samlet akkumuleret overdaekning i den ovennavnte periode pa ca. 558 mio. kr.

I overensstemmelse med varmeforsyningslovens prisregler og Energitilsynets praksis om overdaeknings-
belob agter Arhus Kommune i forbindelse med opgerelsen af det samlede overdaekningsbeleb at fralzgge
sig den berigelse, som kommunen er blevet tilfort ved at have haft rddighed over overdekningsbelobet.

Dette pdtenkes at ske ved at opskrive den 1 evrigt opgjorte overdekning med et reguleringsbelab
beregnet som en rente af den likviditet, Arhus Kommune fejlagtigt har haft rddighed over.
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Arhus kommunes aftale med Energitilsynet

Selvom Arhus Byrad endnu ikke har truffet endelig beslutning om en eventuel zndret tilbagebetalingsmo-
del, fremgér det af byrddsdebatten, at det bliver anset for uretferdigt, at et tilbagebetalingsbeleb ikke
1 videst mulig udstrekning sker til de forbrugere, der historisk har betalt for heje fjernvarmepriser. Da
det desuden ikke helt kan udelukkes, at forbrugerne over for Arhus Kommune kan gere et individuelt
retskrav geeldende efter reglerne om condictio indebiti, har Arhus Kommune indledt supplerende forhand-
linger med Energitilsynet om muligheder og betingelser for en individuel tilbagebetaling til de enkelte
varmeforbrugere af det overdeekningsbelob, som Energitilsynet har godkendt.

AffaldVarme, Arhus, og Energitilsynet har udarbejdet et udkast til aftale om tilbagebetaling af det aktuelle
overdekningsbelob.

Det fremgér narmere af aftaleudkastet den 20. februar 2008, at AffaldVarme, Arhus og Energitilsynet
allerede den 6. september 2007 har indgaet en aftale om, at det samlede overdakningsbeleb fra og med
2008 skal afvikles over varmepriserne i lobet af en 4 ars periode, og at denne aftale gaelder, indtil parterne
har indgéet en ny aftale, hvis vesentligste indhold er nedfeldet i aftaleudkastet.

Det fremgér endvidere af aftaleudkastet, at parterne overvejer 3 méder at afvikle overdeekningen pa.

Takstnedsettelse over 2 ar (2008-2009), hvilket indeberer, at den nuvarende afviklingsperiode pa 4 ar
afkortes med 2 ar (model 1)

Engangsbeleb til nuvarende kunder pa samlet 558 mio. kr. reduceret med takstnedsattelser pa i alt 87
mio. kr. hvorefter der fremkommer til tilbagebetaling som éngangsbeleb i alt ca. 470 mio. kr. (model 2)

Engangsbelob til kunder, der var tilsluttet Fjernvarme Arhus for 2007 i alt ca. 470 mio. kr. (model 3)

Det betones dog, at anmodningen om bindende forhdndsbesked alene vedrerer retsstillingen under de
faktiske forhold, som er anfert i model 3, men begranset til de kunder, der har aftaget varme fra og med
2004 - 2006 inkl. Se afsnittene umiddelbart nedenfor samt 1 afsnittet: Varmekundernes identitet.

Det kan supplerende oplyses, at individuel tilbagebetaling i givet fald vil kunne fi betydning for ca.
75.000 nuvarende og tidligere varmekunder, hvortil kommer videredistribution af overdaekningsbelab
til et meget stort, men ukendt antal lejere/varmeforbrugere. Der vil af hensyn til de dermed forbundne
administrationsomkostninger ikke blive tilbagebetalt belob under 100 kr.

Til illustration af tilbagebetalingsbelabenes storrelse kan det oplyses, at en husstand med et arligt gen-
nemsnitsforbrug pa 15.000 kwh., som vurderes at kunne gore tilbagebetalingskrav galdende for perioden
2004 - 2006 inkl., vil opnd en tilbagebetaling i storrelsesordenen 3.420 kr.

Varmekundernes identitet

Som navnt er det samlede opgjorte overdaekningsbeleb pa 558 mio. kr. akkumuleret over perioden 2000 -
2006 inkl.

Imidlertid har Fjernvarme Arhus af tekniske &rsager ikke praktisk mulighed for sikkert at identificere
den kundegruppe, der i 2000 - 2003 inkl. har bidraget til overdekningen. Det ma dog antages, at denne
gruppe 1 overvejende grad udger den samme kundegruppe, som med sikkerhed kan identificeres for
perioden 2004 - 2006 inkl., og at den enkelte varmekundes gennemsnitlige varmeaftag i 2000 -2003 inkl.
forudsaettes at vaere identisk med det varmeaftag, der med sikkerhed kan opgeres for 2004 - 2006 inkl.

P4 den baggrund ensker Arhus kommune at udbetale det resterende overdakningsbeleb pé ca. 470 mio.
kr., til de varmekunder, der med sikkerhed kan identificeres i perioden 2004 - 2006 inkl.

Spergers eventuelle opfattelse ifelge anmodning

Henset til at det i praksis antages, at de til enhver tid vaerende forbrugere succederer i over- eller under-
dekning 1 varmeregnskabet, og at en tilbagebetaling af overdekningsbelob pa et bagudrettet grundlag alt
andet lige rammer mere rigtigt 1 forhold til den kundegruppe, der har finansieret overdekningsbelabet,
end en fremadrettet tilbagebetaling udelukkende over priserne vil gore, er det spergers opfattelse, jf.
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principperne 1 SKM 2001.505 LR, at en forholdsmeessig tilbagebetaling af det resterende, akkumulerende
overdekningsbelob pd ca. 470 mio. kr. til de varmekunder, der med sikkerhed kan identificeres 1 perioden
2004 - 2006 inkl. kan ske skattefrit og med tilbagebetaling af moms til de endelige modtagere af tilba-
gebetalingsbelobet (varmeforbrugerne), som hverken skattemaessigt har kunnet fratreekke varmebidraget
eller aflofte momsen heraf'1 et skatte- eller afgiftsregnskab.

Vedrorende erhvervsdrivende og andre, der helt eller delvist har kunnet fratrekke varmeafgifterne i
den skattepligtige indkomst eller aflofte momsen heraf i et afgiftsregnskab, skal tilbagebetalingsbelobet
skatte- og afgiftsmaessigt behandles pa samme made, som bidraget til overdekningsbelobet skatte- og
afgiftsmessigt er blevet behandlet siledes, at tilbagebetalingsbelob skattemaessigt indtegtsfores 1 samme
omfang, som varmebidragene skattemassigt métte have vaeret udgiftsfort og saledes, at der til den udgé-
ende afgift medregnes moms af tilbagebetalingsbelabet i samme omfang, som moms af varmebidragene
métte vere medregnet ved opgerelsen af den indgdende afgift.

Ad sporgsmal 1

Med hensyn til det forste spergsmal mé Arhus Kommune og Energitilsynet anse de af Energitilsynet
godkendte, individuelle tilbagebetalinger af overdekningsbelob som varende udtryk for fyldestgerelse
af et retskrav, som varmeforbrugerne individuelt antages at kunne gennemfere. Der er séledes tale om
afvikling af en lovreguleret fordring pd afslag i varmeprisen, hvorfor de under spergsmal 1 angivne
forbrugerkategorier kan modtage savel tilbagebetalingsbelob som moms heraf skattefrit.

Ad sporgsmal 2

For s vidt angar det andet spergsmal vil tilbagebetalingen - 1 og med at tilbagebetalingen til de forbruge-
re, der har bidraget til overdekningen, sker ved en kreditnota som et prisafslag - kunne ske med tilleg
af moms, som den kommunale fjernvarmeforsyning aflefter i sit afgiftsregnskab, og som afregnes af de
afgiftspligtige forbrugere i samme omfang, som momsafleftning vedrerende varmebidraget oprindeligt er
sket.

Ad sporgsmal 3

Angdende sporgsmaél tre har sperger anfort, at erhvervsdrivende og andre, der har fratrukket varmebidrag
og moms ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst og i afgiftsregnskabet, i samme omfang som
fradrag, respektive aflgftning, er sket, skal medregne tilbagebetalingsbeleb og moms ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst.

Ad sporgsmal 4

Endelig er det sporgers opfattelse for sd vidt angar det fjerde spergsmal, at et individuelt tilbagebetalings-
krav forst opstar, nir der foreligger en aftale mellem Arhus Kommune og Energitilsynet herom. Den
enkelte varmeforbruger mé antages at kunne stette ret pa denne aftale, nar den er godkendt af Arhus
Kommune og Energitilsynet. De skatteretlige konsekvenser af tilbagebetalingsaftalen skal séledes med-
regnes i det indkomstér, hvori aftalen mellem Arhus Kommune og Energitilsynet indgés, ligesom de
afgiftsretlige konsekvenser medregnes i afgiftsregnskabet for den afgiftsperiode, hvori kreditnota er
modtaget.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Spergsmalet er, om de private varmeforbrugere, som modtager overdekningsbeleb, der er godkendt af
Energitilsynet, skal beskattes af disse belob.

I forste omgang tager SKAT udgangspunkt i den hypotetiske situation, at der er tale om en udbetaling
til private varmeforbrugere, der alle har vaeret kunder hos Fjernvarme Arhus i hele perioden 2000 - 2006
inkl., svarende til den periode, hvor den del af overdekningen, som nu agtes tilbagebetalt (ca. 470 mio.
kr.), er blevet oparbejdet. I dette tilfeelde vil tilbagebetalingen svare ngjagtigt til det beleb, den enkelte
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forbruger rent faktisk har betalt for meget 1 varmeafgift, og det udbetalte belab vil vere skattefrit for den
enkelte varmeforbruger.

Begrundelsen er, at der i det neevnte eksempel er fuld identitet mellem de personer, som har betalt for me-
get 1 varmebidrag, og dem, som nu skal have tilbagebetalt et belob, hvilket bevirker, at tilbagebetalingen
netop svarer til det, de tidligere har betalt for meget.

I konsekvens heraf modtager de private forbrugerne, hvis udgift til varmebidrag har varet irrelevant for
indkomstopgerelsen, ikke en indtegt efter SL § 4, men stilles alene som om, de oprindeligt var blevet
opkraevet det korrekte - lavere - varmebidrag.

Virkeligheden er dog en anden, idet tilbagebetalingen i den aktuelle sag alene sker til den varmeforbru-
gergruppe, der med sikkerhed kan identificeres som kunder i perioden 2004 - 2006, og som dermed med
sikkerhed har bidraget til overdaekningen i drene 2004 - 2006 inkl.

Situationen er folgelig den, at der ikke er fuld identitet mellem pa den ene side de kunder, der har bidraget
til overdaekningsbelobene og pa den anden side de kunder, der modtager overdekningsbelabet, allerede
fordi kunderne fra perioden 2000 - 2003 inkl. der matte have forladt forsyningsomradet og ikke vendt
tilbage 1 perioden 2004 - 2006 inkl., har foreget overdekningen med deres for store varmebidrag.

Som udgangspunkt er udbetalinger af at sddant overskydende beleb, der ikke han henferes direkte til for
meget betalt varmebidrag hos den enkelte modtager, skattepligtig for modtageren, jf. SL § 4, fordi den
pageldende derved har opndet en skonomisk fordel.

Imidlertid fremgéir det af det ovenfor anferte under afsnittet Regler pd varmeforsyningsomrédet, at
forsyningsomradet er undergivet et hvile-i-sig-selv-princip, idet det udtemmende fremgar af varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, hvilke omkostninger, forsyningsvirksomheden kan indregne 1 priserne og dermed
lovligt opkraeve hos forbrugerne.

Det betyder, at varmeforsyningsvirksomheden skal fralegge sig en eventuel overdakning, som det er
tilfeeldet 1 den aktuelle sag, men ogsa, at den skal efteropkraeve for lidt opkraevet varmebidrag i tilfelde af
underdakning.

En sadan henholdsvis over- eller underdekning udlignes i henhold til Energitilsynets praksis som ud-
gangspunkt ved at opkrave henholdsvis lavere eller hgjere varmebidrag 1 det efterfolgende varmedr hos
den til enhver tid varende forbrugerkreds.

Heraf folger, at en forbruger, der har forladt den pageldende varmeforsyningsvirksomheds omréde,
ikke vil fa del i en eventuel takstnedsattelse, men heller ikke kan medes med en eventuel takstforhgjel-
se. Sidstnavnte bliver overvaltet pad de aktuelle kunder, ogsa selv om de netop matte vaere tilflyttet
forsyningsomrddet og pad den made ikke har taget del i henholdsvis "glaeder eller sorger" i forbindelse
med betaling af det tidligere ars varmebidrag.

Varmeforsyningslovens regler medferer derfor i realiteten, at den til enhver tid varende forbrugerkreds
indtreeder eller succederer i et eventuelt krav pé tilbagebetaling eller en forpligtelse til efterbetaling,
hvis det efterfolgende konstateres, at der er realiseret en overdekning eller underdekning, fordi det
for det tidligere varmear opkrevede varmebidrag ikke har veeret fastsat i fuld overensstemmelse med
"hvile-i-sig-selv-princippet. (typisk fordi der ikke er budgetteret helt korrekt)

I den situation, hvor en overdekning er blevet reguleret gennem takstnedsattelse, har SKAT ikke foreta-
get beskatning af den indtegt, som nye forbrugere har fiet pd grund af besparelsen i form af lavere
varmebidrag.

I nervarende sag er Energitilsynet sammen med Arhus kommune i forhandlinger om undtagelsesvis at
foretage tilbagebetaling af overdekningsbelob - ikke til aktuelle forbrugere 1 det pdtenkte udbetalingsar
2008 - men til privatpersoner (og virksomheder) der har veret varmekunder 1 2004-2006 inkl., hvorved en
stor del af bidragydere og -nydere skeonnes at vere én og samme person.
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Grunden til, at tilbagebetaling frem for takstnedsettelse overvejes, er bl.a., at overdekningen pa grund af
fejl igennem en leengere arrekke andrager et meget stort belab, og at en udligning gennem takstnedsettel-
se over fx 1 ar, ville betyde sa lave varmepriser, at incitamentet til at spare pd energiforbruget, mé frygtes
at ville forsvinde helt, hvilket foles energipolitisk betaenkeligt.

I denne situation ber successionsprincippet fore til samme resultat, som hvis overdekningen var blevet
udlignet gennem nedsattelse af varmebidragssatsen svarende til den indgéede aftale med Energitilsynet af
6. september 2007: Nemlig skattefrihed for de private modtagere af udbetalingsbelobet

Der henses 1 den forbindelse bl.a. til:

Varmeforsyningslovens regler og praksis

Den praktiske handtering af hvile-i-sig-selv-princippet - det er umuligt at budgettere helt korrekt
Virkningen kan ga begge veje for nye forbrugere i tilfelde af over- eller underdaekning

Det er tilfzeldigt, om der er identitet mellem bidragyder eller -nyder, og der eksisterer derfor heller ingen
fare for, at der kan spekuleres heri

Udgangspunktet er, at en over- eller underdekning sker gennem regulering af varmebidragene i det
folgende ar

De store samlede belab er 1 den aktuelle sag opstdet pd grund af fejl over en lengere periode, hvilket ma
anses for ekstraordinart

De undtagelsesvis udbetalte belob er relativt sma regnet pr. modtager

I ovrigt henvises til EFFO-sagen 1 SKM.2001.505 LR, hvor det daverende Ligningsrdd anerkendte
skattefrihed af udbetalte overdekningbeleb til private el-forbrugere, der var aftagere pd udbetalingstids-
punktet.

Forholdene i1 denne sag var tilnermelsesvis identiske, dog med den forskel, at EFFO-sagen gjaldt elektri-
citetsforsyning (men med lignende regler om hvile-i-sig-selv-princip og succession), og at ssmmenfaldet
mellem de energiaftagere, der havde bidraget til oparbejdningen af overdekningen og dem, der fik
udbetalt overdaekningsbelobet alt andet lige mé anses for at have varet mindre, end det er tilfeeldet i den
sag, der nu er forelagt Skatteradet.

SKAT skal saledes indstille, at spergsméilet besvares med ja, og kan sdledes tilslutte sig spergerens
opfattelse.

Spergsmal 2

SKAT indstiller, at der afgives en vejledende udtalelse.

Af momslovens § 52, fremgar:

"Enhver afgiftspligtig person skal for levering af varer og ydelser, bortset fra de af § 13 omfattede,
udstede en faktura til modtageren (kunden). Hvis hele eller en del af leverancen kraves betalt, inden
leverancen er afsluttet, skal der udstedes sarskilt faktura herfor.

Stk. 5. Sker der efter fakturaens udstedelse returnering af varer, skal der udstedes kreditnota. Det samme
galder, hvis leveranderen efter fakturaens udstedelse giver afslag i prisen. Finder efterbetaling sted, skal
der udstedes faktura for efterbetalingen."

Der henvises endvidere til Momsvejledningen 2008-1, afsnit N.2.2.3.

Tilbagebetalingen af overdekningsbelobene mé efter en konkret vurdering anses for at kunne sidestilles
med et nedslag i prisen pa den leverede varme.

Tilbagebetalingen vil herefter kunne ske til de under spergsmal 1 naevnte forbrugere, safremt der udstedes
kreditnota i overensstemmelse med momslovens § 52, stk. 5.

Dette er endvidere 1 overensstemmelse med SKATs meddelelse af 3. januar 2007 (SKM2007.9.SKAT).
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Spergsmél 3 - Beskatningsspergsmélet

Nér den udbetalte overdekning skyldes, at erhvervsdrivende varmeforbrugere eller andre har betalt for
meget 1 varmebidrag, og de pageldende helt eller delvist har kunnet fratreekke varmebidraget i deres
indkomstopgerelse, padhviler der modtagerne en skattepligt svarende til den tidligere fradragsret. Herved
skabes skatteretligt symmetri, hvorved modtageren ogsé skatteretligt (tilnermelsesvis) stilles, som om
den aktuelle fejl ikke var begaet.

Det forhold, at der ikke er identitet mellem den, der er blevet opkravet det for hgje varmebidrag, og
modtageren af overdekningsbelabet, kan ikke tillegges afgerende betydning, idet det er den modtagende
virksomheds skattemessige forhold, der er bestemmende for skattepligten 1 henhold til successionsreglen,
som er beskrevet ovenfor under spergsmal 1, hvortil der henvises.

SKAT skal sdledes indstille, at spergsméilet besvares med ja og kan saledes tilslutte sig spergerens
opfattelse.

Spergsmal 3 - Momsspergsmélet
SKAT indstiller, at der afgives en vejledende udtalelse.

Prisafslag, som ydes kunder pd momspligtige varer og -ydelser, der tidligere er momsberigtiget, kan
fradrages 1 momsgrundlaget hos leveranderen med det belob (ekskl. moms), der godtgeres kunden, jf.
Momsvejledningen 2008-2, afsnit G.1.4.

Tilsvarende skal aftageren af den momspligtige ydelse reguleres sin kebsmoms, jf. SKM2006.256.SR.

Det er pa denne baggrunds SKATs opfattelse, at de erhvervsdrivende forbrugere eller andre, der helt
eller delvist har indregnet de betalte varmebidrag ved opgerelsen af momsgrundlaget, skal foretage en
reducering af kebsmomsen svarende til det momsbelob, som fremgér af de udstedte kreditnotaer.

Spergsmaél 4 - Beskatningsspergsmélet
Udgangspunktet er, at indkomsterhververen skal medregne indtegten (udbetalingsbelobet) 1 sin indkomst-
opgorelse pa det tidspunkt, hvor den pageldende erhverver endelig ret til belebet. Der henvises til

SKM2003.371.VLR, hvorefter tilbagebetalt AMBI blev beskattet i retserhvervelsesaret og ikke 1 det ar,
som den for meget betalte AMBI vedrorte.

SKAT forudsetter i den forbindelse, at faktureringstidspunktet alias kreditnotaens dato er (nasten) iden-
tisk med det tidspunkt, hvor Energitilsynet har truffet afgerelse om at udbetale overdekningsbelob som
et éngangsbeleb til de 1 sagen omhandlede varmeforbrugere, og at samme varmeforbrugere uden unedigt
ophold modtager kreditnotaerne/geres bekendt med retserhvervelsen og dermed den indtrddte skatte- og
afgiftspligt.

SKAT skal indstille, at spergsméilet besvares med ja og kan séledes tilslutte sig spargerens opfattelse.
Spergsmél 4 - Momsspergsmalet

SKAT indstiller, at der afgives en vejledende udtalelse.

Det er SKATs opfattelse, at de afgiftsmassige konsekvenser af en tilbagebetaling skal medregnes hos
modtageren i den afgiftsperiode, hvor kreditnotaen udstedes.

Der skal herved henvises til momsbekendtgerelsens §§ 55-57.
Skatteradets afgerelse og begrundelse
Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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