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Udlejning af ejendomme anset som formueforvaltning og ikke drift af
selvstendig virksomhed

Resumé
Medlemmet havde siden 1998 ejet 2 udlejningsejendomme.

Medlemmets sen varetog administrations- og vicevaertsfunktionerne for begge ejendomme. Husle-
jeopkraevning blev foretaget af selskab, reparationer af hdndverkere og regnskab af revisor.

Medlemmet oplyste skensmassigt alene at anvende % time ugentlig pa arbejdsopgaver i forbindelse
med sine ejendomme, idet hans eneste arbejde bestod 1, at formidle kontakt til hdndvarkere, nar lejerne en
sjelden gang kontaktede ham, nar der var noget galt, som skulle udbedres.

Arbejdsdirektoratet traf i juli 2007 afgerelse om, at medlemmet ikke var berettiget til efterlon. Di-
rektoratet begrundede sin afgerelse med, at medlemmet drev selvstendig virksomhed og ikke kunne
anses for ophert hermed.

I august 2007 blev indgéet en administrationsaftale mellem medlemmet og sennen om varetagelse
af samtlige arbejdsfunktioner, herunder ogsd omfattende kontakten til handvaerkere, saledes at medlem-
met slet ikke anvendte tid pa sin udlejningsvirksomhed.

Ankenzvnet traf afgerelse om, at medlemmets forvaltning af sine udlejningsejendomme skulle
anses for formueforvaltning og ikke drift af selvsteendig virksomhed.

Ankenavnet lagde herved vagt pa, at medlemmets personlige arbejde i forbindelse med hans
udlejning af ejendomme var af s beskedent omfang, at hans arbejdsindsats ikke kunne karakteriseres som
beskeftigelse ved selvstendig virksomhed.

Til A-kasse XX 14. jan 2008

Ankenavnet har behandlet klagen fra a-kassen XX pd vegne medlemmet (navn) pa mede den 10. januar
2008.

Neavnet traf denne
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AFGORELSE

Medlemmets forvaltning af udlejningsejendommene (adresser) skal anses for formueforvaltning af fast
ejendom pr. 26. maj 2006.

Ankenavnet @ndrer sdledes Arbejdsdirektoratets afgarelse af den 20. juli 2007.

Ankenzvnet har ved afgorelsen ikke taget stilling til spergsmalet om medlemmets ret til efterlon i1
ovrigt.

BEGRUNDELSE
Anken@vnet har lagt til grund, at

— medlemmet den 26. maj 2006 segte om efterlen,

— han pé ansegningstidspunktet ejede 2 udlejningsejendomme beliggende: (adresser) at han efterfolgen-
de solgte den ene ejendom med overtagelse den 1. august 2006,

— ejendommen (adresse) bestod af 2 lejemdl, hvor af det ene blev beboet af medlemmets son, som
varetog vicevartfunktionerne for begge ejendomme,

— medlemmets tilbageblevne udlejningsejendom (adresse) bestar af et beboelses- og et erhvervslejemal,

— medlemmet har oplyst, at sennen varetager administrations- og vicevartsfunktioner for ejendommen,
at huslejeopkravning foretages af Clorius, reparationer af handvarkere og regnskab af revisor,

— der den 11. august 2006 mellem ham og sennen blev indgéet en skriftlig administrationsaftale,

— medlemmet har oplyst skensmessigt at have anvendt " time ugentlig, idet hans eneste arbejde i1
forbindelse med udlejning af lejemélene har bestaet 1, at formidle kontakt til hdndvarkere, nér lejerne
en sjelden gang kontaktede ham, nar noget var galt,

— han ved en tilleegsaftale af 25. juli 2007 udvidede administrationsaftalen til ogséa at omfatte kontakten
til handverkere, séledes at han selv slet ikke har noget tidsforbrug i forbindelse med sin udlejnings-
virksomhed.

Forvaltningen af et medlems formue anses ikke for selvstendig virksomhed. Ved vurderingen af om der
er tale om formueforvaltning leegges vagt pd beskaftigelsens karakter og omfang.

Afgorelsen af om udlejningsvirksomhed er formueforvaltning eller selvstendig virksomhed beror pa et
konkret sken om, hvorvidt der er beskaftigelse 1 virksomheden. I denne vurdering indgér alle forhold
vedrerende udlejningen.

Anken@vnet har ved afgerelsen lagt vaegt pa, at medlemmets personlige arbejde i forbindelse med
ejendomsudlejning har vaeret og aktuelt er af s& beskedent omfang, at dennes arbejdsindsats ikke med
rette vil kunne karakteriseres som beskaftigelse ved selvstendig virksomhed.

Ankenzvnet har ved afgerelsen af, om medlemmet ma anses for at drive selvstendig virksomhed
den 25. maj 2006 lagt veegt pd, at han ikke 1 forbindelse med udlejningen af sine ejendomme har ydet
eller yder en personlig arbejdsindsats - som efter sin art eller omfang - kan karakteriseres som drift af
selvstendig virksomhed.

Anken@vnet har herved lagt vaegt pd hans oplysninger om, at hans sen havde udfert vicevartfunktioner
vedrerende begge ejendomme og han selv maksimalt havde anvendt 4 time ugentlig eller 13 timer arligt
pa at tilkalde handverkere, nar der var behov herfor og at han aktuelt ikke har noget tidsforbrug vedreren-
de sin udlejningsejendom, da vicevartsfunktioner tillige med ejendomsadministrationen er overladt til
sennen.

Ankenzvnet har samtidig lagt vagt pa, at aftalen med sennen blev formaliseret og udvidet den 11.
august 2006, hvor der blev indgaet en skriftlig aftale.

REGLER

Ankenavnet henviser til
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— § 58, stk. 1, nr. 2, litra a og § 74 c, 1 lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
874 af 11. september 2005,

— § 2, 1 Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 1303 af 14. december 2005 om drift af selvstendig
virksomhed og

— § 1, stk. 2 og § 7, 1 Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 73 af 9. februar 2004 om udevelse af
selvstendig virksomhed som bibeskaftigelse.

OPLYSNINGERNEISAGEN

Sagen er afgjort pa grundlag af de akter, som ankenavnet har modtaget fra Arbejdsdirektoratet samt
breve af 13. september og 1. oktober 2007 fra a-kassen, brev af 13. november 2007 fra Arbejdsdirektora-
tet samt brev af 27. november og 11. december 2007 fra medlemmet.

Pé ankenavnets vegne

Sign.

De kan laese om afgerelsens retlige grundlag pa de folgende sider.
Regler

Lov om arbejdsforsikring m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 874 af 11. september 2005:

§ 58. Efter forhandling med Beskaftigelsesradet kan direktoren for Arbejdsdirektoratet fastsatte regler
om

2) retten til dagpenge for et medlem,
a) som under ledighed har bibeskeftigelse ved selvstendig virksomhed........

§ 74 c. Overgang til efterlon kan ske fra beskeftigelse, ledighed, overgangsydelse eller delpensi-
on. Medlemmer, der driver selvstendig virksomhed inden overgangen til efterlon, og som ikke videre-
forer virksomheden efter reglerne 1 § 74 f, kan forst overgd til efterlon, nar det personlige arbejde 1
virksomheden er ophert mere end midlertidigt.

Bekendtgorelse nr. 1303 af 14. december 2005 om drift af selvsteendig virksomhed:

§ 2. Selvstendig virksomhed drives ved beskeftigelse for egen eller egtefeellens regning og risiko og
med det formal at opnd ekonomisk udbytte.
Stk.2. Beskaftigelsen anses altid for selvstendig virksomhed, hvis pageldende
1) har ansat arbejdskraft,
2) har overfort beleb til beskatning som medarbejdende agtefzlle,
3) har foretaget varelagernedskrivninger,
4) har foretaget skattemaessige fradrag for driftsudgifter og afskrivning pa driftsmidler efter gaeldende
regler for selvsteendige erhvervsdrivende,
5) er omfattet af en kollektiv overenskomst som arbejdsgiver eller er medlem af en arbejdsgiverorgani-
sation, eller
6) er omfattet af mindst 2 af forholdene i stk. 3.
Stk. 3. Beskeaeftigelsen vil som udgangspunkt blive anset for selvsteendig virksomhed, hvis pdgeldende
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1) eller virksomheden er momsregistreret, eller ydelsen faktureres med tilleeg af moms,
2) skattemessigt angiver over-/underskud af selvstendig virksomhed,
3) pa selvangivelsen for et givet indkomstar har tilkendegivet, at indkomsten enskes beskattet efter
virksomhedsskatteloven, eller
4) er deltager 1 et interessentskab.
Stk. 4.1 ovrige tilfeelde foretages en konkret vurdering efter stk. 1.

Bekendtgorelse nr.73 af 9. februar 2004 om udovelse af selvsteendig virksomhed som bibeskceftigelse

§1...
Stk. 2. Selvstendig virksomhed, der ikke er hovedbeskeaeftigelse eller forsikringsgrundlag for medlem-

met, anses for bibeskaeftigelse.

§ 7. Et medlem kan anses for at vare ophert med sin bibeskeftigelse, ndr medlemmet skriftligt og
pa tro og love erklarer, at virksomheden er lukket eller athendet til andre end @gtefelle, samlever
eller umyndige born. Medlemmet skal dokumentere afmeldelse af eventuel momsregistrering af virksom-
heden. A-kassen kan om nedvendigt bede om mere dokumentation for opheret.

Stk. 2. Opher kan ogsd anerkendes, hvis medlemmet dokumenterer, at virksomheden er bortforpagtet
eller udlejet til andre end agtefzlle, samlever eller umyndige born.

Stk. 3. Et medlem, som udtraeder af en virksomhed, der fortsettes af aegtefellen, kan anses for ophert,
hvis medlemmet udtreder samtidig med,

1) at medlemmets hidtidige arbejdsfunktioner er bortfaldet, eller
2) at medlemmets hidtidige arbejdsfunktioner er overtaget af anden arbejdskraft end egtefzlle, samlever
eller umyndige bern.

Stk. 4. Opher efter stk. 3 galder ogsd, hvis virksomheden fortsattes af medejere, uden at medlemmet
har athendet sin del af virksomheden.

Stk. 5. Et medlem, som udtraeder af en virksomhed, der fortsettes af egtefellen, kan ogsé anses for
ophert, nar medlemmet har ophavet samlivet med agtefellen.
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