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Selvforskyldt ledig, vaesentligst selv skyld i afskedigelsen, arbejdets udferelse,
manglende opbakning fra forbundet, manglende evner

Resumé

Et medlem havde varet ansat 1 en boligforening som varmemester i ca. 4 ar. Han havde flere gange
modtaget skriftlig og mundtlig advarsel om mangler ved udferelsen af arbejdet.

A-kassen og direktoratet havde fundet, at han vesentligst selv var skyld i1 afskedigelsen og havde
derfor vurderet, at medlemmet var selvforskyldt ledigt og skulle have en karantene.

Ankenavnet fandt ikke, at medlemmet var selvforskyldt ledigt.

Ankenavnet vurderede, at medlemmet i ansattelsesforholdet lobende havde haft problemer med at
lose sine arbejdsopgaver pa en for boligforeningen tilfredsstillende made. Han evnede séledes ikke selv at
strukturere og udfere arbejdet tilfredsstillende.

Ankenavnet fandt ikke, at medlemmet ved ikke at kunne leve op til boligforeningens forventninger,
kunne anses for vaesentligst selv at vaere skyld 1 afskedigelsen.

Ankenzvnet endrede saledes direktoratets afgerelse.

Ankenavnet har behandlet Deres klage pa made den 14. februar 2008.
Neavnet traf denne
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AFGORELSE

De er ikke selvforskyldt ledig den 1. november 2006. De skal derfor ikke have en effektiv karantaene pa
3 uger.

Anken@vnet @ndrer séledes Arbejdsdirektoratets afgerelse af den 12. februar 2007.

BEGRUNDELSE
Ankenavnet har lagt til grund, at

— De den 1. juli 2002 blev ansat som varmemester i en andelsboligforening,

— boligforeningen og Deres fagforening har oplyst, at De flere gange har fdet mundtlig advarsel om
mangler ved udferelsen af Deres arbejde i boligforeningen,

— det af skriftlig advarsel af 15. juni 2005 fremgar, at De ved brev af 19. august 2002 havde faet en
advarsel, idet De ikke havde varetaget Deres arbejdsopgaver pé en for boligforeningen tilfredsstillende
made,

— det fremgér, at De havde meget svert ved at f& gennemfort det aftalte arbejde. Boligforeningen gav
Dem en tidsbestemt advarsel pa 6 maneder for ikke at varetage Deres arbejdsopgaver pd en for
boligforeningen tilfredsstillende made,

— boligforeningen ved brev af 22. juni 2006 opsagde Dem med overenskomstmaessigt varsel pa 4
maneder til fratreeden den 31. oktober 2006. Der er i opsigelsen redegjort for, at De stadig ikke
formaede at udfere Deres arbejdsopgaver pé en tilfredsstillende méade,

— der blev afholdt mede 1 sagen den 3. juli 2006. I madet deltog Deres overordnede, inspekter XX og
formanden for Deres fagforening, YY og Dem. YY gjorde Dem opmarksom pa, at boligforeningen
var 1 sin fulde ret til at sige Dem op. De oplyste, at De ikke kunne n& Deres arbejdsopgaver, at der var
for mange, der bestemte 1 afdelingen, og at grunden til, at trappevasken ikke var i1 orden, var forkerte
rengeringsmidler,

— De meldte Dem ledig fra den 1. november 2006,

— De 1 udateret brev, modtaget i a-kassen den 21. november 2006 har redegjort for Deres synspunk-
ter. De anforer bl.a., at det var et stort problem for Dem, hvem der havde varet Deres arbejdsgiver. De
finder at baggrunden for Deres fyring var boligforeningens utilfredshed med en aftale om, at 120 timer
skulle dekke alt overarbejde mv. De oplyser, at De har gjort, hvad De kunne,

— YY ved brev af 29. november 2006 oplyste, at boligforeningen i 2005 havde mest lyst til at fyre Dem,
da der var moegbeskidt i Deres omréde. Fyringen blev forhindret, ved at YY lovede at hjelpe Dem, si
det hele blev ndet. I efteraret 2005 stoppede YY med at komme i afdelingen, da han mente, at De selv
skulle kunne klare arbejdet, og

— det fremgar af brevet, at YY i juni 2006 igen fik henvendelse fra boligforeningen, og han konstaterede,
at der igen sd frygteligt ud i boligforeningen. YY sagde til Dem, at De métte se at fi ryddet op, ellers
var der store chancer for, at De blev fyret. De mente bare, at De kunne fa en advarsel igen.

Et medlem er selvforskyldt ledig, hvis medlemmet bliver afskediget af en grund, der vasentligst skyldes
medlemmet.

De har i klagen anfort, at De 1 hele ansattelsesperioden folte, at De havde gjort Deres bedste. De synes,
at det er uretferdigt, at De bliver straffet selvom ingen kan vere forpligtet udover sine evner. Videre
oplyser De, at De intet kender til, at fagforeningen skulle have forhindret en fyring i 2005.

Ankenavnet vurderer, at De 1 ansa&ttelsesforholdet lobende har haft problemer med at lase Deres ar-
bejdsopgaver pa en for boligforeningen tilfredsstillende made. De evnede séledes ikke selv at strukturere
og udfore arbejdet tilfredsstillende.

Anken@vnet finder ikke, De ved ikke at kunne leve op til boligforeningens forventninger, kan anses for
vaesentligst selv at vaere skyld 1 afskedigelsen.
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Da arbejdsopheret ikke er selvforskyldt, skal De ikke have en karantane pa tre uger.

REGLER
Ankenavnet henviser til

— § 63, stk. 1, nr. 2 1 lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 874 af 11. september
2005,

— §§ 6, stk. 1, 36, stk. 1, og 37, stk. 1, 1 Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 514 af 17. juni 2003 om
selv forskyldt ledighed.

OPLYSNINGERNEISAGEN
Sagen er afgjort pa grundlag af de akter, som ankenavnet har modtaget fra direktoratet.
P& ankenavnets vegne
De kan laese om afgerelsens retlige grundlag pa de folgende sider.
Kopi til:
Arbejdsdirektoratet,
A-kassen

Regler
Lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 874 af 11. september 2005

§ 63. Dagpenge ma ikke udbetales, jf. stk. 4, til et medlem, hvis ledighed skyldes,
3) at medlemmet afskediges af en grund, der vaesentligst kan tilregnes medlemmet, eller

Stk. 5. Direktoren for Arbejdsdirektoratet fastsetter efter forhandling med Beskeftigelsesrddet nermere
regler for anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-4.

Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 514 af 17. juni 2003 om selvforskyldt ledighed

Kapitel 2
Selvforskyldt ledighed

Opsigelse af arbejde

§ 6. Et medlem er selvforskyldt ledig, hvis medlemmet bliver afskediget af en grund, der vesentligst
skyldes medlemmet. Dette geelder ogsa, hvis:
1) medlemmet bliver afskediget fra et tilbud efter en jobplan af en grund, der vaesentligst skyldtes
medlemmet,

Sanktioner

Karantenen

§ 36. Et medlem skal have 3 ugers karantaene, hvis medlemmet er selvforskyldt ledig efter bestemmel-
serne 1 kapitel 2, jf. dog § 39.
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Placering af karantenen

§ 37. En karantene har virkning fra den dag, hvor et medlem afslar et arbejde eller et tilbud efter en
jobplan, jf. dog stk. 3-5. Ved opher har karantaenen virkning fra dagen efter opheret, jf. dog stk. 2-4 og
stk. 6.
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