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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 27. oktober 2005 i sag 43.2004
A (HK Danmark v/advokat Ulrik Jergensen)
mod
B (Grafisk Arbejdsgiverforening v/advokat Anders Ingemann Schmidt)

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget Mogens Kroman (for-
mand), konsulent Pernille Knudsen og konsulent Morten Schenning Madsen (begge DA) samt konsulent
Ane K. Lorentzen og faglig sekreter Jeanette Hahnemann (begge LO). Endvidere har som serlig sagkyn-
digt medlem deltaget kontorchef Jorgen Wulff, Grafisk Arbejdsgiverforening og faglig sekretaer Preben
Aabo Karlsen, HK/Privat.

Mellem klageren, elev A, fedt den 19. maj 1978, og indklagede, B, blev den 31. august 2000 indgéet

uddannelsesaftale, hvorefter klageren skulle uddannes som mediegrafiker med uddannelsesperiode fra
den 1. juli 2001 til den 30. juni 2004.

Klageren har ved sin organisation, HK/Privat, ved klageskrift modtaget den 24. januar 2005 indbragt
sagen for Tvistighedsnevnet med endelig pastand om, at indklagede tilpligtes at betale 36.388 kr. til
klageren med tilleeg af procesrente fra hver méinedslens forfaldsdato af 1.628 kr. manedligt i perioden
1. august 2002 til 28. februar 2003, af 1.798 kr. ménedligt i perioden 1. marts 2003 til 30. juni 2003,
af 2.869 kr. ménedligt 1 perioden 1. juli 2003 til 31.august 2003, af 1.185 kr. ménedligt i perioden 1.
september 2003 til 29. februar 2004 og af 1.238 kr. ménedligt i perioden 1. marts 2004 til 30. juni 2004.

Indklagede har péstaet frifindelse.
Parterne, indklagede ved C, Grafisk Arbejdsgiverforening, har givet personligt mede for nevnet.

Sagens omstendigheder:

Sagen vedrarer sporgsmalet, om der er sket en overtraedelse af lov om lige lon til mend og kvinder som
folge af det forhold, at en mandlig mediegrafikerelev, der efter en virksomhedsoverdragelse blev ansat
hos indklagede, har oppebaret en hgjere len end klageren, der var ansat i virksomheden forud for den
navnte virksomhedsoverdragelse.

Forud for februar 2001 fandtes en uddannelse som grafiker. Elever pa denne uddannelse var omfattet af
”Den Grafiske Overenskomst”.

Efter en forsegsperiode fra 1999 blev der efter det oplyste etableret en mediegrafikeruddannelse i
februar 2001, der overenskomstmaessigt er dekket af “Funktionaroverenskomsten” indgaet mellem pa
den ene side HK/Privat og pa den anden side blandt andre Grafisk Arbejdsgiverforening.

Det var 1 funktion@roverenskomsterne for 1997-2001 og 2001-2004 anfort folgende:

»Protokollat om vilkar for elever i produktionen

Lonninger og vilkar i evrigt i § 16, stk. 5 b, fastscettes, ndr uddannelsens leengde og indhold er aftalt
mellem parterne.«

Indklagede har i svarskriftets punkt 2.4 i tilknytning hertil anfort:

»Som konsekvens heraf sammenholdt med resultatet af den ... fremlagte voldgifiskendelse anbefalede

Grafisk Arbejdsgiverforening sine medlemmer, at mediegrafikereleverne skulle aflonnes efter lonbestem-
melserne i funktionceroverenskomsten omhandlende kontorlever ...

HK/Privat(dengang HK/Industri) var imidlertid af den opfattelse, at mediegrafikereleverne skulle aflon-
nes efter de hajere elevlonninger i den grafiske overenskomst, idet arbejdet efter forbundets opfattelse
mere lignede produktion end administration.
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Nogle grafiske virksomheder valgte at folge Grafisk Arbejdsgiverforenings anbefalinger, mens andre
virksomheder — primcert dem der ikke var medlemmer af Grafisk Arbejdsgiverforening —fulgte davcerende
HK/industris anbefaling.«

Det fremgér af et protokollat mellem Grafisk Arbejdsgiverforening og HK/Industri af 11. august 2003,
at der i medfer af funktionzroverenskomstens § 16, stk. 5 b, blev fastsat mindstelenninger og at det
fornevnte protokollat i overenskomsten samtidigt udgik.

Klageren startede 1 virksomheden den 1. juli 2001. Det fremgar som navnt af uddannelsesaftalen,
at klageren skulle uddannes som mediegrafiker og endvidere, at klagerens len udgjorde den galdende
mindstebetaling for elever og fremgik af overenskomsten. Den overenskomst, der henvises til 1 uddannel-
sesaftalen, er "GA-Grafisk Arbejdsorganisation”.

Klageren blev aflonnet i henhold til funktion@roverenskomsten.

Den 1. august 2002 overtog indklagede, B, en virksomhed, der da blev drevet af X. Indklagede indtradte
1 X’ ansa&ttelsesaftaler, herunder en uddannelsesaftale med en elev, E. Det fremgér af E’s uddannelsesafta-
le, at han med begyndelsestidspunkt den 8. januar 2001 skulle uddannes som mediegrafiker, og at hans
lon udgjorde den galdende mindstebetaling for elever og fremgik af overenskomsten. Der er ikke 1 E’s
uddannelsesaftale henvist til nogen overenskomst. E blev sdvel for som efter virksomhedsoverdragelsen
aflennet 1 henhold til ”Den Grafiske Overenskomst”.

Der er mellem parterne enighed om, at lennen efter ”Den Grafiske Overenskomst” var hgjere end efter
“funktionaroverenskomsten”, og at lenforskellen mellem klager og E udger det beleb, som klager pastér,
at indklagede skal betale hende.

Klageren har til stette for sin pastand anfert, at klageren 1 medfer af ligelonslovens § 1, stk. 3, er
berettiget til at f4 samme lon som E, idet de ikke blot har udfert arbejde af samme verdi, men samme
arbejde. Der er tale om en overtredelse af ligelenslovens § 1, stk. 3, selvom den direkte anledning til
den forskellige aflenning var, at den indklagede virksomhed ved en virksomhedsoverdragelse indtradte
1 ansattelsesaftalen med E. Det gores ikke gaeldende, at der foreligger direkte diskrimination, men der
foreligger indirekte diskrimination, jf. ligelonsloven § 1, stk. 2. Indklagede kunne have valgt at forheje
klagerens lon til samme niveau som E’s, uden at dette havde medfort nogen vasentlig skonomisk belast-
ning for virksomheden. Eller indklagede kunne have nedsat E’s lon til den, der svarer til den overens-
komstmaessige for det faglige omrade, han var omfattet af, nemlig funktionaroverenskomsten. Indklagede
har ikke loftet bevisbyrden for, at den hgje lon til E ikke skyldtes en decideret fejl, som indklagede havde
lov til at rette.

Indklagede har til stette for sin pastand anfert, at lenforskellen mellem klageren og E var begrundet
1 overenskomstparternes manglende indgaelse af overenskomst, der regulerede mediegrafikernes lon. Ind-
klagede har korrekt aflennet klageren i henhold til funktionaroverenskomsten. Det var ikke muligt
at neds@tte E’s lon til klagerens niveau, jf. erhvervsuddannelseslovens § 60. Klageren har ikke loftet
bevisbyrden for, at lenforskellen direkte eller indirekte var begrundet i forskelsbehandling pé grund af
kon.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat:
4 medlemmer af neevnet udtaler:

Klageren er ubestridt blevet aflonnet korrekt i henhold til funktionzroverenskomsten. Der var fra
den 1. august 2002 forskel pa klagerens len og den lon, som E fik for helt tilsvarende arbejde af
samme verdi. Dette forhold skyldtes imidlertid alene den omstendighed, at indklagede i medfer af
virksomhedsoverdragelsesloven indtradte 1 de len- og ansettelsesvilkdr, som E havde i1 den erhvervede
virksomhed. Indklagede har ikke - ved under de naevnte omstaendigheder at fastholde savel klagerens som
E’s lon - anvendt et kriterium eller en praksis, der stiller et vasentligt storre antal personer af det ene
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kon ringere, jf. ligelonslovens § 1, stk. 2. Vi finder sdledes, at indklagede ikke har handlet 1 strid med
ligelonsloven, hvorfor vi stemmer for at frifinde indklagede.

3 af neevnets medlemmer udtaler:

Klageren og E har ubestridt udfert samme arbejde hos indklagede. De skulle derfor som udgangspunkt
have den samme lon, jf. ligelonslovens § 1, stk. 3. Det m4 laegges til grund, at der er tale om diskrimina-
tion pa grund af ken, idet den kvindelige elev er blevet aflennet ringere end den mandlige. Da indklagede
uden vesentlige skonomiske omkostninger kunne have fastsat klagerens lon til samme niveau som E’s,
finder vi, at indklagede har handlet i strid med ligelenslovens § 1, stk. 2 eller muligvis § 1, stk. 1, hvorfor
vi stemmer for at tage klagerens erstatningskrav til folge.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, saledes at indklagede frifindes.

Thibestemmes:
Indklagede, B, frifindes.
Hver part baerer sine egne omkostninger.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter nevnets afgarelse indbringes for domstolene.
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