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varighed af visumophold. God forvaltningsskik. Partshering

Resumé

En udlending fik af udlendingemyndighederne afslag pd sin ansegning om visum. Baggrunden
herfor var at hun under et tidligere visumophold havde overskredet visummets gyldighedsperiode.

Ansggeren havde under det tidligere visumophold henvendt sig personligt i Udleendingeservice for
at fa vejledning om visummets gyldighedsperiode. Der var uenighed mellem ansegeren og styrelsen om
indholdet af den vejledning som blev givet i den forbindelse.

Ombudsmanden udtalte at det var beklageligt at styrelsen ikke havde taget notat om den vejled-
ning som ansggeren havde modtaget. Ombudsmanden overvejede om styrelsens manglende notat métte
medfere at ansegerens opfattelse af vejledningens indhold burde legges til grund, men mente dog ikke
der var fuldt tilstreekkeligt grundlag herfor. Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere afslaget pa den
efterfolgende anseogning om visum.

Ombudsmanden kritiserede at ministeriet ikke havde partshert ansggerens advokat inden ministeriet
traf afgorelse.

(J.nr. 2005-4242-644).

Det fremgik af sagen at A gennem Den Kongelige Danske Ambassade i hendes hjemland den 13. maj
2005 indgav ansggning om visum af 90 dages varighed til Danmark; som formél blev angivet " Visit to
family and friends” og som reference hendes herboende @gtefeelle. Endvidere blev det oplyst at A var
fodt den 29. april 1983, og at hun var uden beskaftigelse i hjemlandet.

Den 5. september 2005 meddelte Udlendingestyrelsen A afslag pé ansegningen og skrev i den anled-
ning bl.a. folgende:

”Sagens faktiske omstendigheder

Det fremgér af sagen, at du har indgivet ansggning om visum for at besgge din herboende ®gtefelle.

Det fremgér endvidere, at du tidligere har opndet visum for at besoge din @gtefzlle og blev meddelt 90
dages visum i perioden fra den 12. december 2004 til den 30. marts 2005. Du indrejste den 12. december

2004 og udrejste igen den 30. marts 2005. Du blev saledes i Danmark i 109 dage og dit visum var gyldigt
190 dage. Det fremgar af sagen, at din rejsesygeforsikring var gyldig i 3 maneder.

Det fremgér af sagen, at du har oplyst at du troede du métte blive 1 Danmark fra den 12. december 2004
til den 30. marts 2005.
Retsregler og praksis for meddelelse af visum

Efter udleendingelovens § 3 a skal udleendinge, der ikke er fritaget for visum 1 medfor af §§ 1-3, jf. §
39, stk. 2, have visum udstedt for at indrejse og opholde sig i Danmark. Styrelsen kan oplyse, at (...)
statsborgere ikke er fritaget for visum.

Det fremgér at notat fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration om visumpraksis geal-
dende fra den 1. oktober 2004, at der gives afslag pd ansegningen om visum, hvis udlendingemyndighe-
derne vurderer, at der er en begrundet formodning for, at visumansegeren vil benytte det meddelte visum
til at tage fast ophold eller ophold af lengere varighed i Danmark eller i de evrige Schengenlande.
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Dette vil vaere tilfeeldet, hvor visumansegeren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse igen
efter visummets udleb, eller hvor anseggeren tidligere har udvist en adfard, der indikerer, at der ikke kun
onskes kortvarigt ophold 1 Danmark eller de ovrige Schengenlande. Har ansegeren tidligere ansegt om og
er meddelt afslag pd opholdstilladelse, vil dette kunne indga i denne vurdering.

Det vil endvidere vere tilfeldet, hvor udleendingemyndighederne vurderer, at ansegerens tilknytning til
sit hjemland eller det land, hvor ansegeren har fast bopzl, ikke er af en sddan styrke, at det med tilstreek-
kelig sikkerhed findes sandsynliggjort, at den pdgaeldende vil rejse hjem igen efter visum opholdet.

Ved udevelsen af dette skon leegges der bl.a. vagt pa, hvor etableret ansggeren er 1 sit hjemland.
Begrundelse

Styrelsen kan ikke give visum, da styrelsen efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger
skenner, at der er en formodning for, at du vil tage fast ophold eller ophold af leengere varighed 1
Danmark.

Styrelsen har ved afgerelsen lagt vagt pa, at du tidligere er meddelt 90 dages visum til Danmark, som
du har overskredet med 19 dage.

Pé baggrund af de navnte forhold har styrelsen vurderet, at der er en formodning for, at du vil tage fast
ophold i Danmark eller ophold af leengere varighed efter endt visumophold 1 Danmark.

Det forhold, at du har oplyst at du troede du matte blive i Danmark fra den 12. december 2004 til den
30. marts 2005 kan ikke fore til en anden afgorelse.”

A’s advokat klagede ved brev af 30. september 2005 til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration over Udlaendingestyrelsens afgerelse. Til stotte for klagen anforte advokaten bl.a. at det for
A og hendes familie — og sikkert for mange andre — var meget vanskeligt at gennemskue hvornar det
indstemplede visum pélagger udrejse af Danmark da det i hendes visum tydeligt stod angivet at det var
gyldigt indtil 30. marts 2005. Advokaten tilfojede at A sammen med sin a&gtefzlle og stedsen 1 begyndel-
sen af marts 2005 havde rettet personlig henvendelse 1 Udlendingestyrelsen om udrejsetidspunktet og
ved den lejlighed havde faet oplyst at hun kunne blive indtil den 30. marts 2005. Advokaten vedlagde en
e-mail af 26. september 2005 fra — som jeg forstar det — A’s stedsen hvori denne bekraftede at familien
den 2. marts 2005 ved henvendelse i styrelsens ekspedition havde faet oplyst at visumet var gyldigt frem
til 30. marts 2005.

Ministeriet bekreftede den 11. oktober 2005 modtagelsen af advokatens brev og oplyste i den anledning
at ministeriet havde bedt styrelsen om en udtalelse i sagen.

Af Udlendingestyrelsens udtalelse af 19. oktober 2005 til ministeriet fremgér bl.a. folgende:

Til stette for sin klage har ansegeren anfort, at hun den 2. marts 2005 henvendte sig i Udleendingesty-
relsens Servicecenter (tidligere Publikumsekspeditionen) for at f& oplyst, hvornér hun skulle vare udrejst,
og at hun i den forbindelse fik oplyst, at hun kunne blive i Danmark frem til den 30. marts 2005.

Ansggerens henvendelse 1 styrelsens Servicecenter ses ikke noteret 1 styrelsens sagsakter.

Styrelsen skal oplyse, at det ofte ses, at udleendinge, der har faet Schengen-visum gyldigt for et bestemt
antal dage inden for en periode, der straekker sig ud over det antal dage, som visummet er gyldigt for,
henvender sig i styrelsens Servicecenter for at fa vejledning om, hvor lenge de padgaldende kan opholde
sig 1 Schengenomradet.

I sadanne situationer vejledes de pagaldende 1 Servicecenteret om, at de kan opholde sig 1 Schengenlan-
dene 1 det antal dage, som visummet er gyldigt for regnet fra indrejsen i Schengenomradet.

Styrelsen skal dog beklage, hvis ansggeren ved henvendelse i Servicecenteret har faet det indtryk, at
hun kunne opholde sig i Danmark udover de 90 dage, som visummet giver adgang til.”

Den 25. oktober 2005 stadfeestede ministeriet Udleendingestyrelsens afgerelse med folgende begrundel-
se:

FOU nr 2007.279 2



“Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration finder efter en samlet vurdering af de forelig-
gende oplysninger ikke, at det er tilstrekkeligt sandsynliggjort, at Deres klient vil rejse hjem igen efter
visumopholdet i Danmark.

Ministeriet har herved navnlig lagt vaegt pa, at Deres klient under sit tidligere ophold i Danmark har
udvist en sddan adfzerd, der indikerer, at hun ikke ensker et kortvarigt ophold i Danmark.

Ministeriet har séledes lagt vaegt pa, at Deres klient under sit tidligere ophold 1 Danmark havde faet
visum gyldigt for 90 dages ophold, men at hun forst udrejste efter at have opholdt sig her 1 landet 1 109
dage, eller 19 dage efter udlebet af de 90 dages visum.

Ministeriet finder ikke, at den omstaendighed, at Deres klient har anfert, at hun ved henvendelse til
Udlendingestyrelsen har faet oplyst, at hun kunne blive i Danmark indtil den 30. marts 2005, i sig selv
kan begrunde et andet resultat.

Ministeriet har 1 den forbindelse lagt veegt pa, at det fremgér af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 19.
oktober 2005, at hvis en visumpligtig udlending henvender sig til styrelsens servicecenter for at fa vejled-
ning om, hvor lenge den piageldende ma opholde sig i Schengen-omradet, vejledes den pageldende om,
at den pagaldende kan opholde sig i Schengen-landene i det antal dage, som visummet er gyldigt for
regnet fra datoen for indrejsen 1 Schengen-omradet.

Ministeriet har herved endvidere lagt vegt pa, at det tydeligt af Deres klients visum fremgar, at
varigheden af opholdet i Schengen-landene hejst kan udgere 90 dage. Ministeriet finder derfor ikke, at
Deres klient kunne vare 1 berettiget tvivl om, at hun skulle udrejse af Danmark senest 90 dage efter sin
indrejse 1 Danmark den 12. december 2004 — altsé senest den 12. marts 2005.

Ministeriet har desuden lagt vaegt pa, at Deres klient ifolge sine egne oplysninger er uden beskaftigelse
i(...).

Ministeriet finder det pa den baggrund ikke i tilstreekkelig grad sandsynliggjort, at Deres klient alene vil
benytte et visum til et ophold af kortere varighed her 1 landet, safremt hun pa ny meddeles visum.”

Den 22. november 2005 klagede advokaten til mig over udleendingemyndighedernes afgerelser. Han
anforte til stotte for klagen bl.a. at det ikke var nemt — hverken for A eller andre — at forsta at en hjemrejse
der havde fundet sted efter visumudlgbet, kunne vaere forbundet med alvorlige sanktioner. Det métte have
vaeret naturligt for hende at forsta det meddelte visum saledes at hun kunne opholde sig her i landet indtil
den 30. marts 2005. Han henviste i den forbindelse til at familien havde henvendt sig 1 Udleendingestyrel-
sen og dér havde féet oplyst at udrejse kunne finde sted 30. marts 2005. Det efterfolgende afslag pé
meddelelse af visum var efter advokatens opfattelse udtryk for en administrativ praksis der var kritisabel
og 1 strid med lovgivningens intentioner. Endelig anmodede han mig om at medvirke til at det klart
og tydeligt bliver tilkendegivet, hvilke tidsmassige begransninger der er forbundet med at f& meddelt
besggsvisum til Danmark™.

Den 5. december 2005 bad jeg ministeriet og Udlendingestyrelsen om en udtalelse og om udlan af
sagens akter.

I sin udtalelse af 11. januar 2006 skrev styrelsen bl.a. falgende:

”Styrelsen skal til orientering oplyse, at det folger af udlendingelovens § 4, stk. 1, at varigheden af
det ophold, der meddeles visum til i medfer af Schengen-konventionens artikel 12, ikke ma overstige 3
mdneder pr. halvar regnet fra datoen for den forste indrejse i Schengen-landene.

I praksis fortolker Schengen-landene 3 méaneder som 90 dage jf. De falles konsulare Instrukser til de
diplomatiske og konsulare repraesentationer punkt VI, 1.4.

Endvidere skal styrelsen bemerke, at der pd styrelsens hjemmeside (...) informeres om, at et visum
hejst kan give ret til at opholde sig i Schengen-landene i1 90 dage.
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Styrelsen skal endelig bemarke, at det klart fremgik af den visumsticker, ansggeren fik sat 1 sit pas, at
hun kunne opholde sig 1 90 dage med en enkelt indrejse inden for perioden fra den 12. december 2004 til
den 30. marts 2005.”

Ministeriet henholdt sig i udtalelse af 17. januar 2006 til sin afgerelse af 25. oktober 2005.

Den 16. marts 2006 bad jeg udlendingemyndighederne om en supplerende udtalelse 1 sagen og skrev i
den anledning bl.a. felgende:

1. Det fremgér af sagens akter at (A) tidligere har opholdt sig her i landet pa baggrund af et visum
meddelt for 90 dage inden for perioden 12. december 2004 til den 30. marts 2005. (A) indrejste 1 den
forbindelse i Danmark den 12. december 2004 og udrejste den 30. marts 2005. Ved Udlaendingestyrelsens
afgorelse af 5. september 2005 — tiltradt af ministeriet den 25. oktober 2005 — har Udlendingestyrelsen
meddelt (A) afslag pa visum 1 henhold til en ny ansegning. Styrelsen lagde ved afgerelsen vagt pé at hun
havde overskredet det tidligere visum med 19 dage.

(A)’s advokat har om dette tidligere visumophold oplyst at A og hendes mand og stedsen den 2. marts
2005 personligt henvendte sig 1 Udleendingestyrelsens publikumsekspedition (nu Udlaendingestyrelsens
Servicecenter) medbringende (A)’s pas. De spurgte angiveligt styrelsens medarbejder hvor leenge (A)
matte opholde sig i Danmark og blev efter deres egne oplysninger vejledt om at hun i henhold til
visummet lovligt kunne blive her i landet til den 30. marts 2005.

Det fremgar af sagen at ansegerens henvendelse i publikumsekspeditionen ikke er noteret i styrelsens
sagsakter.

Safremt det ma laegges til grund at der 1 Udlaendingestyrelsens publikumsekspedition er givet fejlagtig
vejledning om hvor leenge (A) lovligt kunne opholde sig her 1 landet pa baggrund af det meddelte visum,
gar jeg ud fra at et sddant forhold kan vere af betydning for vurderingen af om der pa ny kan meddeles
visum til hende uanset overskridelsen af de maksimale 90 dages ophold i forbindelse med det tidligere
ophold. Jeg beder om myndighedernes bemarkninger til min antagelse.

Det er imidlertid ikke klart for mig hvorvidt myndighederne faktisk har lagt til grund at ansegeren
henvendte sig i publikumsekspeditionen som anfert eller ej. Jeg beder myndighederne om narmere
oplysninger herom. Jeg henviser herved ogsa til det af styrelsen anforte i udtalelse af 19. oktober 2005
hvori styrelsen beklager *hvis ansggeren ved henvendelse i Servicecenteret har faet det indtryk, at hun
kunne opholde sig i Danmark udover de 90 dage, som visummet giver adgang til’.

I de supplerende udtalelser beder jeg ogsd myndighederne nermere redegere for publikumsekspedi-
tionens praksis pa davarende tidspunkt for sd vidt angar skriftligt notat om personlige henvendelser,
herunder sarligt personlige henvendelser fra personer som allerede har en sag i Udlendingestyrelsen. Jeg
beder om 1 den forbindelse bl.a. at fa oplyst om der efter praksis generelt blev taget skriftligt notat om
sadanne henvendelser med gengivelse af f.eks. den vejledning som konkret var blevet givet, jf. herved
offentlighedslovens § 6, stk. 1, og den almindelige retsgrundsatning hvorefter en myndighed skal sorge
for at der ogsa ud over de tilfelde som folger af offentlighedslovens § 6, foretages notat om ekspeditioner
af vaesentlig betydning for behandlingen af en sag hvis de ikke fremgér af sagens akter 1 ovrigt.

Hyvis det forhold at der ikke blev taget notat om (A)’s fremmede, er i strid med den dageldende praksis
1 publikumsekspeditionen, beder jeg om myndighedernes stillingtagen til den eventuelle betydning heraf
for bedemmelsen af den foreliggende sag.

2. Ministeriet har ved sin afgerelse — udover varigheden af det tidligere visumophold — tillige lagt vegt
pa at (A) ifelge egne oplysninger var uden beskaftigelse i (...).

Jeg beder ministeriet om at oplyse om (A) ogsé i forbindelse med den tidligere meddelelse af visum
havde oplyst at vaere uden beskeftigelse, eller hvorvidt der her er tale om et nyt (endret) faktum i forhold
til den tidligere ansggning.
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3. I forbindelse med ministeriets behandling af sagen indhentede ministeriet en udtalelse af 19. oktober
2005 fra Udlendingestyrelsen. Af styrelsens udtalelse fremgik bl.a. oplysningen om at styrelsen ikke kun-
ne ses at have noteret 1 sagens akter at (A) med sin familie havde henvendt sig i styrelsens servicecenter,
ligesom styrelsen generelt redegjorde for den vejledning som gives i sddanne tilfzelde.

Som sagen foreligger oplyst, ma jeg laegge til grund at (A)’s advokat ikke fik lejlighed til at fremkomme
med bemerkninger til udtalelsen for ministeriet den 25. oktober 2005 traf afgerelse 1 sagen.

Jeg beder ministeriet oplyse hvorvidt ministeriets sagsbehandling pa dette punkt efter ministeriet opfat-
telse var 1 overensstemmelse med forvaltningslovens § 19 om partshering og i benegtende fald hvilken
betydning dette eventuelt métte have for sagen.”

Udlandingeservice skrev i sin supplerende udtalelse af 11. juli 2006 bl.a. séledes:

”Udlendingeservice skal bekrafte, at hvis en visumindehaver ved sin henvendelse til os rent faktisk
har faet en forkert vejledning og pa baggrund af denne vejledning har opholdt sig udover visummets
gyldighedsperiode, vil dette med stor styrke tale for, at der pa ny kan meddeles visum.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt myndighederne faktisk har lagt til grund, at ansegeren
henvendte sig i Publikumsekspeditionen som anfert, kan Udlendingeservice oplyse, at der ikke findes et
notat pa sagen vedrerende en sadan konkret henvendelse. Det er imidlertid almindeligt forekommende,
at en udlending, der har faet Schengen-visum gyldigt for et bestemt antal dage inden for en periode,
henvender sig for at fi vejledning om, hvor leenge den pagaeldende kan opholde sig i Schengenomradet. I
saddanne situationer vejledes den pageldende om, at han eller hun kan opholde sig i det antal dage, som
visummet er gyldigt for — regnet fra indrejsen i Schengenomradet.

Det er derfor bestemt sandsynligt, at (A) har henvendt sig 1 Publikumsekspeditionen for at fa vejledning,
saledes som hun anferer. Da der er tale om en vejledningsopgave, som alle relevante medarbejdere 1
styrelsen er 1 stand til at varetage sikkert og pracist og uden at der erfaringsmeessigt er risiko for fejl, kan
det efter vores opfattelse ikke laegges til grund, at (A) er blevet vejledt fejlagtigt.

Serligt for sd vidt angdr Ombudsmandens anmodning om en nermere redegorelse for Publikumseks-
peditionens praksis pd davaerende tidspunkt vedrerende skriftligt notat om personlige henvendelser,
herunder sarligt personlige henvendelser fra personer, som allerede har en sag i Udlendingeservice, kan
vi — for sé vidt angér henvendelser vedrerende gyldigheden af et meddelt visum — oplyse, at der med
virkning fra den 16. februar 2006 i overensstemmelse med god forvaltningsskik udarbejdes et skriftligt
notat pa sagen, ndr en udlending retter henvendelse i Servicecenteret og modtager mundtlig vejledning
desangdende.

Inden denne dato blev der alene udarbejdet notat pa sagen, safremt vejledningen fandtes at have
vaesentlig betydning for en afgerelse, der skulle treffes, og hvis ikke oplysningerne allerede fremgik af
sagen.

Mundtlig vejledning om gyldigheden af meddelte viseringer drejer sig om forstaelsen af en allerede
truffet afgorelse, idet visummets gyldighed fremgar af visumstickeren i udleendingens pas. Det er derfor
vores opfattelse, at der i1 sddanne tilfelde ikke er notatpligt iht. offentlighedslovens § 6, stk. 1. Tidligere
blev en mundtlig vejledning om et meddelt visum derfor alene noteret, hvis der i forbindelse med
henvendelsen til os blev afgivet nye vasentlige oplysninger om grundlaget for den afgerelse, der var
truffet — eksempelvis at grundlaget for det meddelte visum havde @ndret sig.

Pé baggrund af en raekke klagesager, blev der med virkning fra den 16. februar 2006 truffet beslutning
om, at der skal udarbejdes notat i alle tilfeelde, hvor der vejledes om gyldigheden af et meddelt visum.

For sé vidt angér andre personlige henvendelser fra udlendinge, der har en ansegning under behandling,
kan vi oplyse, at Publikumsekspeditionen pa daverende tidspunkt udarbejdede skriftligt notat vedrerende
henvendelsen i det omfang henvendelsen havde betydning for afgerelsen, der skulle traeftes, og hvis ikke
oplysningen allerede fremgik af sagen. Endvidere blev der udarbejdet skriftligt notat, nr henvendelsen
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nedvendiggjorde, at det sagsbehandlende kontor blev orienteret, f.eks. hvis der blev rykket for en afgarel-
se, eller udlendingen enskede sit pas eller andre originale dokumenter udleveret.”

I et efterfolgende brev af 10. november 2006 til ministeriet skrev Udlendingeservice endvidere saledes:

“Integrationsministeriet har ved brev af 10. oktober 2006 med henvisning til tidligere udtalelse af 19.
oktober 2005 fra Udlendingeservice anmodet om pracist at fa oplyst, hvad det er, Udlendingeservice
beklager, sammenholdt med det forhold, at der ikke er optaget § 6-notat om ansegerens henvendelse 1
Publikumsekspeditionen den 2. marts 2005.

Vi skal i den forbindelse henvise til vores udtalelse i sagen af 11. juli 2005 [rettelig 2006; min
bemarkning], hvoraf det bl.a. fremgar, at vejledning om, hvor l&enge man kan opholde sig i Danmark
pa et konkret visum, er en vejledningsopgave, som alle relevante medarbejdere i Udleendingeservice er i
stand til at varetage sikkert og pracist, og uden at der erfaringsmaessigt er risiko for fejl, og at det séledes
efter vores opfattelse ikke kan laeegges til grund, at (A) er blevet vejledt fejlagtigt.

Vi skal videre bemarke, at det er vores erfaring, at der fra tid til anden forekommer tilfeelde, hvor vi har
givet en korrekt og precis vejledning, men hvor det efterfolgende viser sig, at den person, der har modta-
get vejledningen, ikke mener at have faet de oplysninger, som vi har givet ved vejledningen. Saetningen
"Styrelsen skal dog beklage, hvis ansggeren ved henvendelsen i Servicecentret har fiet det indtryk, at hun
kunne opholde sig 1 Danmark udover de 90 dage, som visummet giver anledning til’ skal derfor ses som
udtryk for, at vi beklagede, hvis dette har varet tilfeldet ved (A)’s henvendelse 1 Publikumsekspeditionen
den 2. marts 2005.”

Af ministeriets supplerende udtalelse af 29. november 2006 til mig fremgar dette:

”Ministeriet kan — pa baggrund af udtalelserne af henholdsvis 11. januar 2006, 11. juli 2006 og 10.
november 2006 fra Udlendingeservice — ikke afvise, at (A) skulle have henvendt sig 1 Udlendingeservice
og have féet vejledning vedrerende visummets gyldighedsperiode — herunder hvornar hun senest skulle
vaere udrejst, men ministeriet kan ikke laegge til grund, at (A) skulle vare blevet vejledt fejlagtigt.

Ministeriet bemarker i1 forlengelse heraf, at (A) opholdt sig i 109 dage i Schengenomrédet, dvs. 19
dage for lenge, uagtet at hun blev meddelt et visum at 90 dages varighed, og at det tydeligt af hendes
visumsticker fremgdr, at varigheden af opholdet i Schengenlandene hgjst kan udgere 90 dage.

Ministeriet skal 1 den sammenhaeng bemarke, at et visums gyldighedsperiode oftest er noget lengere
end selve visummets gyldighed — som 1 dette tilfelde, hvor der blev meddelt et 90 dages visum gyldigt
1 perioden fra den 12. oktober 2004 til den 30. marts 2005. Formalet hermed er at tilbyde visumindehave-
ren en vis fleksibilitet, sdledes at den pagaeldende far mulighed for at udnytte de bevilgede 90 dage fuldt
ud, hvis der velges et senere indrejsetidspunkt end det tidspunkt, hvor visummet udstedes. Visumindeha-
veren har selv ansvaret for at vaere opmarksom pa, hvor langt et ophold visummet giver ret til, herunder
vare opmerksom pa, at den pagaeldende ikke opholder sig i Danmark mere end det tilladte antal dage.

Ministeriet har for nyligt lagt information om visumstickers pé internetportalen www.nyidanmark.dk, og
der er i det nye notat om visumpraksis af 12. oktober 2006, der gelder for visumansegninger indgivet fra
og med den 1. november 2006, tilfgjet et afsnit herom.

Ministeriet stiller sig positiv over for den af Udlaendingeservice meddelte praksisendring, hvorefter
der med virkning fra den 16. februar 2006 tages § 6-notat af samtlige personlige henvendelser 1
Servicecentret 1 Udlendingeservice vedrerende vejledning 1 forstaelsen af et visums gyldighed, da det
efter ministeriets opfattelse er i overensstemmelse med hensynene bag offentlighedslovens § 6, at der
optages notater 1 denne type henvendelser — serligt nar henses til, at en eventuel for sen udrejse efter
de nugzldende visumregler vil resultere 1 inddragelse af en gkonomisk sikkerhedsstillelse og/eller en
karensperiode pé 3 eller 5 ar.

De har endvidere anmodet om ministeriets bemerkninger til det forhold, at (A) ogsa i forbindelse med
det tidligere meddelte visum havde oplyst at veere uden beskaftigelse, eller om der var tale om et @&ndret
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faktum 1 forhold til den tidligere ansegning, nar ministeriet ved sin afgerelse af 25. oktober 2005 lagde
vaegt pa, at (A) var uden beskaftigelse 1 hjemlandet.

Ministeriet skal beklage, at ministeriet i sin afgerelse af 25. oktober 2005 lagde vagt pé dette forhold,
idet (A) allerede i forbindelse med sin tidligere visumansggning havde oplyst at vaere uden beskeftigel-
se. Der er sdledes ikke tale om en ny oplysning.

De har desuden anmodet om ministeriets bemaerkninger til det forhold, at (A)’s advokat ikke fik
lejlighed til at komme med bemarkninger til Udleendingestyrelsens udtalelse af 19. oktober 2005, for mi-
nisteriet traf afgerelse 1 sagen. De har 1 den forbindelse anmodet ministeriet om at oplyse, om ministeriets
sagsbehandling pa dette punkt var 1 overensstemmelse med forvaltningslovens § 19, og 1 benagtende fald,
hvilken betydning dette eventuelt matte have for sagen.

Ministeriet skal beklage, at ministeriet den 25. oktober 2005 traf afgerelse i1 sagen, uden at Udlendinge-
styrelsens udtalelse af 19. oktober 2005 blev sendt i partshering hos (A)’s advokat, idet ministeriet finder,
at udtalelsen indeholdt oplysninger, som var til ugunst for parten, og som indgik i ministeriets grundlag
for at stadfaeste Udleendingestyrelsens afgorelse.

Ministeriet finder imidlertid ikke grundlag for at genoptage sagen. Ministeriet har herved lagt vaegt pa,
at udlendingemyndighederne som navnt ikke kan leegge til grund, at (A) er blevet fejlagtigt vejledt 1
Publikumsekspeditionen, og at det afgerende 1 ministeriets afgerelse af 25. oktober 2005 var, at (A) forst
udrejste 19 dage efter udlebet af de 90 dages visum, og at det tydeligt fremgik af hendes visumsticker, at
varigheden af opholdet i Schengenlandene hgjst kan udgere 90 dage.

Ministeriet henholder sig saledes fortsat til sin afgerelse af 25. oktober 2005.”

Den 1. december 2006 sendte jeg (A)’s advokat kopi af udleendingemyndighedernes supplerende udta-
lelser, og 1 brev af 27. december 2006 fremsendte advokaten bemerkninger til sagen. Han anforte 1 den
forbindelse bl.a. at det forhold at der ved fremmedet 1 Udlendingestyrelsen var opstdet misforstielser
vedrerende udlebet af visumets gyldighedsperiode, ikke 1 sig selv kunne frembyde en formodning om
at (A) havde til hensigt at tage fast ophold eller ophold af lengere varighed i Danmark. Advokaten
bemarkede dertil at det ikke kunne komme (A) til skade at der pa det pageldende tidspunkt ikke
forela en praksis for udarbejdelse af notater 1 forbindelse med fremmeder 1 Udlendingestyrelsen. Han
henviste pé ny til at der var ”al mulig grund til at misforsta stemplingen 1 visummet”. Han bemarkede
1 den forbindelse at det af ministeriets supplerende udtalelse af 29. november 2006 fremgik at man
efterfolgende havde bestrabt sig pa at tydeliggere hvorledes viseringen skal forstas — hvilket efter hans
opfattelse understregede at der havde varet grundlag for misforstielser og mistolkninger.

Ombudsmandens udtalelse

”Som anfert af udlendingemyndighederne skal udlendinge der ikke er fritaget for visum 1 medfor
af udleendingelovens § 3, jf. § 39, stk. 2, have visum for at indrejse og opholde sig her 1 landet, jf.
udlendingelovens § 3 a (bekendtgerelse nr. 826 af 24. august 2005 af udlendingeloven). Som det fremgéar
af afgarelserne, er statsborgere fra (...) ikke fritaget for visum.

I et notat af 29. september 2004 fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration geldende fra
1. oktober 2004 (sendt til Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik) er visumpraksis
beskrevet nermere. Heri star bl.a. felgende:

b 2

1. Som det fremgér af ovenstdende, hviler udlendingemyndighedernes afgerelse om hvorvidt der skal
meddeles visum til en anseger fra asyllandegruppen, bl.a. pa en vurdering af om der er begrundet
formodning for at den pagaldende vil benytte et meddelt visum til at tage fast ophold eller ophold af
leengere varighed 1 Danmark eller de gvrige Schengenlande. Ved vurderingen laegges der bl.a. vaegt pd om
ansggeren er uden beskaftigelse, og om ansegeren, i tilfeelde hvor den pagaldende tidligere er meddelt
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visum, har overholdt betingelserne herfor, herunder den i visummet fastsatte frist for udrejse og det heri
angivne formal med besoget.

En sadan vurdering kan jeg kun kritisere hvis der er tale om ganske sarlige omstendigheder. Ved min
gennemgang af (A)’s sag har jeg ikke kunnet konstatere sddanne ganske sarlige omstaendigheder, jf.
herved ogsa det jeg har anfoert nedenfor under pkt. 3 og 4. Jeg kan derfor ikke kritisere at Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration den 25. oktober 2005 tiltrddte Udlendingestyrelsens afslag pa
visum til (A).

2. De har i forbindelse med sagen bl.a. gjort gaeldende at (A) under sit tidligere visumophold 1 Danmark
rettede personlig henvendelse til Udlendingestyrelsens Servicecenter den 2. marts 2005, og at hun 1 den
forbindelse fik oplyst at hun kunne blive i Danmark frem til visummets udleb den 30. marts 2005.

Styrelsen har herom oplyst at styrelsen finder det bestemt sandsynligt” at (A) har henvendt sig i
publikumsekspeditionen for at {4 vejledning sddan som hun har anfert. Heller ikke ministeriet mener at
kunne afvise at hun skulle have henvendt sig i Udlendingeservice og modtaget vejledning om visummets
gyldighedsperiode.

Jeg leegger herefter 1 overensstemmelse med Deres klients oplysninger til grund at hun (sammen med
egtefellen og en stedsen) den 2. marts 2005 personligt rettede henvendelse til styrelsens publikumseks-
pedition for at fa vejledning om visummets gyldighedsperiode.

3. Der blev — i overensstemmelse med styrelsens praksis pa davaerende tidspunkt — ikke i styrelsen
foretaget notat vedrerende nogen personlig henvendelse af Deres klient.

Ved min behandling af sagen har jeg ikke fundet det nedvendigt at tage stilling til Udleendingeser-
vices opfattelse af at der 1 et tilfeelde som det foreliggende ikke pahviler myndigheden notatpligt efter
offentlighedslovens § 6, stk. 1. Baggrunden herfor er at det ogsé folger af en almindelig ulovbestemt
forvaltningsretlig grundsetning at myndighederne har en tilsvarende pligt 1 andre sager end de sager der
er direkte omfattet af notatpligten i1 offentlighedslovens § 6. Herved tilgodeses — ud over hensynet til
forsvarlig sagsoplysning og aktindsigt — sdvel ordensmassige hensyn som kravet om at myndighederne
efterfolgende er 1 stand til at dokumentere deres sagsbehandlingsskridt, bl.a. 1 forbindelse med en eventuel
senere provelse, jf. Niels Eilschou Holm, Forvaltningsloven som minimumslov, Juristen 1986, s. 227 {f
(navnlig s. 242 f), Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2002), s. 413 f, John Vogter, Offentlighedsloven
med kommentarer (1998), s. 152 f, samt eksempelvis sagerne omtalt 1 Folketingets Ombudsmands
beretning for 1989, s. 138* (navnlig s. 140), for 1998, s. 92* (navnlig s. 96), og for 2004, s. 452* (navnlig
s. 456).

God forvaltningsskik krever endvidere at forvaltningen serger for at der skabes et tillidsforhold mellem
borgeren og forvaltningen. En sddan tillid skabes bl.a. ved at forvaltningen sikrer sig bevis og herved
undgar tvivl om hvad der er foregéet og sagt i sagen, jf. Jens Olsen mfl., Forvaltningsret (2002), s. 642.

P4 den baggrund mener jeg at det er beklageligt at styrelsen ikke tog notat om den vejledning som
Deres klient modtog under det personlige fremmede.

Jeg har gjort Udlendingeservice bekendt med min opfattelse. Under hensyn til styrelsens oplysning om
at styrelsen siden 16. februar 2006 udarbejder notat i alle tilfeelde hvor der vejledes om gyldigheden af et
meddelt visum, foretager jeg mig ikke mere vedrerende sporgsmalet.

4. Det kan efter myndighedernes opfattelse ikke leegges til grund at (A) skulle vere blevet vejledt
fejlagtigt 1 forbindelse med et personligt fremmede 1 styrelsens publikumsekspedition.

Deres klient og myndighederne har saledes modstridende opfattelser af hvorledes Deres klient er blevet
vejledt i forbindelse med fremmedet i styrelsen. Afgerelsen af hvilken opfattelse der mé leegges til grund,
hviler pd en bevismassig vurdering.

Som omtalt ovenfor under punkt 3 har styrelsen beklageligvis ikke taget notat vedrerende indholdet af
den vejledning som Deres klient modtog under fremmedet.
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En manglende eller mangelfuld overholdelse af notatpligt kan efter omstaendighederne tilleegges be-
vismassig betydning og kan sdledes medfere en form for processuel skadevirkning for myndigheden,
se herom sagerne 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, s. 40 {f* (navnlig s. 45), og for
2003, s. 590 ff* (navnlig s. 615 f). Jeg har derfor overvejet om det forhold at Udlendingestyrelsen
ikke udarbejdede et notat om den vejledning som blev givet til Deres klient, mitte medfere at hendes
opfattelse af vejledningens indhold ber leegges til grund. Jeg har imidlertid ikke fundet fuldt tilstraekkelig
grundlag herfor.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare et bevisspergsmél som det foreliggende fordi
ombudsmanden i almindelighed ikke har mulighed for at athere vidner i sagen, men behandler klager
pa et skriftligt grundlag. En endelig konstatering af hvilken vejledning A modtog ved henvendelse til
Udlendingestyrelsen, vil ikke kunne gennemfores inden for rammerne af en ombudsmandsundersogelse,
men ma efter min opfattelse eventuelt ske ved domstolene.

P& den baggrund kan jeg ikke kritisere at Udleendingestyrelsen og Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration afslog (A)’s ansegning om visum under henvisning til at hun under det tidligere
ophold havde overskredet den lovlige varighed af et visumophold, jf. ogsé det som jeg har anfert ovenfor
under pkt. 1.

5. Ved afgorelsen af 25. oktober 2005 lagde ministeriet tillige vaegt pé at (A) ifelge egne oplysninger var
uden beskaftigelse i (...).

I brev af 16. marts 2006 bad jeg ministeriet om at oplyse om hun ogsé i forbindelse med den tidligere
meddelelse af visum havde oplyst at veere uden beskaftigelse, eller hvorvidt der var tale om et nyt
(eendret) faktum 1 forhold til den tidligere ansegning.

Ministeriet har herefter beklaget at ministeriet 1 afgerelsen havde lagt vaegt pa dette forhold idet Deres
klient allerede i forbindelse med sin tidligere visumansegning havde oplyst at veere uden beskaftigelse og
der saledes ikke var tale om en ny oplysning.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrerende sporgsmaélet.

6. Det fremgér af forvaltningslovens § 19, stk. 1, 1. og 2. punktum, at hvis en part i en sag ikke kan
antages at veere bekendt med at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens
faktiske omstendigheder, ma der ikke treeffes afgorelse for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det galder dog kun hvis
oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgerelse.

I forbindelse med ministeriets behandling af Deres klage over Udlendingestyrelsens afgerelse indhente-
de ministeriet en udtalelse af 19. oktober 2005 fra styrelsen. Af udtalelsen fremgik det bl.a. at styrelsen
ikke kunne ses at have noteret 1 sagens akter at Deres klient havde henvendt sig i styrelsens servicecenter,
ligesom styrelsen generelt redegjorde for den vejledning som gives i sadanne tilfelde. De fik ikke
lejlighed til at fremkomme med bemarkninger til udtalelsen for ministeriet den 25. oktober 2005 traf
afgerelse 1 sagen.

Ministeriet har i den supplerende udtalelse af 29. november 2006 beklaget at ministeriet traf afgerelse i
sagen uden at De blev partshert over Udlendingestyrelsens udtalelse.

Jeg er enig 1 ministeriets beklagelse. Jeg har gjort ministeriet bekendt hermed, men foretager mig efter
omstendighederne herudover ikke mere vedrerende sporgsmaélet.

2

NOTER: (*) FOB 1989, s. 138, FOB 1992, s. 40, FOB 1998, s. 92, FOB 2003, s. 590, og FOB 2004, s.
452.
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