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Afslag pa indsigt 1 legekonsulents navn 1 Arbejdsskadestyrelsen

Resumé

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen gav en kvinde afslag pd aktindsigt i navnet pa den
leegekonsulent 1 Arbejdsskadestyrelsen der havde medvirket ved behandlingen af hendes arbejdsskades-
ag. Kvinden havde tidligere — efter Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af sagen — faet aktindsigt i selve
leegekonsulentudtalelsen efter princippet om meroffentlighed 1 offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Ombudsmanden tog sagen op af egen drift og bad myndighederne om at gere narmere rede for
hvorfor kvinden ikke kunne fa aktindsigt i legekonsulentens navn. Ombudsmanden henviste til princippet
i offentlighedslovens § 2, stk. 3, hvorefter blandt andet oplysninger om den ansattes navn er offentligt
tilgeengelige. Ombudsmanden henviste desuden til hensynet til borgerens mulighed for at fremkomme
med eventuelle inhabilitetsindsigelser. Arbejdsskadestyrelsen gav herefter kvinden aktindsigt i legekon-
sulentens navn.

Ombudsmanden kritiserede at kvinden ikke tidligere havde faet aktindsigt i navnet pa leegekonsu-
lenten. Samtidig bemarkede ombudsmanden at legekonsulentudtalelsen er et internt arbejdsdokument,
men at ekstraheringspligten 1 forvaltningslovens § 12, stk. 2, efter omstendighederne kan fore til at der
under sagens behandling skal gives indsigt 1 oplysninger i en l&gekonsulentudtalelse.

(J.nr. 2006-4384-001).

Ved afgerelse af 9. februar 2005 gav Arbejdsskadestyrelsen A afslag pad hendes anmodning om at fa
oplyst navnet pa den leegekonsulent i Arbejdsskadestyrelsen der havde deltaget 1 behandlingen af A’s
arbejdsskadesag.

A klagede over afgarelsen til Ankestyrelsen som traf afgerelse 1 sagen den 21. december 2006. Anke-
styrelsen skrev bl.a. folgende i afgarelsen:

”De har ikke ret til aktindsigt i legekonsulentens navn og de stillede spergsmal efter forvaltningsloven.

De har ikke ret til aktindsigt i legekonsulentens navn og de stillede spergsmal efter lov om offentlighed
1 forvaltningen.

Begrundelsen for afgarelsen om aktindsigt efter forvaltningsloven
Retten til aktindsigt 1 en myndigheds interne arbejdsdokumenter er ikke omfattet af forvaltningsloven.

Vi har lagt til grund at De har segt om aktindsigt i navnet pa den leegekonsulent, der har givet en udta-
lelse 1 Deres sag i Arbejdsskadestyrelsen og aktindsigt i de spergsmaél der er stillet til legekonsulenten.

Vi har ved afgerelsen lagt vaegt pa at disse oplysninger indgér 1 Arbejdsskadestyrelsens interne arbejds-
dokumenter, hvorfor De ikke har et retskrav pa aktindsigt 1 oplysningerne efter forvaltningsloven.

Begrundelsen for afgarelsen om aktindsigt efter offentlighedsloven
Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter.

Vi har lagt til grund at De har segt om aktindsigt i navnet pa den leegekonsulent, der har givet en udta-
lelse 1 Deres sag i Arbejdsskadestyrelsen og aktindsigt i de spergsmaél der er stillet til legekonsulenten.

Vi har ved afgerelsen lagt vaegt pa at disse oplysninger indgér 1 Arbejdsskadestyrelsens interne arbejds-
dokumenter, hvorfor De ikke har et retskrav pa aktindsigt 1 oplysningerne efter offentlighedsloven.
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Vi bemerker, at det er op til Arbejdsskadestyrelsen at fastlegge niveauet for meroffentlighed i interne
arbejdsdokumenter, altsa aktindsigt ud over hvad De har retskrav pa.

Arbejdsskadestyrelsen har i afgerelsen den 9. februar 2005 oplyst, at de ikke giver aktindsigt 1 leegekon-
sulenternes navne og de stillede spergsmal til legekonsulenterne. Vi vurderer pé den baggrund, at der er
tale om en fast praksis, som vi ikke har mulighed for at efterprove.”

Den 15. januar 2007 bad jeg Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen om nermere at redegore for
hvorfor A ikke kunne fi oplyst navnet pa den leegekonsulent i Arbejdsskadestyrelsen som havde deltaget i
behandlingen af hendes sag. Jeg bad 1 den forbindelse Arbejdsskadestyrelsen oplyse om legekonsulenten
var ansat af styrelsen. I givet fald bad jeg myndighederne redegere for hvorledes det var foreneligt med
princippet 1 offentlighedslovens § 2, stk. 3, at undtage oplysning om laegekonsulentens navn fra aktind-
sigt. Efter offentlighedslovens § 2, stk. 3, er oplysninger om bl.a. den ansattes navn, stilling, uddannelse
og arbejdsopgaver, som indgér 1 en personalesag, jf. lovens § 2, stk. 2, 2. pkt., offentligt tilgeengelige. Jeg
bad ogsd myndighederne redegere for hvorledes borgerens muligheder for at fremkomme med eventuelle
inhabilitetsindsigelser rettet mod den eller de laegekonsulenter der har deltaget 1 sagen, kan blive vare-
taget hvis borgeren ikke kan fa oplyst navnet pa den eller de pageldende. Jeg henviste endvidere til
princippet 1 § 31 i den (da) geeldende bekendtgerelse nr. 1382 af 12. december 2006 om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade. Herefter kan parterne efter anmodning fa oplyst navnet pa bl.a. den
leegekonsulent 1 Ankestyrelsen der har deltaget 1 (arbejdsskade)sagens afgerelse. Afslutningsvis henviste
jeg til Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2.udgave (2002), s. 405, s. 463 og s. 550.

Arbejdsskadestyrelsen skrev bl.a. felgende i1 udtalelse af 12. april 2007:

”Under behandlingen af (A)’s sag har vi den 18. marts 2004 givet aktindsigt i selve udtalelsen fra vores
leegekonsulent. Vi oplyser ikke leegekonsulentens navn 1 forbindelse med aktindsigten.

Den 2. februar 2005 modtager vi brev fra (A), hvor hun blandt andet anmoder om at {4 oplyst
leegekonsulentens navn og speciale.

Ved afgorelse af 9. februar 2005 oplyser vi, hvilken dato leegekonsulenten har foretaget vurderingen og
at der er tale om en neurologisk specialleege. Vi anferer desuden, at Arbejdsskadestyrelsen ikke oplyser
navne pa de enkelte leegekonsulenter, ligesom det ikke er muligt at fi aktindsigt 1 interne arbejdspapirer
med de sporgsmal der er stillet til laegekonsulenten.

Vi kan oplyse, at indstillinger til Arbejdsskadestyrelsens laegekonsulenter samt svar fra legekonsulenter
betragtes som interne arbejdsdokumenter. Efter forvaltningslovens § 9 har en part i en sag mulighed
for at anmode om aktindsigt i sagens dokumenter, men interne arbejdsdokumenter er undtaget jvf.
forvaltningslovens § 12.

Arbejdsskadestyrelsen giver imidlertid efter principperne om meroffentlighed 1 offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 2. pkt., aktindsigt 1 legekonsulenters udtalelser. Vi giver dog alene aktindsigt til sagens
parter. Samtidig skal der vere truffet afgerelse om mén i sagen og leegeindstillingen skal ligge til grund
for afgerelsen.

Ved fremsendelse af selve udtalelsen den 18. marts 2004 har vi derfor fremsendt oplysninger i overens-
stemmelse med vores principper om meroffentlighed.

Vi har imidlertid ikke sikret, at der 1 overensstemmelse med princippet i1 offentlighedslovens § 2, stk. 3,
blev givet aktindsigt 1 laegekonsulentens navn.

Vores afgoarelse af 9. februar 2005 om ikke at give aktindsigt i legekonsulentens navn var derfor ikke
korrekt.

Vi burde ved henvendelsen fra (A) den 2. februar 2005 have anmodet vores personaleafdeling (...)

om at give aktindsigt 1 legekonsulentens navn inden for offentlighedslovens frist pa 10 dage, jvf.
offentlighedslovens § 16, stk. 2.
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Vi skal beklage dette.
Vi har nu serget for, at der gives aktindsigt i legekonsulentens navn.

Da Arbejdsskadestyrelsen efter offentlighedslovens § 2, stk. 3, skal give aktindsigt i en laegekonsulents
navn, vil en borger have mulighed for at komme med inhabilitetsindsigelser.”

Ankestyrelsen skrev bl.a. felgende i udtalelse af 6. juni 2007:

”Pé baggrund af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 12. april 2007 og en fornyet gennemgang af sagen
kan Ankestyrelsen tilslutte sig Arbejdsskadestyrelsens udtalelse. Ankestyrelsen er sdledes enig 1, at A
under henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 3, havde ret til aktindsigt i navnet pa den leegekonsulent,
der medvirkede ved behandlingen af hendes sag i Arbejdsskadestyrelsen og at dette er en forudsatning
for at kunne gore evt. inhabilitetsindsigelser geeldende mod den leegekonsulent, der medvirker i sagen.

Ankestyrelsen skal herefter beklage, at vi ved afgerelse af 21. december 2006 erklaerede os enig i Ar-
bejdsskadestyrelsens afgerelse og hermed afviste, at (A) havde ret til aktindsigt i navnet pd medvirkende
leegekonsulent i Arbejdsskadestyrelsen. Ankestyrelsen skal endvidere bemarke, at vi i afgerelsen af 21.
december 2006 burde have udtalt kritik af, at Arbejdsskadestyrelsen i sin afgerelse af 9. februar 2005
ikke havde henvist til relevante lovbestemmelser, at Arbejdsskadestyrelsen ikke havde forholdt sig til
spergsmélet om meroffentlighed og at der var givet forkert klagevejledning.

Det bemarkes, at Ankestyrelsen pa forespargsel oplyser specialet og navnet pé den laegekonsulent, som
har deltaget ved sagsbehandlingen og/eller pa ankemedet. Der oplyses dog ikke, om hvor leegekonsulen-
ten er ansat uden for Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen oplyser endvidere efter anmodning navnene pa formanden og de beskikkede medlemmer,
som deltager i sagens afgerelse.

Der henvises til Ankestyrelsens interne sagsbehandlingsinfo om aktindsigt samt til § 31 1 bekendtgorel-
se nr. 1382 af 12. december 2006 om retssikkerhed og administration péd det sociale omrade.

Konsulentudtalelser fra leeger ansat i Ankestyrelsen er interne arbejdspapirer og derfor ikke omfattet af
retten til aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Ankestyrelsen har siden den 1. juli 1999 givet parterne 1 en sag adgang til aktindsigt i legekonsulentud-
talelser efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Som udgangspunkt
vil der alene blive givet aktindsigt i legekonsulentudtalelsen og ikke 1 de spergsmal, som sagsbehandle-
ren har stillet legekonsulenten. Afgerelse om aktindsigt traeffes efter en konkret vurdering af anmodnin-
gen 1 den enkelte sag og vil som hovedregel blive imedekommet. Aktindsigt gives forst efter sagens
afslutning 1 Ankestyrelsen.

Der henvises til Ankestyrelsens interne sagsbehandlingsinfo om aktindsigt i leegekonsulentudtalelser
samt til § 27, stk. 2, i bekendtgerelse om forretningsorden for Ankestyrelsen.

Afslutningsvis bemarkes, at retten til aktindsigt 1 en myndigheds interne arbejdsdokumenter er undtaget
fra aktindsigt sével efter forvaltningsloven som efter offentlighedsloven. Det betyder, at borgeren ikke har
et retskrav pa aktindsigt i denne type dokumenter.

En myndighed har imidlertid mulighed for at give aktindsigt i interne arbejdsdokumenter i videre
omfang end hvad lovgivningen kraver, dog med iagttagelse af reglerne om tavshedspligt. Dette folger
af princippet om meroffentlighed, som er fastsldet i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Det er
myndigheden selv, der i det konkrete tilfaelde tager stilling til i hvilket omfang, der kan gives aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet.”

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg er enig med Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen i at (A) havde ret til aktindsigt i navnet pa
den leegekonsulent der medvirkede ved behandlingen af hendes sag i Arbejdsskadestyrelsen. Jeg henviser
til princippet i § 2, stk. 3, 1 offentlighedsloven. Det er efter min opfattelse kritisabelt at myndighederne
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ved afgerelserne af henholdsvis 9. februar 2005 og 21. december 2006 naede til det resultat at (A) skulle
have afslag pa sin anmodning om at fa oplyst navnet pa laegekonsulenten.

Ankestyrelsen oplyser i ovrigt i sin udtalelse at en myndigheds interne arbejdsdokumenter er undtaget
fra aktindsigt savel efter forvaltningsloven som offentlighedsloven. Konsulentudtalelser fra laeger i Anke-
styrelsen er interne arbejdsdokumenter og derfor ikke omfattet af retten til aktindsigt efter forvaltningslo-
ven og offentlighedsloven. Ankestyrelsen har dog siden den 1. juli 1999 inden for nermere fastlagte
rammer givet parterne i en sag adgang til aktindsigt i legekonsulentudtalelser efter princippet om merof-
fentlighed (offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.). Jeg kan tilfoje at udtalelser fra legekonsulenter 1
Arbejdsskadestyrelsen ligeledes er interne arbejdsdokumenter.

Ankestyrelsen har 1 sin udtalelse til mig ikke omtalt ekstraheringspligten 1 forvaltningslovens § 12,
stk. 2. Jeg gér dog ud fra at savel Arbejdsskadestyrelsen som Ankestyrelsen er opmarksomme pé at
oplysninger i f.eks. en legekonsulentudtalelse om sagens faktiske omstaendigheder, der er af vasentlig
betydning for sagens afgerelse, og som ikke 1 ovrigt fremgar af sagens dokumenter, skal ekstraheres.

Reglerne om ekstrahering kan séledes fore til at der pa begaring under en sags behandling skal gives
aktindsigt i (en del af) et internt arbejdsdokument hvis dokumentet indeholder konkrete oplysninger
af vasentlig betydning for sagsforholdet som ikke fremgér af dokumenter i sagen som er undergivet
aktindsigt.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.”
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