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Anvendelse af lokaler 1 keelder til daginstitution. Myndighedsinhabilitet

Resumé

En forening klagede over at en bernehave blev etableret 1 kalderlokaler. Gulvet 1 kalderen 14 ca.
1,50 meter under terreen, og kommunen havde derfor dispenseret fra reglen om at gulvet 1 opholdsrum 1
dag- og degninstitutioner ikke matte ligge lavere end terraen. Statsamtet mente dispensationen var lovlig.

Ombudsmanden udtalte at det var narliggende at antage at der bag den navnte regel ogsé 14 et
hensyn til lys- og udsynsforhold. Da vinduerne var placeret ca. 1,40 meter over gulvet, ville navnlig
mindre bern nappe kunne se ud pa omgivelserne. Kommunen havde ikke inddraget dette hensyn i sin
vurdering.

Kommunen matte som bygningsmyndighed anses for myndighedsinhabil 1 sagen, og kommunen
eller statsamtet burde derfor som led i en intensiveret provelse have indhentet en udtalelse fra Erhvervs-
og Byggestyrelsen.

Ombudsmanden henstillede at sagen blev genoptaget, hvilket skete. Statsamtets og kommunens
afgerelser blev annulleret, og sagen blev hjemvist til fornyet behandling.

(J.nr. 2006-1151-160).

Det fremgik af sagen at Holstebro Kommunes udvalg for bern og unge den 21. juni 2005 dreftede
behovet for ekstra pladser til barnehaveborn 1 2006 og 2007. Det blev besluttet at der for en periode pa 2
ar skulle etableres 16 midlertidige pladser i Skreenten, Naltoftevej 1, i Borbjerg.

Den 5. juli 2005 modtog kommunens byggesagsafdeling en ansegning om byggetilladelse til den
@ndrede anvendelse af lokalerne 1 Skraentens nedre etage. Ansggningen var udarbejdet af kommunens
ejendomsforvaltning. Med ansegningen fulgte en plantegning uden malangivelser for lokalerne. Det
fremgik ikke af ansegningen at der blev segt om dispensation.

Den 4. august 2005 modtog byggesagsafdelingen yderligere en tegning der viste “normalsnit i skonomi-
floj™.

Kommunen foretog den 24. august 2005 en besigtigelse af lokalerne. Af kommunens notat herom frem-
gik det bl.a. at de brandmessige forhold blev klarlagt. Desuden blev der aftalt @ndringer 1 benyttelsen af
rummene. Der skulle etableres ventilation af opholdsrummet, og oplysninger om dimensioneringen skulle
sendes til byggesagsafdelingen inden byggeriet blev pdbegyndt. Det blev oplyst at der hgjst skulle vere
12 bern og 1-2 voksne i lokalet. Lokalerne fremstod lyse og meget imedekommende, og der var ikke tegn
pa fugt 1 lokalerne.

Den 29. august 2005 blev sagen behandlet i kommunens teknik- og miljoudvalg. Af sagsfremstillin-
gen til medet fremgik det bl.a. at gulvet i1 kaelderen 14 ca. 1,50 meter under terraen. Dette var ikke
1 overensstemmelse med kravet i bygningsreglementet af 1995 om at gulvet i opholdsrum i dag- og
degninstitutioner ikke mé ligge lavere end terreen. Forvaltningen mente ikke at det ville vare betenkeligt
at give dispensation herfra. Lokalet havde tidligere varet anvendt som medelokale. Det blev besluttet at
foretage partshering.

Den 31. august 2005 blev den faglige forening A partshert. I partsheringsbrevet var folgende anfort:
“Hering vedr. indretning af bernehave i kalderlokaler, Naltoftevej 1:

Der er sogt om tilladelse til at indrette enkelte lokaler 1 kaelderen af ovennavnte ejendom til bernehave.
I henhold til forvaltningslovens § 19 foretages der partshering.
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Safremt De har bemerkninger til det ansagte, skal disse vere fremsendt til Teknik- og Miljeforvaltnin-
gen, Byggesager Radhuset, 7500 Holstebro, inden 2 uger.

Vi skal for god ordens skyld gere opmaerksom pé, at eventuelle bemaerkninger vil vere omfattet af
offentlighedslovens § 4, stk. 1, samt forvaltningslovens § 9, stk. 1, om parters aktindsigt.

Bilag: 1 og 2”

Det fremgar ikke af sagen hvilke bilag der var tale om. A har telefonisk oplyst at bilagene bestod af
anseggningen og tegningerne.

A svarede 1 brev af 2. september 2005 bl.a. folgende:

Vi har felgende bemarkninger til dels det fremsendte materiale og til eventuelle dispensationer:

1. Det fremsendte materiale

— AfBR 95, 1.3. stk. 4, fremgér det at ansegning om byggetilladelse skal indeholde en beskrivelse af de
forhold som er i modstrid med byggeloven, bygningsreglementet mv., samt en begrundet ansggning om
nedvendige dispensationer eller tilladelser.

— Det materiale som er fremsendt til os er ikke bilagt nogen begrundelser eller oplysning om hvilke
bestemmelser man ensker at fravige.

2. Bemcerkninger til projektet

— AfBR 95, 4.4.2. stk. 9 fremgér det at opholdsrum 1 daginstitutioner ikke ma ligge lavere end terren,
dog séledes der er en lempelse 1 kravet, hvis gulvet ligger over terrenet langs mindst den ene vinduesvag.

— Dette er ikke tilfaeldet, idet der alene er vinduer til en side, og vinduerne sidder 1.4 meter over gulvet
og bernehavebern er normalt under 1.3 meter hgje og vil sdledes aldrig kunne se andet end skrat op pa
himlen. Endvidere kommer bernene fra trappen meget tet pd uskermet vej med dérlige oversigtforhold.

Vi ser pa adressen ingen forhold som medferer at vi kan anbefale dispensation fra kravet om at
institutioner ikke ma ligge lavere end terreen.

— Af det fremsendte materiale fremgér det ikke hvorledes der patenkes lavet velferdsforanstaltninger
for personalet og uanset der alene er tale om 2-3 personer, skal dette forhold afklares.

— Institutionen skal rumme 16 bern og der planlaegges tilsyneladende blot med 1 toilet til disse. Vi vil
derfor pege pd Sundhedsstyrelsens vejledning som foreskriver 1 toilet per 10 barn.

Nér/hvis der gives byggetilladelse, anmoder vi om at fa sagens aktstykker og udskrift af loggen
oversendt.”

Kommunen sendte den 14. september 2005 A’s svar til boligselskabet (...), som var ejer af ejendommen
Naltoftevej 1, saledes at boligselskabet fik mulighed for at komme med bemerkninger til indsigelsen.

Af notat af 19. september 2005 fra bern og unge-afdelingen til byggesagsafdelingen fremgér det at
anvendelsen til daginstitution var en midlertidig foranstaltning pa hejst to &r da bernetallet i Borbjerg
ifolge prognosen ville falde inden for de kommende to ar. Arbejdet med bernegruppen ville ske i taet
samvirke med moderinstitutionen. Det var uheldigt hvis bern ikke kunne passes i lokalomradet, og da
opgangen i bernetallet var sa kortvarig, gav det ikke anledning til overvejelser om at bygge nyt.

Den 27. september 2005 gav kommunen boligselskabet byggetilladelse pa betingelse af at der, inden
byggeriet blev pdbegyndt, blev fremsendt en redegerelse for at kravet 1 bygningsreglementet om venti-
lation var overholdt, og at anvendelsen til daginstitution maksimalt matte finde sted i 2 ar. Der blev
givet dispensation fra bygningsreglementets bestemmelser om placering af gulv i opholdsrum under
terreen. Dispensationen var begrundet med at lokalerne var godkendt som opholdsrum, og at der var tale
om en tidsbegraenset periode. Desuden blev det skonnet at gulvets beliggenhed under terren ikke ville
medfere sundhedsmassig risiko.

Med brev af 3. oktober 2005 fik A efter anmodning aktindsigt i sagen.
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I brev af 4. oktober 2005 orienterede kommunen A om dispensationen. Kommunen skrev bl.a. at lokalet
tidligere havde vaeret anvendt som medelokale, og at der ikke var krav til indretning af velfaerdsrum for
personale hvis der ikke var beskaftiget mere end 3 personer samtidig. Sundhedsstyrelsens vejledning om
indretning af toiletter til bern var kun en vejledning. Fra de to trapper var der henholdsvis 4 og 11 meter
til vej. De brandmaessige forhold ville blive bragt i orden.

A klagede herefter den 5. oktober 2005 til Statsamtet Ringkjobing. I klagen anfortes bl.a. folgende:

”— Denne dispensation finder (A) ikke 1 overensstemmelse med kommunalbestyrelsens muligheder for
at give dispensation i forhold til BR-kap. 4.4.2. stk. 9. Der er ikke tale om serlige terreenforhold som kan
imedekomme og begrunde dispensation idet alle rum er kelderrum hvor gulvet er under terreen. At der
meddeles tidsbegraenset dispensation er ikke en begrundelse som ma tillegges verdi, jvnf. hyrdebrev af
12. oktober fra By- og Boligministeren og Kommunernes Landsforening til kommunerne. At lokalerne
tidligere har vaeret anvendt til opholdsrum, er ogsa uden betydning, da der jo netop skal foretages fornyet
byggesagsbehandling for @ndret anvendelse.

Endvidere er der ikke lavet adgang for bevagelseshandicappede.
— Der er ikke anvist velferdsforanstaltninger efter BR-95 kap.4.4.3.

— Dette er ikke 1 overensstemmelse med kravene i BR-95 kap. 4.4.3. For uanset om der er under 3
ansatte, skal der kunne anvises spiseplads bekvemt i forhold til arbejdspladsen. Det er alene muligt at
fravige bestemmelse om et rum som kun skal anvendes som spiserum.

— Der er tale om en ufuldstendig ansegning og derfor et uigennemskueligt beslutningsgrundlag.

— BR-95. kap. 1.3 stk. 4 findes ikke opfyldt og péklages. Der er ikke malfaste tegninger. Der er
ikke angivet begrundelse for dispensation, der er ikke angivet et maksimalt antal bern som ma benytte
ordningen, der er ikke angivet placering af slangevinde pé tegningerne i forhold til brandkravene i
BR-95 kap. 6, handicapforhold er ikke berort. Dertil kommer, at de forste skrivelser beskrev det som
kalderetage, de sidste som nedre etage og antallet af bern varierer i projektet.”

I brev af 1. november 2005 til statsamtet udtalte kommunen bl.a. at dispensation kunne gives i
tilfelde hvor der ikke var tale om sarlige terreenforhold. Bygningen havde elevator fra stueetagen til
kalderetagen. Elevatoren kunne benyttes af handicappede. Lokalerne var en udvidelse af en eksisterende
institution, der 1a 28 meter derfra, og derfor kunne der henvises til de velfeerdsforanstaltninger som
allerede var 1 denne institution. Ansggningsmaterialet indeholdt en snittegning 1 forholdet 1:100 og en
plantegning 1 1:100. Placering af slangevinder var fastlagt i forbindelse med besigtigelsen den 24. august
2005. Betegnelsen kalderetage og nedre etage havde ingen betydning for sagsbehandlingen. Antallet
af born 14 ikke til grund for sagsbehandlingen. Antallet var ikke oplyst 1 ansegningsmaterialet, men
kommunen havde faet oplyst dette til maksimalt 12 ved besigtigelsen.

Den 16. november 2005 kommenterede A kommunens udtalelse. Det blev bl.a. anfert at kommunen
fortsat ikke havde oplyst hvilke hensyn der gjorde at dispensation var forenelig med de hensyn der 14 til
grund for bestemmelserne i bygningsreglementet. Loven muliggjorde ikke en tidsbegranset dispensation,
og det kunne derfor ikke tillegges betydning. Der manglede en beskrivelse af den nevnte elevator. Af-
standen til den eksisterende institution var ikke 28 meter, men ca. 125 meter. Dette var uhensigtsmassigt,
f.eks. i tilfeelde af regnvejr. Kommunen havde ikke godtgjort at det var undersegt om velfardsforanstalt-
ningerne kunne rumme de ekstra personer. A fastholdt at ansegningsmaterialet var ufuldsteendigt, og at
sagsbehandlingen var mangelfuld.

Kommunen kommenterede 1 brev af 5. december 2005 A’s brev. Kommunen skrev bl.a. folgende:
”Kommunens bemarkninger til sagen er som folger:

Ad 1) Dispensationen til opholdsrum med gulv under terran er givet efter Bygningsreglement 1995
kapitel 4.4.2. stk. 9 (bilag 10).
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I henhold til byggelovens § 22 stk. 1 kan Kommunalbestyrelsen meddele en dispensation, nar denne
er 1 overensstemmelse med de hensyn, som kravet skal varetage. Kravet om at gulv skal vare belig-
gende over terren 1 dag- og degninstitutioner er af forvaltningen vurderet som et sundhedsmeessigt
krav. Forvaltningen har besigtiget lokalerne og finder ikke at brugen af disse til institution vil have
sundhedsmaessige konsekvenser (bilag 4). Lokalerne er tidligere blevet brugt som opholdsrum. Vi finder
derfor at dispensationen er meddelt 1 overensstemmelse med byggelovens § 22 stk. 1. Begrundelsen
for dispensationen er derfor ikke de 2 ars anvendelse. Anvendelsen pé de 2 ar er et vilkar, som er
givet 1 forbindelse med sagsbehandlingen. Elevatoren er indtegnet pa ansegningsmaterialet og har derfor
under hele sagsbehandlingen varet synlig. Det skal for god ordens skyld bemerkes, at elevatoren er en
personelevator.

Ad 2) Forvaltningen kan oplyse, at de eksisterende velfaerdslokaler kan rumme 11 ansatte. Person &
Kulturforvaltningen har oplyst, at der pd nuvarende tidspunkt er beskeftiget 7 personer i institutionen og
at der efter tilbygningen af de nye lokaler vil vere beskaftiget yderligere 1 person. Den af kommunen
anforte afstand mellem institutionerne i brev til statsamtet af 1. november 2005 er ukorrekt. Afstanden
anfort af (A) 1 brev af 16. november 2005 er korrekt. Vi beklager dette.

Ad 3) De fremsendte tegninger er mélfaste 1 malestok 1:100. Zndringen af hvilke rum, der skal
benyttes til institution er sket 1 forbindelse med forvaltningens besigtigelse af stedet den 24. august
2005. Grunden til &ndringen er af brandmaessige hensyn, da @ndringen mindsker den brandadskillelse,
som skal foretages inden lokalerne kan ibrugtages.

I det medsendte svar fra Bygge- og Boligstyrelsen fremgar det, at kommunen skal pase at ventilations-
anlegget kan rumme de personer, som lokalet benyttes af. Dette pases af kommunen, men der foretages
ikke et egentligt notat. Der foreligger dokumentation for ventilationsanlaegget (bilag 13). Det skal pases at
ventilationsanlaggets kapacitet er dekkende for det maksimale antal bern/voksne, der efter normen kan
veaere 1 lokalet. Der gores ikke sarskilt notat angdende ventilation, hvilket heller ikke sker, nér andre krav i
reglementet pases. Denne dokumentation er den 6. oktober 2005 fremsendt til (A).

Det skal bemarkes at hvad angér brandforhold, kan der henvises til notat af 24. august 2005 (bilag
4). Under besigtigelse pa stedet blev det konstateret at nuvarende slangevinder, kan benyttes som
hidtidig. Derfor er der ikke gjort yderligere i forhold til dette spergsmal.”

Den 15. december 2005 gav kommunen boligselskabet en ibrugtagningstilladelse.

I brev af 21. december 2005 til statsamtet fastholdt A sine indsigelser.

Kommunen udtalte i brev af 16. januar 2006 til statsamtet bl.a. folgende:

”Skrivelse af 21. december 2005 fra (A) Ringkjebing Amt syntes at angive folgende klagepunkter:

1. Den meddelte dispensation er ikke berettiget.

2. Det fremgér ikke af sagsmaterialet, hvorledes velfeerdsforanstaltningerne er indrettet og om disse kan
rumme personalet.

3. Sagsbehandlingen er foretaget pa et mangelfuldt sagsmateriale.

Kommunens bemarkninger til sagen er som folger:

Ad 1) Holstebro Kommune fastholder besvarelse af 5. december 2005 pa dette spergsmal.

Ad 2) Holstebro Kommune fastholder fortsat, at krav til velfeerdsforanstaltninger er overholdt, da
det ogede personantal, som udvidelsen medferer, kan rummes 1 de eksisterende lokaler. Afstanden til
velferdslokalerne er af kommunen vurderet som rimelig. Kommunen har af lederen af institutionen faet
oplyst, at de omtalte lokaler kun skal benyttes kortvarigt om formiddagen og eftermiddagen og at bade

bern og ansatte spadserer til den oprindelige institution for at spise frokost. Udfra dette har kommunen
vurderet, at det er rimeligt, at benytte de eksisterende velfaerdsforanstaltninger.
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Ved foresporgsel til kommunens Person- og Kulturforvaltning har Byggesagsafdelingen modtaget fol-
gende redegorelse:

’I efteraret 2004 orienterede Borbjerg Barnehave Holstebro Kommune om stigende pladsproble-
mer. Bornehaven foreslog at man oprettede en gruppe i lejede lokaler 1 Skranten.

Daglig sikkerhedsleder (...) var pd besog 1 Borbjerg Baornehave og konstaterede, at der ikke var plads
til 10 beorn mere. (...) og (...) vurderede hvor vidt man kunne lese pladsproblemet med oprettelse af en
forskolegruppe 1 Borbjerg SFO.

Med henblik pa at hjelpe sikkerhedsgruppen pé stedet, samt vejlede forvaltningen var (...) ude at
besigtige lokalerne i Skraenten den 5. januar 2005. Senere tog daglig sikkerhedsleder og (...) fra (A) ud for
at se pa lokalerne. Umiddelbart var der en reekke mindre ting som skulle @ndres, for at lokalerne kunne
anvendes. Herudover anforte (A) at man skulle iagttage normeringsbestemmelserne om annekser. Se
vedhaeftede brev fra (A) den 17. januar 2005.” (brev fra (...) er vedlagt som bilag 14).

Person- og Kulturforvaltningen oplyser ligeledes: ’Den 19. januar sender bygningsinspektor et Notat
til forvaltningen, der forteeller hvilke udgifter der vil vaere forbundet med ibrugtagningen. Pa dette
tidspunkt burde der nok have ligget et referat fra sikkerhedsgruppen 1 Borbjerg Bornehave. Det gor
der ikke. Men 1 forbindelse med den efterfolgende byggesagsbehandling er afgivet et mundtligt tilsagn
fra forvaltningen om at sikkerhedsgruppen/sikkerhedsorganisationen har varet inddraget 1 hele forlgbet
omkring etableringen af annekset 1 Skrenten. Det er vores hab, at denne redegerelse forklarer hvad der er
sket omkring sikkerhedsarbejdet, og vi endnu engang skal beklage, hvis der ikke ligger et skrift i sagen.’

Person- og Kulturforvaltningen har efterfelgende anmodet institutionen om en skriftlig udtalelse fra
sikkerhedsgruppen. Denne er vedlagt som bilag 15.

Ad 3) Til spergsmélet om mangelfuldt sagsmateriale fastholder Holstebro Kommune svar af 5. decem-
ber 2005.”

I den naevnte udtalelse af 20. januar 2006 fra sikkerhedsgruppen er bl.a. anfert folgende:
”Hele personalet besigtigede lokalerne pa Skrenten 1 efteraret 2004.
Vi er et lille hus, hvor alle deltager i dreftelserne omkring sadanne sager.

Alle var positive, og syntes godt om lokalerne, kunne godt se dem anvendt som bernegruppe. Men
selvfolgelig var der forhold, som skulle bringes 1 orden.

Ifolge vores vurdering:
— Der skulle etableres toiletforhold for bdde bern og voksne.

— Der skulle etableres en pusleplads. Da vi mener at bern godt kan kravle op af en stige, og endda fa lidt
motion oveni, var vi tilfredse med en fast pusleplads.

— Trappe og elevator skulle sikres.

— Der skulle etableres ventilation i gruppelokalet.

Afstanden til eksisterende bernehave, sd vi ikke som et problem.

Vejen, der skulle krydses, kunne vi godt overskue. Vi taler om Borbjerg, hvor trafikken er minimal.
Alt 1 alt s& vi lokalerne som lyse og velegnede til en bernegruppe.

Tillidskvinde (...) har sammen med (...) vaeret med ved besigtigelsen af lokalerne ved tre forskellige
lejligheder med (...), (A), (...), boligselskabet og (...), forvaltningen, og senest med (...), (A).

Herudover har undertegnede (...) besigtiget lokalerne med (...), Teknisk Forvaltning, og (...), forvaltnin-
gen.

Forste kvartal af 2005 var sikkerhedsrepresentant (...) pa rotationsprojekt, og har sa ikke kunnet deltage
i behandlingen.

Som lokalerne fungerer nu:
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Gruppen bebos af 11 bern og to voksne.

— Afstanden til institutionen volder ingen problemer. Der er en jevn trafik begge veje. Det foles som ’en
lang gang’.

Gruppen er velintegreret med bernehaven. Det geelder bade bern og voksne.

Lokalerne foles lyse og indbydende. Der er god plads til bernegruppens udfoldelse.

Den daglige brug af lokalerne er fra 8-12, og fra 13.30-15.30. For og efter samles bernene 1 bernehaven.

Personalet pauserer i bernehavens personalerum i middagsstunden pa skift, samtidig med, at bernene er
pa legepladsen.

Forazldrene er uméadelig glade for tilbudet.”
Statsamtet traf afgerelse i sagen den 29. marts 2006. Statsamtet anforte bl.a. folgende:

”Statsamtet er af den opfattelse, at Holstebro Kommunes dispensation fra kapitel 4.4.2, stk. 9, 1 Byg-
ningsreglement 1995 ikke er ulovlig.

Statsamtet har 1 denne forbindelse lagt veegt pa, at lokalerne tidligere har varet anvendt som medelo-
kaler, og at Holstebro Kommune vurderer, at gulvets beliggenhed under terren ikke indebarer sundheds-
massige risici for brugerne af lokalerne.

Statsamtet m& dog bemarke, at den midlertidige anvendelse af lokalerne til daginstitution (f.eks. 1
maksimalt 2 ar) ikke er et sagligt hensyn. Dispensationen ville saledes vare ulovlig, hvis den alene var
baret af dette hensyn.

Kapitel 4.4.3, stk. 1, i Bygningsreglement 1995 har felgende ordlyd:

Hvor spiserum skal indrettes pd grund af arbejdets art, skal det placeres bekvemt 1 forhold til arbejds-
pladserne.

Statsamtet finder ikke, at det er ulovligt, at de ansatte, der er tilknyttet de nye daginstitutionslokaler, er
henvist til at benytte spisefaciliteterne i moderinstitutionen.

Statsamtet finder séledes ikke, at der er grundlag for at antage, at Holstebro Kommunes skensudevelse
er ulovlig.

Desuden er statsamtet af den opfattelse, at det efter de foreliggende oplysninger ikke er sandsynliggjort,
at kravene til ventilation, brandforhold og adgangsforhold ikke skal vare opfyldt.

Endelig mener statsamtet, at Holstebro Kommunes afgearelser i sagen er truffet pd grundlag af et sagligt
og tilstreekkeligt beslutningsgrundlag.

Det bemerkes, at statsamtet ikke har kompetence i relation til arbejdsmiljelovgivningen, f.eks. regel-
settet om virksomheders sikkerhedsorganisation.”

Herefter klagede A i brev af 5. april 2006 til mig. I klagen anfertes bl.a. felgende:
”(A) vil derfor klage over:

— at statsamtet ikke laver en mere indgdende provelse af grundlaget i dispensationen fra terreenforholde-
ne — men vegter bl.a. at lokalet har veeret anvendt som personalestue. (A) finder at denne vaegtning er helt
ude af proportioner og magtforvridende. Personalestuen var — hvis den var godkendt til dette — godkendt
efter et helt andet bygningsreglement. Huset er 40-50 &r gammelt. Som personalestue bruges et rum
kortvarigt. Som grupperum til daginstitution er rummene til radighed ca. 52 timer om ugen. Endvidere
udtaler statsamtet at dispensationen fra bygningsreglementet ikke er ulovlig. Vi finder at afgerelsen tillige
skulle atklare om dispensationen delvis er blevet baret af usaglige hensyn 1 tidsbegrensningen og en
bagvedliggende gkonomi.

— at Statsamtet er af den opfattelse, at det efter de foreliggende oplysninger ikke er sandsynliggjort, at
kravene til ventilation, brandforhold og adgangsforhold ikke skal vere opfyldt.
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(A) finder at det er kommunen og statsamtets forpligtigelse at synliggere at love og regler er opfyldt,
ikke omvendt. Altsa igen en udvidet provelse af grundlaget.

— at Statsamtet mener at Holstebro Kommunes afgerelser i sagen er truffet pa grundlag af et sagligt og
tilstrekkeligt beslutningsgrundlag.

(A) finder fortsat at grundlaget for de trufne beslutninger er mangelfuldt og at Holstebro Kommune har
sammenblandet myndigheds- og driftsopgaver. Underskriver af ansegningen om byggetilladelsen er (...),
som er ansat af Holstebro Kommune og ikke af Boligselskabet. Af ansegningen fremgér det ej heller om
der soges dispensation for anvendelse af kalder eller begrundelser for dette.

Endvidere er der en reekke andre forhold, sasom adgangsveje, personaleforhold, brandforhold, som er
endog serdeles ’sparsomt’ belyst.”

Jeg bad myndighederne om en udtalelse og om udlén af sagens akter. Jeg bad bl.a. myndighederne
oplyse om de havde overvejet om der forelda myndighedsinhabilitet fra kommunens side, og om der var
taget hensyn til dette ved behandlingen af sagen. Jeg bad endvidere myndighederne oplyse om man havde
overvejet eller underseggt om der kunne vare andre hensyn bag bestemmelsen 1 4.4.2, stk. 9, f.eks. et
hensyn til at de personer som opholdt sig i rummet, kunne se ud pad omgivelserne.

I brev af 19. juni 2006 til mig oplyste Statsamtet Arhus at det havde overtaget sagen fra Statsamtet
Ringkjebing.
Kommunen har i brev af 31. august 2006 udtalt bl.a. felgende:

”For sa vidt angar spergsmalet om myndighedsinhabilitet, har Holstebro Kommune tilsigtet at imode-
komme denne problematik ved organisatorisk, at have en meget skarp adskillelse mellem de afdelinger
1 Teknisk Forvaltning, der udferer h.h.v. projektering, drift, vedligehold m.v. og afdelingen for myn-
dighedsbehandling. Kommunens Byggesagsafdeling er en selvstendig myndighedsafdeling, der alene
beskeaftiger sig med myndighedsmaessige opgaver. Byggesagsafdelingen har sin egen chef og ingen
medarbejdere i afdelingen er beskaftiget med andre arbejdsopgaver end myndighedsopgaver. I forvaltnin-
gens Tekniske Afdeling, foretages projektering, drift og vedligeholdelsesopgaver m.v. Teknisk Afdeling
udferer ikke myndighedsopgaver.

I den aktuelle sag, har bygningsmyndigheden behandlet en ansggning i en ejendom, der er ejet af et
boligselskab. Bygningsmyndigheden har besigtiget lokalerne og fundet, at det ansegte ville forudsatte
dispensation fra bestemmelsen om gulvets placering i forhold til omliggende terreen. Ud fra en konkret
vurdering pa stedet, har det veret bygningsmyndighedens vurdering, at der ikke fandtes forhold der ville
medfere betenkeligheder ved en dispensation. Idet bygningsmyndigheden var vidende om, at det ansogte
skulle anvendes af en kommunal institution, blev der foretaget en hering 1 henhold til forvaltningslovens
§ 19, hvor (A) — som reprasentant for de pedagoger der skulle beskaftiges i1 institutionen — blev givet
mulighed for at fremkomme med bemarkninger til en eventuel dispensation.

Ogsé da der 1 (A)’s bemarkninger ikke blev fremfort argumenter, der kunne indikere, at en dispensation
ville vaere uforenelig med de hensyn der ligger bag bestemmelsen, valgte bygningsmyndigheden at
meddele den ansegte dispensation, med de begrundelser der er anfert i dispensationen.

I kommunens vurdering af formélet med bestemmelsen, er ikke direkte indgdet spergsmilet om,
hvorvidt bestemmelsen tillige kunne have til formal at sikre at personer kan se ud pa omgivelserne 1
h.h.t. BR-95 kap. 4.4.3, stk. 5. Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at vinduer er placeret sa lavt
1 lokalet, og samtidig sa hejt 1 forhold til det omliggende terran, at det umiddelbart virker indlysende,
at denne bestemmelse er tilgodeset med den aktuelle vinduesplacering (se vedlagte fotos). Kommunen
finder dog stadig, at hovedformalet med bestemmelsen, er af sundhedsmaessig karakter, séledes det
sikres, at der ikke sker indretning af opholdsrum 1 kolde og fugtige kaelderlokaler. Holstebro Kommunes
begrundelse herfor er, at vinduers placering i opholds-, spise- og arbejdsrum allerede er reguleret i BR-95
kap. 4.4.2, stk. 5 og stk. 6 samt BR-95 kap. 4.4.3, stk. 4 og stk. 5, hvorfor det ikke formodes, at
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bestemmelsen om gulvets placering 1 forhold til terren tilsigter anvendelse péd forhold der allerede er
reguleret ved andre bestemmelser 1 bygningsreglementet.

For sa vidt angér (A)’s klageskrivelse, skal kommunen henvise til tidligere fremsendte skrivelser i
sagen, idet der dog skal knyttes folgende supplerende bemerkninger til (A)’s pastand om, at det er
kommunens og Statsamtets opgave at synliggere, at lovgivningen er overholdt.

Hertil kan det bemarkes, at det af BR-95, kap. 1.3, stk. 5. fremgér, at Ansegningen skal vere bilagt
relevant tegningsmateriale med angivelse af mélestoksforhold og skal indeholde enhver oplysning af
betydning for sagens behandling’.

AfBR-95, kap. 1.3, stk. 6 fremgér det endvidere, at ’Kommunalbestyrelsen kan forlange en brandtek-
nisk dokumentation for bygningens udformning og de valgte brandsikkerhedsmassige tiltag’.

AfBR-95, kap. 1.3, stk. 14 fremgar det tillige, at ’Kommunalbestyrelsen kan 1 gvrigt forlange enhver
oplysning og tegningsmateriale som er nedvendig for at give byggetilladelse’.

Kommunen finder, at der med bygningsreglementets formulering menes, at kommunalbestyrelsen kan
forlange enhver oplysning som kommunalbestyrelsen finder nodvendig for at give en byggetilladelse.

Med baggrund heri finder Holstebro Kommune, at den fremsendte dokumentation i en byggesag skal
vaere af en sddan karakter, at det overfor bygningsmyndigheden er belyst, at lovgivningen er overholdt.”

Statsamtet Ringkjebing har i brev af 13. oktober 2006 bl.a. udtalt at statsamtet i forbindelse med
klagesagsbehandlingen lagde til grund at der foreld myndighedsinhabilitet fra kommunens side — selv om
boligselskabet (...) var bygherre — da kommunen maétte antages at have en betydelig interesse i projektets
okonomiske konsekvenser, og der saledes bestod en interessekonflikt. Statsamtet behandlede derfor kla-
gen ud fra de principper/retningslinjer der er angivet i By- og Boligministeriets vejledning af 12. oktober
1998 om kommunernes byggesagsbehandling i egne byggesager pé daginstitutionsomradet. Statsamtet
lagde primaert vaegt pa at kommunen ikke fandt at gulvets beliggenhed under terreen indebar sundheds-
maessige risici, og at lokalerne efter det oplyste fremstod som lyse og imedekommende. Statsamtet var
bekendt med at vinduerne var placeret ca. 1,4 meter over gulvet — hvorfor udsynet var begraenset — men
var af den opfattelse at det ikke kunne medfere at dispensationen var ulovlig.

I brev af 13. november 2006 har Statsamtet Arhus bl.a. udtalt at kommunens skensmassige vurdering af
om betingelserne for dispensation er opfyldt, ikke kan efterpraves af statsamtet. Statsamtet vil dog kunne
tilsidesatte en byggelovsafgerelse hvis skennet overskrider geldende rets rammer, f.eks. hvis et relevant
hensyn ikke er taget i betragtning. Der forelé ikke for statsamtet oplysninger om at der var relevante
hensyn som ikke var taget i betragtning.

I brev af 21. november 2006 kommenterede A myndighedernes udtalelser. Vedrerende myndighedsin-
habilitet skrev A at ansegningen om byggetilladelse var udfyldt af lederen af kommunens ejendomsfor-
valtning, og at opgaven med udarbejdelse af grundlag for dispensation mv. blev lest af kommunens
byggesagsafdeling. Billederne fra kelderen dokumenterede klart at det var keelderlokaler, og den der der
var fotograferet pd et af billederne, forte ud til en keelderskakt.

I forbindelse med kommunalreformen blev statsamterne nedlagt den 1. januar 2007, og deres opgaver
blev overfort til de nyoprettede statsforvaltninger. Statsamtets befojelser i denne sag overgik sdledes til
Statsforvaltningen Midtjylland.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Regelgrundlaget

Byggeloven (lovbekendtgerelse nr. 452 af 24. juni 1998) indeholder bl.a. felgende bestemmelser:
’§ 2. Loven finder anvendelse ved:
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c. ndringer 1 benyttelse af bebyggelse, som er vasentlige 1 forhold til bestemmelser 1 loven eller de 1
medfoer af loven udferdigede bestemmelser,

b

’§ 22. Der kan meddeles dispensation fra bestemmelser i loven og de 1 medfer af loven fastsatte bestem-
melser, ndr det skennes foreneligt med de hensyn, som ligger til grund for de padgeldende bestemmelser.

b

I Bygningsreglement 1995 for erhvervs- og etagebyggeri er der fastsat en raeekke regler om byggetilla-
delse og kravene til nyt byggeri. Reglementet finder anvendelse 1 denne sag. Kapitel 1, pkt. 1.3 og
1.4, omhandler kravene til en ansegning om byggetilladelse og selve byggetilladelsen. Pkt. 1.12, stk. 1,
bestemmer at byggelovens § 22 gealder for dispensation til at fravige reglementets bestemmelser. Kapitel
4 omhandler bygningers indretning. Punkt 4.1, stk. 1, har denne ordlyd:

‘Stk. 1. Bygninger skal udformes og indrettes, sa der under hensyn til deres anvendelse opnaés tilfreds-
stillende forhold med hensyn til sikkerhed, sundhed, tilgengelighed og anvendelse for alle samt renhold-
else og vedligeholdelse.’

Punkt 4.4 vedrerer andre bygninger end beboelsesbygninger. Efter pkt. 4.4.1, stk. 2, skal arbejdsrum
1 bygninger med arbejdssteder omfattet af arbejdsmiljeloven indrettes 1 overensstemmelse med kravene
1 pkt. 4.4.2 om arbejdsrum. Arbejdsrum omfatter efter arbejdsmiljelovgivningen ethvert rum hvor der
udferes arbejde. Pkt. 4.4.2 har denne ordlyd:

'4.4.2 Arbejdsrum

Stk. 1. Arbejdsrum skal have et gulvareal p& mindst 7 m?, og rumhgjden i arbejdsrum skal vare si stor,
at arbejdet kan foregé pa betryggende made. Rumhgjden skal dog mindst vere 2,5 m.

Stk. 2. Arbejdsrum skal have et rumindhold p& mindst 12 m? for hver person, der er beskeeftiget i
rummet. Sdfremt der i et arbejdsrum forekommer et betydeligt antal personer, som ikke er beskaftigede
1 rummet, skal rumindholdet foreges svarende til disse personers antal. Kommunalbestyrelsen kan tillade
rumindholdet nedsat, nér der etableres effektiv mekanisk ventilation af rummet, dog ikke under 8 m? pr.
person. Opholdsrum i dag- og degninstitutioner for pasning af bern skal mindst have et frit gulvareal pé 3
m? pr. barn i vuggestuer og pd 2 m? pr. barn i bernehaver. Normalklasserum i skoler og lignende skal, nar
der etableres effektiv mekanisk ventilation, have et rumindhold p4 6 m? pr. person.

Stk. 3. Ved beregning af rumindholdet medregnes kun de dele af rummet, hvor det under hensyn til
loftshejden er tilladt at indrette arbejdspladser. Ved beregningen skal endvidere tages hensyn til, om
rumindholdet indskraenkes vesentligt af maskiner, inventar og oplagrede genstande m.v. Den del af
rummet, der ligger mere end 4,0 m over gulvet, medregnes ikke ved beregningen af rumindholdet.

Stk. 4. Overflader pa gulve, vaegge og lofter 1 arbejdsrum skal 1 nedvendigt omfang vare afvisende
overfor forurening, og de skal kunne rengeres pé forsvarlig made. Gulvbelaegningen skal vere tilpasset
det arbejde, der skal udferes i arbejdsrummet, og skal have en under hensyn til arbejdets art passende
hardhed og skridsikkerhed.

Stk. 5. Arbejdsrum skal have en sddan tilgang af dagslys, at rummene er vel belyste. Vinduer skal
udfores, placeres og eventuelt afskermes, sd solindfald gennem dem ikke medferer overophedning i
arbejdsrummene.

Stk. 6. Arbejdsrum skal forsynes med vindue, der er anbragt, sa personer 1 rummet kan se ud pa
omgivelserne.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen kan tillade, at kravet om dagslysadgang fraviges, nar opfyldelsen vil
betyde en afgerende ulempe for virksomhedens drift, f.eks. hvor produktionens art ikke tillader dagslys.

Stk. 8. Velferdsforanstaltninger for de ansatte md normalt ikke sta til rddighed for andre end dem, der er
beskeftiget pa arbejdsstedet.
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Stk. 9. Gulvet 1 opholdsrum 1 dag- og degninstitutioner og 1 normalklasserum 1 skoler og lignende mé
ikke ligge lavere end terreenet udenfor. Ved sarlige terrenforhold kan der ses bort fra dette krav, hvis
gulvet ligger over terrenet langs med mindst en vinduesvag.’

Pkt. 4.4.3, stk. 1, har denne ordlyd:

‘Stk. 1. Hvor spiserum skal indrettes pa grund af arbejdets art, skal det placeres bekvemt i forhold til
arbejdspladserne.’

Ogsé for spiserum gelder at de skal forsynes med vinduer der er anbragt sa personer i rummet kan se ud
pa omgivelserne (stk. 5).

Pkt. 4.4.4, stk. 4, bestemmer at der skal indrettes mindst 1 wc for hver 15 beskeftigede.

Kapitel 11 omhandler indeklima. Efter pkt. 11.1, stk. 1, skal bygninger opferes sa der under normal
brug af bygningerne kan opretholdes et sundheds- og sikkerhedsmassigt tilfredsstillende indeklima. Pkt.
11.2.3, stk. 1, indeholder bestemmelser om ventilation af opholdsrum i dag- og degninstitutioner. Ind-
blesningen med udeluft og udsugningen skal vaere mindst 3 1/s pr. barn og mindst 5 1/s pr. voksen samt
0,4 1/s pr. m? gulv.

By- og Boligministeriet udsendte den 12. oktober 1998 en vejledning om kommunernes byggesagsbe-
handling i egne byggesager pa daginstitutionsomréadet. Pkt. 2 omhandler graenserne for kommunalbesty-
relsens dispensationskompetence. I afsnittet er bl.a. anfert felgende:

’Kommunerne ber ved behandlingen af egne byggesager som bygningsmyndighed udvise en ekstra
papasselighed og sikre, at byggelovgivningen bliver overholdt, bade nar det gaelder selve byggesagsbe-
handlingen, og nér det drejer sig om at udeve dispensationskompetencen i egne byggesager.

Det sidst anforte er ikke ensbetydende med, at kommunen er afskaret fra at meddele sig selv dispensati-
oner. Men det betyder, at der er snavre greenser for kommunens dispensationskompetence, og at dette
navnlig gelder, nar der er tale om krav til sikkerhed og sundhed.

Opmerksomheden skal i gvrigt henledes pa Folketingets Ombudsmands udtalelse af 30.6.1997 i en
sag vedrerende byggesagsbehandlingen af en skolefritidsordning, som By- og Boligministeriet i et brev
af 30.6.1997 til samtlige kommunalbestyrelser har gjort opmerksom pa. Ombudsmanden udtalte, at
kommunen som bygningsmyndighed matte anses for myndighedsinhabil i den pagaldende sag, hvor
kommunen havde meddelt dispensation til sig selv som bygherre.

Pé baggrund af ombudsmandens udtalelse anbefales det, at kommunen i egne byggesager udviser serlig
agtpagivenhed i sagsbehandlingen. Der skal i alle sager udeves et konkret skon uanset sagens karakter,
og kommunen kan eventuelt indhente udtalelser fra andre myndigheder, f.eks. By- og Boligministeriet,
Sundhedsstyrelsen/den lokale embedslege, Beredskabsstyrelsen/det lokale brandvaesen og Direktoratet
for Arbejdstilsynet/lokale arbejdstilsyn, til brug for sagsbehandlingen.

For sa vidt angar klagesituationen har ombudsmanden ogsa peget pa, at klagemyndigheden som led i
den intensiverede provelse kan lade det pdhvile kommunen at godtgere overfor klagemyndigheden, at
afgerelsen udelukkende var baret af saglige hensyn.

d) Anvendelse af keelderlokaler til daginstitution.

Ifolge bygningsreglement 1995, kapitel 4.4.2, stk. 9, ma gulvet i opholdsrum i dag- og degninstitutioner
og i normalklasserum i skoler og lignende ikke ligge lavere end terreenet udenfor. Ved serlige terranfor-
hold kan der ses bort fra dette krav, hvis gulvet ligger over terreenet langs med mindst en vinduesvag.

Det ber here til undtagelsen, at der dispenseres fra bestemmelsen.’
2. Dispensationen

Kommunen dispenserede fra bestemmelsen i1 pkt. 4.4.2, stk. 9. Gulvet i kaelderen 1a ca. 1,50 meter under
terreen. Dispensationen var begrundet med at lokalerne var godkendt som opholdsrum, og at der var tale
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om en tidsbegranset periode pa 2 ar. Desuden skennede kommunen at gulvets beliggenhed ikke ville
medfere sundhedsmassig risiko.

Det folger af byggelovens § 22 at en dispensation skal vare forenelig med de hensyn som ligger til
grund for den bestemmelse der dispenseres fra.

I udtalelsen til mig anforte kommunen at det ikke direkte var indgéet 1 vurderingen om bestemmelsen
tillige kunne have til formal at sikre at personer kunne se ud pa omgivelserne. Ved besigtigelsen var
det konstateret at vinduerne var placeret sdledes at det umiddelbart virkede indlysende at bestemmelsen
var tilgodeset. Hovedformélet med bestemmelsen var efter kommunens opfattelse af sundhedsmeessig
karakter sdledes at det blev sikret at der ikke skete indretning af opholdsrum 1 kolde og fugtige kalderlo-
kaler. Vinduers placering var nemlig reguleret i andre bestemmelser.

Statsamtet Ringkjebing bemaerkede i1 afgerelsen af 29. marts 2006 at den midlertidige anvendelse af
lokalerne til daginstitution ikke var et sagligt hensyn. Dispensationen ville saledes vare ulovlig hvis den
alene var baret af dette hensyn. Statsamtet mente at dispensationen ikke var ulovlig.

I udtalelsen til mig anforte statsamtet at det primart havde lagt veegt pa at kommunen ikke fandt
at gulvets beliggenhed under terreen indebar sundhedsmaessige risici, og at lokalerne efter det oplyste
fremstod som lyse og imedekommende. Vinduerne var placeret ca. 1,4 meter over gulvet hvorfor udsynet
var begraenset, men det kunne ikke medfore at dispensationen var ulovlig.

Statsamtet Arhus har udtalt at det ikke for statsamtet var oplyst at der forela relevante hensyn som ikke
var taget 1 betragtning.

For at atklare om der bag bestemmelsen 1 pkt. 4.4.2, stk. 9, kan ligge et hensyn til at born 1 en bernehave
skal kunne se ud pd omgivelserne, ma der ses nermere pa systematikken og ordlyden i pkt. 4.4.2.

Pkt. 4.4.2 har overskriften ’Arbejdsrum’, og det ma antages at bestemmelserne i pkt. 4.4.2 forst og
fremmest varetager hensyn til de personer som arbejder i rummene. Det fremgéar sdledesaf pkt. 4.4.1, stk.
2, at arbejdsrum som er placereti bygninger med arbejdssteder der eromfattet af arbejdsmiljeloven, skal
indrettes 1 overensstemmelse med kravene i pkt. 4.4.2 om arbejdsrum.

Pkt. 4.4.2 indeholder imidlertid ogsa bestemmelser om arbejdsrum der tillige er opholdsrumfor personer
som ikke arbejder i disse rum. Séledes indeholderpkt. 4.4.2, stk. 2, 4. punktum, en bestemmelse om
mindstekrav for frit gulvareal 1 opholdsrum 1 dag- og degninstitutioner for pasning af bern. Endvidere er
der ipkt. 4.4.2, stk. 9, en bestemmelseom gulvets placering 1 opholdsrum i dag- og degninstitutioner og i
normalklasserum i skoler og lignende.

Det er na®rliggende at antage at disse bestemmelser er fastsat for at sikre hensigtsmessige forhold, ikke
kun for de personer som arbejder i de pageldende rum, men ogsa for de personer der kun opholder sig
i rummet. Derimodlagger jeg til grund at de gvrige bestemmelser i pkt. 4.4.2, der angar arbejdsrum,ikke
skal varetage hensyn til personer der kun opholder sig rummet, medmindre det udtrykkeligt fremgar af
bestemmelsen.

Det ma séledes antages at pkt. 4.4.2, stk. 6, om at arbejdsrum skal forsynes med vindue s personer 1
rummet kan se ud pd omgivelserne, kun varetager hensyn til dem der arbejder i rummet. Jeg gar ud fra
at kommunens udtalelse om at det efter besigtigelsen var indlysende at personer i rummet kunne se ud pa
omgivelserne, bygger pa denne opfattelse.

Pkt. 4.4.2, stk. 9, 2. punktum, bestemmer at der ved sarlige terreenforhold kan ses bort fra kravet om
at gulvet i opholdsrum i dag- og degninstitutioner ikke ma ligge lavere end terreenet udenfor. Det geelder
dog kun hvis gulvet ligger over terrenet langs med mindst en vinduesvag. Ud over sundhedsmaessige
forhold som risiko for fugt og lignende er det efter min opfattelse nerliggende at antage at der bag
bestemmelsen ligger et hensyn til lys- og udsynsforhold. Dette understottes af at lys- og udsynsforhold for
personer der ikke arbejder, men kun opholder sig i rummet, ikke er reguleret i andre bestemmelser, og at
de sundhedsmassige forhold i forbindelse med indeklima er reguleret i kapitel 11.
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Behovet for dagslys og for at kunne se ud pd omgivelserne mé for barnehavebern antages at vaere lige
sa stort som for personer der arbejder 1 institutionen.

I den konkrete sag er vinduerne placeret ca. 1,4 meter over gulvet. Voksne af almindelig hejde vil
derfor kunne se ud pd omgivelserne. Navnlig mindre bernehavebern vil derimod nappe kunne se ud pa
omgivelserne, men kun skrat op pa himlen.

Det indgik ikke 1 kommunens vurdering at bestemmelsen 1 pkt. 4.4.2, stk. 9, tillige kunne have til
formal at sikre at personer kunne se ud pa omgivelserne. Statsamtet Ringkjebing var bekendt med det
begransede udsyn, men mente ikke det kunne medfore at dispensationen var ulovlig. Statsamtet Arhus
mente ikke at der var relevante hensyn som ikke var taget 1 betragtning.

Séledes som bestemmelsen er formuleret, og set i sammenhang med de ovrige bestemmelser i pkt. 4.4.2
og 11, er der efter min opfattelse en vis usikkerhed om hvilke hensyn pkt. 4.4.2, stk. 9, varetager. Navnlig
fordi kommunen som bygningsmyndighed ma anses for myndighedsinhabil i sagen, burde kommunen
eller statsamtet som led i den intensiverede provelse have indhentet en udtalelse om spergsmalet fra
Erhvervs- og Byggestyrelsen. Jeg har derfor henstillet til Statsforvaltningen Midtjylland at genoptage
sagen og 1 den forbindelse indhente en udtalelse som navnt.

3. Kommunens sagsbehandling
Partshoring

En dispensation fra regler i bygningsreglementet er ligesom en byggetilladelse en afgerelse 1 forvalt-
ningslovens forstand. Det betyder at lovens regler om bl.a. partshering finder anvendelse.

Det er en del af myndighedernes sagsoplysning at felge reglerne om partshering over grundlaget
for afgerelsen. Herved far parten mulighed for at kommentere, korrigere og supplere de foreliggende
oplysninger.

Forvaltningslovens § 19 har denne ordlyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, mé der ikke treeffes afgarelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af
vasentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

b

Horingspligten herer til de sékaldte garantiforskrifter hvis tilsidesattelse vil kunne fore til at afgerelsen
anses for ugyldig. Jeg henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s.
377 ff. Heringen ma ikke have en sddan karakter at formaélet forspildes.

(A) blev partshert ved brev af 31. august 2005. (A) blev ved en dom afsagt af Vestre Landsret den
17. februar 2004, gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2004, s. 1375, anerkendt som klageberettiget 1 en
byggesag vedrerende udvidelse af en fritidsklub. Landsretten lagde til grund at forbundet bl.a. varetog
hensynet til medlemmernes sikkerheds- og miljeforhold pd den enkelte arbejdsplads, og at forbundet var
klageberettiget efter de arbejdsmiljoretlige regler. Da kommunens dispensation i sagen vedrerte kravene
til brandsikkerhed, og den enkelte ansatte 1 fritidsklubben var klageberettiget, blev (A) anerkendt som
klageberettiget. Byggelovens krav til klageberettigelse svarer til de krav som normalt stilles for at blive
anerkendt som part i en sag. Jeg laegger derfor til grund at (A) var part i nerverende byggesag som bl.a.
ogsé drejede sig om sikkerheds- og miljeforhold for personalet.

Partsheringen skulle efter min opfattelse omfatte alle oplysninger af sikkerheds- og miljemessig art
som var af vaesentlig betydning for sagens afgerelse, og som matte antages at vere til ugunst for de
ansatte, og som (A) ikke allerede var bekendt med eller vidste indgik i en byggesag.
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Det fremgik ikke af heringsbrevet eller de vedlagte bilag at heringen bl.a. drejede sig om en dispensa-
tion, og tegningerne viste ikke mélene for lokalernes storrelse. Der blev heller ikke hort over kommunens
notat af 24. august 2005 om besigtigelsen selv om notatet indeholdt faktiske oplysninger af vesentlig
betydning for sagen. Oplysningerne maétte antages at vaere til ugunst for (A) da de indeholdt en positiv
beskrivelse af lokalerne og dermed talte for en dispensation.

Jeg anser den mangelfulde parthering for kritisabel. Statsamterne burde have patalt den mangelfulde
partshering. Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.

2

I brev af 24. juni 2008 meddelte Statsforvaltningen Midtjylland at den havde genoptaget sagen og
annulleret Statsamtet Ringkebings afgerelse af 29. marts 2006.

I forbindelse med behandlingen af sagen indhentede statsforvaltningen en udtalelse fra Erhvervs- og
Byggestyrelsen. I statsforvaltningens afgerelse er udtalelsen af 18. december 2007 gengivet sdledes:

”Vedr. bygningsreglement 95, kapitel 4.4.2, stk. 9 om placering af gulv i daginstitutioner.

Statsforvaltningen har med brev af 19. november 2007 anmodet om styrelsens vejledende udtalelse
om, hvilke hensyn ovennavnte bestemmelse 1 Bygningsreglementet 1995 skal varetage, herunder om
hensynet ogsé skal varetage bernenes mulighed for at se ud pad omgivelserne.

Erhvervs- og Byggestyrelsen kan vejledende oplyse, at bestemmelsen skal varetage savel de ansattes
som bernenes sundhed. Sundhedsbegrebet er bredt defineret, s& bade fysiske, biologiske og psykiske
parametre indgar.

De fysiske parametre omfatter bl.a. lufttemperatur, luftfugtighed og radon. De biologiske parametre
omfatter bl.a. skimmelsvampe. De psykiske parametre omfatter bl.a. dagslystilgang, og det forhold, at
savel ansatte som bern kan se ud pa omgivelserne.

Det kan endvidere oplyses, at det fremgar af Sundhedsstyrelsens Vejledning om hygiejne 1 daginstitutio-
ner, 2004, at der skal veere udsyn til omgivelserne gennem vinduerne.”

I afgorelsen af 24. juni 2008 skrev statsforvaltningen bl.a.:

”Det er statsforvaltningens opfattelse, at hensynet til bernenes mulighed for at se ud pd omgivelserne
skulle inddrages i kommunens vurdering. Kommunen burde derfor have forholdt sig til spargsmélet i
sin afgerelse af 27. september 2005. Navnlig efter at kommunen af (A) var blevet gjort opmarksom pa
problemstillingen.

Da Holstebro Kommune ikke har inddraget alle relevante hensyn i sin afgerelse, og statsforvaltningen
finder, at dette har haft vesentlig betydning for sagens afgerelse ophaver statsforvaltningen hermed
kommunens afggrelse af 27. september 2005 som ugyldig og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Partshoring:

Det er statsforvaltningens opfattelse, at de ansatte, der skulle arbejde i institutionen Skranten var parter
1 kommunens byggesag, og derfor skulle partsheres i medfer af forvaltningslovens § 19.

Kommunen har over for statsforvaltningen oplyst, at sikkerhedsgruppen/sikkerhedsorganisation har
veeret inddraget 1 hele forlabet omkring etableringen af annekset 1 Skranten.

Da der ikke foreligger skriftlige dokumenter, der dokumenterer denne proces, kan statsforvaltningen
ikke vurdere, om de ansatte pa tilstraekkelig vis er blevet gjort bekendt med alle oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder af veesentlig betydning for sagens afgerelse, der mé antages at vare til
ugunst for de ansatte.
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Det er derfor statsforvaltningens opfattelse, at kommunen er forpligtet til 1 medfer af forvaltningslovens
§ 19 at foretage partshering af de ansatte, sdfremt dette ikke allerede er sket.

Statsforvaltningen kan tilslutte sig Folketingets Ombudsmands opfattelse af, at kredsen af klageberetti-
gede og kredsen af parter i kommunens byggesag mé antages at veere sammenfaldende, nér klageberetti-
gelsen hviler pa de samme kriterier, som normalt stilles for at blive anerkendt som part i en sag.

Statsforvaltningen finder dog ikke, at (A)’s klageberettigelse 1 denne sag hviler p4, at (A) som forening
har en selvstaendig, individuel interesse 1 sagens udfald.

(A)’s klageberettigelse folger derimod af, at det under visse betingelser antages, at foreninger og andre
sammenslutninger har klageret som berere af almene interesser.

Ombudsmanden har saledes fx ved udtalelsen FOB 1986.109* tilkendegivet nogle synspunkter pa
speorgsmalet. Ombudsmanden finder, at der 1 hvert tilfeelde ber foretages en konkret vurdering af, om
den omhandlede forening kan siges at reprasentere personer, der har individuel, vaesentlig interesse i
sagens udfald. Ombudsmanden laegger 1 sin udtalelse vaegt pa, at en forening, ogsa uden en fuldmagt, vil
kunne vere klageberettiget, hvis den ud fra en konkret vurdering kan siges at reprasentere personer, der
har en vasentlig, individuel interesse 1 sagens udfald. Ved denne vurdering er det ifelge ombudsmanden
naerliggende at legge vagt pa, navnlig om et betydeligt antal af foreningens medlemmer berores af den
trufne afgorelse pd en sddan méde, at de selv ville kunne paklage afgerelsen, og/eller om foreningen
ved sit navn, formalsbestemmelse eller pa anden made fremtraeder som repraesentant for interesser, der
beskyttes gennem klageadgangen.

(A)’s klageberettigelse hviler sdledes pa, at (A) som forening reprasenterer en del af de ansatte i
institutionen, som har en vesentlig, individuel interesse i sagens udfald. (A)’s klageberettigelse hviler
saledes ikke pa de samme kriterier som normalt stilles for at blive anerkendt som part i en sag, men
derimod pé et repreesentationssynspunkt.

Statsforvaltningen finder herefter ikke, at (A) var part i kommunens byggesag, hvorfor (A) ikke havde
krav pé partshering i medfer af forvaltningslovens § 19.”

Ombudsmanden meddelte herefter statsforvaltningen at han pa det foreliggende grundlag ikke foretog
sig mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1986, s. 109.
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