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To af tre afskedigelser kendt uberettiget af et afskedigelsesnaevn. Kommunens
begrundelse 1 den tredje afskedigelsessag var ikke saglig

Resumé

En kommune afskedigede tre familierddgivere pa samme grundlag. To af de tre afskedigede fik
deres sag provet af et afskedigelsesnavn der tilkendegav at der ikke var tilstreekkeligt sagligt grundlag for
de to afskedigelser.

Den tredje familierddgiver opfyldte ikke overenskomstens betingelser for at fa sin sag provet ved
et afskedigelsesna@vn. Sagen blev indbragt for den kommunale tilsynsmyndighed der afgav en udtalelse
i sagen. Under ombudsmandens undersogelse af sagen @ndrede tilsynsmyndigheden opfattelse sddan at
tilsynsmyndigheden ikke mente at have kompetence i sagen.

Ombudsmanden indledte derefter en undersegelse over for kommunen med fokus pd kommunens
forpligtelse til at genoverveje den tredje sag 1 lyset af afskedigelsesnaevnets kendelse.

Kommunen @ndrede begrundelsen for afskedigelsen. Ombudsmanden udtalte at afskedigelsen af
den tredje familieradgiver med kommunens @ndrede begrundelse savnede det fornedne saglige grund-
lag. Ombudsmanden henstillede derfor at kommunen genoptog sagen.

Kommunen oplyste efterfolgende at kommunen og den tredje familieradgiver havde indgdet forlig 1
sagen.

(J.or. 2004-4151-813).

B og C blev den 10. september 2001 ansat som familieradgivere i X Kommune. A blev ansat som
familieradgiver 1 X Kommune den 1. juni 2002. Alle tre arbejdede pd X Kommunes institution Y. De tre
familieradgivere havde en oplevelse af et darligt arbejdsmilje, og den 10. september 2002 skrev de alle tre
under pa et brev til X Kommune, stilet til forvaltningschef D, der indeholdt kritik af E der var en af tre
ledere 1 Y.

De tre familieradgivere var herefter sygemeldt i en periode. De ovrige medarbejdere og lederne 1Y
afgav efterfolgende udtalelser om deres opfattelse af forholdene 1 Y. Lederne i1 Y, heriblandt E, imedegik
de tre familierddgiveres kritik. Ogsa nogle af medarbejderne 1 Y stottede skriftligt op om E. Andre
medarbejdere sendte et kritisk indlaeg til kommunen der stottede de tre familierddgiveres opfattelse af E.

De tre familierddgivere kommenterede 1 brev af 6. oktober 2002 ledernes udtalelser.

X Kommune indgik under forlgbet en aftale med bedriftssundhedstjenesten om at kortleegge samar-
bejdsforholdene 1 Y.

Den 25. oktober 2002 deltog A 1 et mgde med X Kommune. Den 7. november 2002 meddelte X
Kommune A at kommunen agtede at afskedige hende. Kommunen skrev bl.a. felgende:

”Grunden til den pdtenkte opsigelse er de store samarbejdsproblemer med ledelsen af (Y). Den 22.
oktober 2002 [rettelig den 25 oktober 2002; min tilfgjelse] deltog du i et made pa Radhuset for droftelse
af samarbejdet, der var pa modet enighed om, at der ikke var nogen losning til et fortsat samarbejde.

Der henvises samtidig til skrivelserne af 23. september 2002 [rettelig 10. september 2002; min bemeerk-
ning] og 6. oktober 2002 til (X) Kommune — hvor du er medunderskriver pa.”

Den 27. november 2002 blev sagen forhandlet mellem X Kommune og familierddgivernes fagforbund
Z. Af X Kommunes meadereferat fremgar folgende:
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(X) Kommune har modtaget (A)’s kommentarer til notat/heringsskrivelsen med e-post den 16.11.2002.

Det er (X) Kommunes opfattelse, at det kan konstateres, at der er samarbejdsproblemer mellem (A) og
ledelsen af (Y) og leegger i den forbindelse serlig vaegt pa at (A) 1 henhold til hendes egne kommentarer
side 2 andet afsnit selv foreslér, at hun har kontakt til psykolog (F) i stedet for (E), at hun skulle arbejde
direkte 1 familieafdelingen udenfor (Y) — og at (X) Kommune fortsat finder, at (A) ikke onsker at arbejde
ud fra den struktur og ledelsesmassige supervision hun er underlagt i pa (Y).

Pé den baggrund finder (X) Kommune at samarbejdsproblemerne eksisterer og i det vasentlige kan
tilskrives (A).

I den forbindelse preciseres fra kommunens side det forhold, at (A) ved skrivelse af 10.9.2002 og
6.10.2002 skriver under pé en klage ikke i sig selv udger en samarbejdsvanskelighed.

Det praeciseres sdledes, at fra (X) Kommunes side er den vesentligste begrundelse for at der fortsat
foreligger samarbejdsvanskeligheder, at (A) pad medet den 25. oktober har tilkendegivet, at hun ikke ser
nogen lgsning pa samarbejdsproblemerne, og at dette bestyrkes af hendes heringssvar, hvor hun holder
fast 1 kravene om en personlig ordning for hende selv, hvilket kommunen ikke kan imedekomme.

2

A fremkom i e-mail af 4. december 2002 med bl.a. folgende bemaerkninger:

”Jeg har ingen samarbejdsproblemer med ledelsen af (Y), men har papeget nogle problemer i forhold til
(E)’s lederstil. Dette er ikke pd noget tidspunkt blevet diskuteret eller neermere undersogt.

Det er Kommunens udlegning, at jeg ikke onsker at samarbejde, det ser ud som om der er sket en
misforstéelse eller en drejning af mine bemarkninger.

Jeg vil gerne samarbejde, men oplever ikke at have medt nogen reel vilje til det samme fra Kommunens
side og er uenig i at samarbejdsproblemerne i1 det veesentlige kan tilskrives mig. Jeg oplever, at jeg er
blevet manipuleret til at komme med forslag, der nu bruges mod mig og kaldes samarbejdsvanskeligheder
fra min side.”

X Kommune afskedigede den 17. december 2002 A. Kommunen skrev folgende 1 afskedigelsesbrevet:

2

Grunden til opsigelsen er samarbejdsproblemer i (Y) der vaesentlig kan tilskrives dig.

Der har veret atholdt mede med dig den 25. oktober 2002 og den 27. november 2002 mode med
fagforbundet (Z). Det er (X) Kommunes opfattelse, at det kan konstateres, at der er samarbejdsproblemer
mellem (A) og ledelsen af (Y) og vi legger i den forbindelse serlig vaegt pa, at (A) som lgsningsforslag i
henhold til hendes egne kommentarer, side 2 andet afsnit selv foreslér, at hun har kontakt til psykolog (F)
i stedet for (E), at hun skulle arbejde direkte i familieafdelingen udenfor (Y) — og at (X) Kommune fortsat
finder, at (A) ikke ensker at arbejde/finder det svart udfra den struktur og ledelsesmaessige supervision
hun er underlagt i (Y).

(X) Kommune finder, at samarbejdsproblemerne eksisterer og i det vaesentlige kan tilskrives (A). Dette
bestyrkes ogsa 1 de modtagne breve af 10.09 og 6.10.02, hvor eksempelvis fremgar i brev af 10.09
nastsidste afsnit — det er svert at forestille os, hvorledes et fremtidigt samarbejde med (E) skal kunne
etableres — 1 brev af 6.10.02 forste afsnit — Ledelsens kommentarer til vores kritik af samarbejdet med (E),
opfatter vi har til formal at fjerne fokus fra det det handler om, nemlig (E)’s kritisable ledelseskvalifikati-
oner — der i1 den grad er arsag til et usundt arbejdsklima.
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(X) Kommune er ikke enig i de rejste kritikpunkter, idet der 1 den forbindelse ogsa henvises til
skrivelserne fra (E) den 15. september 2002, (G) den 17. september 2002 og (H) 12. september 2002.

Den 3. december 2002 har vi modtaget dine bemarkninger til forlengelsen af heringssvaret. I brevet
fremgar bl.a., at det er din opfattelse, at du ingen samarbejdsproblemer har med ledelsen. Samt at du
er uenig med (X) Kommune 1 at samarbejdsproblemerne 1 det vaesentlige kan tilskrives dig. (Z) har
yderligere bemaerket, at det er (Z)’s opfattelse at (A)’s kommentarer er udlagt forkert 1 (X) Kommunes
opsummering.

(X) Kommune er ikke enig i de rejste kritikpunkter herunder de rejste punkter i forbindelse med
forlengelsen af heringsfristen. Det praciseres siledes, at fra (X) Kommunes side er den vasentlige
begrundelse, at der fortsat foreligger samarbejdsvanskeligheder, at (A) pad medet den 25. oktober har
tilkendegivet, at hun ikke ser nogen lgsning pd samarbejdsproblemerne, og at dette bestyrkes af hendes
heringssvar, hvor hun holder fast 1 kravene om en personlig ordning for hende selv, hvilket kommunen
ikke kan imedekomme.

2

A’s to kolleger, C’s og B’s, sager blev bedemt ved et afskedigelsesnevn. A havde derimod ikke
vaeret ansat 1 X Kommune 1 de otte maneder som overenskomsten kraver for at afskedigelsessager kan
indbringes for et afskedigelsesnavn. Navnet afsagde den 18. maj 2004 sdlydende kendelse:

2

Disse samarbejdsproblemer var baggrunden for, at forvaltningschef (D) bad BST (...) om en kortlaeg-
ning af samarbejdsforholdene i (Y). Resultatet af BST’s arbejde blev prasenteret i et referat af 14. januar
2003, hvori det bl.a. hedder:

’BST anbefaler:
A. At den nuverende faglige leder ikke fremover ber vere tilknyttet (Y).

Anbefaling A:

Hovedparten af de ansatte i (Y) foler, at de er blevet kreenket pd deres person af den faglige leder. Det
er alvorlige og bekymrende udtalelser der er blevet givet i interviewene. Udtalelserne er af en sddan
karakter, at BST ma pege pa den mest indgribende anbefaling, nemlig at den faglige leder pa ingen made
ber vare tilknyttet (Y) i fremtiden.

Der er samstemmende forklaringer p4, at den faglige leder ved konfrontation med de forskellige
episoder godt kan medgive de ansatte, at hun til tider er giet for langt, men det har ikke haft en betydning
for det videre samarbejde. Det er kendetegnende ved de beskrivelser, der er givet i interviewrunden, at
den faglige leder skaber splitting og uklarhed i1 personale- og ledelsesgruppen. De samarbejdsproblemer,
der har veret nevnt 1 gvrigt (konflikt mellem intern og ekstern afdeling og konflikt 1 ledelsesgruppen),
udspringer stort set alle fra forholdet mellem den faglige leder og de forskellige ansatte.’

Allerede den 30. december 2002 var (C) og (B) imidlertid — ligesom den tredje familieradgiver, der ikke
er medinddraget under narverende afskedigelsesnevnssag — blevet opsagt med overenskomstmaessigt
varsel til fratreeden ultimo marts 2003. Det hedder i opsigelsesskrivelserne bl.a.:

’Grunden til opsigelsen er samarbejdsproblemer som vasentlig kan tilregnes dig, idet udformningen og
kritikken 1 de skrivelser (X) Kommune har modtaget fra dig dateret den 10.9.2002 og den 6.10.2002 har
skabt et darligt klima 1 (Y) der ikke vil kunne reetableres.

Efterfelgende har vi afholdt mede med (Z) og dig den 14. november 2002 uden der [opnédedes] enighed
om [en] lgsning fremover.
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(X) Kommune er ikke enig i de rejste kritikpunkter i skrivelserne af 10.9 og 6.10, idet vi i den
forbindelse skal henvise til skrivelserne fra (E) den 15.9.2002 — fra (G) den 17.09.02 og fra (H) den
12.9.2002.

Fra materialet har vi sarlig lagt vaegt pa kritikken i brev af 10.9.2002 naestsidste afsnit — det er sveert
at forestille sig et fremtidigt samarbejde med (E) skal kunne etableres og 1 brev af 6.10.2002 forste afsnit
hvoraf det fremhaves at (E) skulle have kritisable lederkvalifikationer og at (E) er &rsagen til et usundt
arbejdsklima. Side 4 forste afsnit hvoraf det fremgar, at der er konflikter i samarbejde med (E) og side
4 sidste afsnit hvoraf det fremhaves at (E) har store vanskeligheder med ligevaerdighed/anerkendelse
kommunikationsform med andre mennesker. Pa side 2 afsnit 5 og 6 er der fremfort at (H) misfortolker
indholdet og jeres deltagelse i maderne samt at hun har et manglende kendskab til konceptet.

(X) Kommune deler ikke din opfattelse af kritikken overfor (E) og (H) og mener at den er helt
uberettiget.

Dette stottes af brevet af 9. oktober 2002 fra 7 peedagoger, der stotter (X) Kommunes opfattelse af, at de
oplever (E) som en kompetent og inspirerende leder.

Det er (X) Kommunes vurdering, at der eksisterer samarbejdsproblemer, at det har skabt et darligere
arbejdsklima og at samarbejdet ikke kan reetableres, hvorfor vi vil afskedige dig.

Vi har modtaget dine indsigelser den 26. december 2002 til afskedigelsen. (X) Kommune er ikke enig i
de rejste punkter. Dette andrer ikke (X) Kommunes opfattelse, at der er vaesentlige samarbejdsproblemer,
der i det vaesentlige kan tilskrives dig.

2

Efter foreleeggelse, forklaringer og procedure blev sagen voteret. Der kunne ikke under voteringen
opnds enighed eller flertal for en afgerelse mellem de af hver af parterne valgte voldgiftsmand. Der
blev imidlertid opnéet enighed om at afslutte sagen for afskedigelsesnavnet 1 overensstemmelse med
min som opmand mundtligt meddelte begrundede tilkendegivelse, sdledes at kommunen til fuld og
endelig afgarelse af de under afskedigelsesna@vnssagen rejste krav skal betale henholdsvis (C) og (B) en
godtgerelse pa 50.000 kr.

Det blev samtidig aftalt, at jeg skulle fremsende min skriftligt formulerede
tilkendegivelse:

Efter det, der under sagen er oplyst dels om baggrunden for, at det tidligere (...) matte afvikles og
lukkes, dels om familierddgivernes henvendelse af 10. september 2002 til familieafdelingens forvaltnings-
chef (D), dels om henvendelsen af 9. oktober 2002 fra de fem interne padagoger, dels om den samtidige
moderklering fra de eksterne paedagoger, dels redegeorelsen af 14. januar 2003 fra BST (...), finder jeg
det ubetaenkeligt at laegge til grund, at (E) besad og besidder en meget betydelig faglig pedagogisk
kompetence, men af der i (Y) i efteraret 2002 var opstaet sa alvorlige samarbejdsproblemer, at disse
problemer i alvorlig grad ville pavirke institutionens helt nedvendige indsats over for husets mélgrupper,
og at disse problemer i vaesentlig grad matte tilskrives, at (E) udevede sin faglige ledelse i (Y) pa
en made, der med foje var helt uacceptabel for den langt overvejende del af de paedagogisk faglige
medarbejdere.

Det ligger uden for min kompetence og opgave som opmand at tage stilling til, hvad familieforvaltnin-
gens ledelse kunne eller burde have gjort for at afvaerge de alvorlige samarbejdsproblemer, der viste sig
1 efteraret 2002 pa (Y). Men pa baggrund af erfaringerne fra (E)’s ledelse af (...) burde forvaltningens
ledelse 1 hvert fald allerede efter den forste henvendelse den 10. september 2002 fra familieradgiverne
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— hvori de pakaldte sig ledelsens hjlp til at lase den for dem nu fastkerte situation — have taget et

andet skridt end som sket en blot ensidig opbakning af (E) som faglig leder i (Y). Herved kunne ledelsen
muligt ogséd have afvarget de konfrontationer mellem de padagogiske faggrupper, der blev afdaekket

og forsteerket med henvendelsen den 9. oktober 2002 henholdsvis fra de interne og de eksterne padago-
ger. Ansattelsesretligt patog kommunen sig endvidere en betydelig risiko over for familierddgiverne ved
at afsla at imedekomme deres egnske om, at kommunen ville lade sin beslutning om afskedigelse afvente
det umiddelbart forestdende resultat af den BST-undersegelse, som forvaltningens ledelse selv havde
foranlediget iveerksat.

Efter bevisforelsen ma det ganske vist fastslas, at familierddgiverne ikke kan frakendes et vist medan-
svar for de vasentlige samarbejdsproblemer pa (Y). Pa den anferte baggrund finder jeg imidlertid, at
familieradgiverne ikke — séledes som det er anfort i opsigelsesbegrundelsen — ’i det vasentlige kan
tilskrives’ disse problemer, ligesom jeg finder, at der heller ikke i evrigt var det fornedne saglige grundlag
for at opsige (C) og (B) som sket.

2

Forbundet indbragte sagen for den kommunale tilsynsmyndighed der oprindelig var Tilsynsradet for
(...) Amt og fra 1. januar 2004 Statsamtet (...). Tilsynsmyndigheden afviste at behandle klagerne over
afskedigelserne af B og C, men afgav en udtalelse i sagen om A. Forbundet var utilfreds med afvisningen
af de to sager og med udtalelsen i den tredje sag. Forbundet klagede derfor den 2. december 2004 til mig
over tilsynsmyndigheden. Den 21. marts 2005 meddelte jeg forbundet at jeg ikke mente at der var udsigt
til at jeg ville kunne kritisere at tilsynsmyndigheden havde afvist de to sager. Jeg meddelte samtidig at jeg
havde bedt tilsynsmyndigheden og X Kommune om udtalelser i A’s sag.

Forbundet bad mig 1 brev af 30. juni 2005 om at genoverveje min beslutning om ikke at indlede
undersogelse 1 B’s og C’s sager. Den 11. juli 2005 meddelte jeg forbundet at jeg ville vende tilbage til
disse to sager nér jeg havde modtaget udtalelserne fra statsamtet og kommunen i A’s sag.

X Kommune afgav den 10. november 2005 en udtalelse til statsamtet med bl.a. felgende indhold:

“Indledningsvis skal (X) Kommune henlede opmarksomheden pé, at afskedigelserne af familieradgi-
verne (A), (C) og (B) alle var begrundet 1 opstaede samarbejdsproblemer mellem pa den ene side de tre
afskedigede familieradgivere og pa den anden side lederen af (Y).

Med henvisning til (...)’s skrivelse af 1. juli 2005 til Folketingets Ombudsmand kan (X) Kommune
tilkendegive, at savel Kommunen som KL er enige 1, at afskedigelsesnavnet ikke selvstaendigt tog stilling
til forvaltningsretlige forhold, idet der ikke var nedlagt pastande og/eller anbringender herom, og at
den manglende afventning af BST-rapporten derfor alene indgik som en del af afskedigelsesnavnets
vurdering af afskedigelsernes saglighed.

Spergsmalet om afskedigelsernes rimelighed har endvidere fundet sin endelige afgerelse ved afskedi-
gelsesnavnets behandling heraf. Afskedigelsesnavnet har taget stilling til spergsmélet om BST-rapporten
som en del af afskedigelsens rimelighed, og séledes korrekt behandlet denne som en del af den ansattel-
sesretlige vurdering af afskedigelsens saglighed, saledes som dette ogsé er tilkendegivet i den ovennavnte
afgerelse fra Folketingets Ombudsmand.”

Den 8. december 2005 meddelte statsamtet mig at det havde genovervejet sagen om afskedigelsen af
A. Statsamtet mente efter fornyet overvejelse ikke at det burde have behandlet sagen. Den 3. februar 2006
bad forbundet mig om at behandle en klage over X Kommunes afskedigelse af A.

Jeg meddelte den 27. februar 2006 forbundet at jeg havde besluttet at indstille min underseagelse
over for statsamtet, men til gengaeld indlede en undersogelse over for X Kommune vedrerende alle
tre sager. Jeg bad samtidig X Kommune om en udtalelse til sagerne. Jeg bad serligt kommunen om
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at udtale sig til spergsmalet om hvorvidt kommunen som folge af afskedigelsesn@vnets kendelse var
forpligtet til at genoptage behandlingen af A’s sag, og om hvorvidt kommunen efter det forvaltningsretlige
undersogelsesprincip skulle have udsat afgerelsen 1 alle tre sager til BST-rapporten forela.

X Kommune fremkom 1 brev af 12. juni 2006 med folgende udtalelse:

2

(X) Kommune kan i det hele henvise til (X) Kommunes tidligere skrivelser.

(X) henviser iser til sine tidligere fremsendte bemaerkninger — senest (X) Kommunes skrivelse af 10.
november 2005 til Statsamtet (...) ...

Det er (X) Kommunes vurdering, at kendelsens preemis om beskrivelse af samarbejdsvanskelighederne
*Efter bevisforelsen md det ganske vist fastslds, at familierddgiverne ikke kan frakendes et vist medansvar
for de veesentlige samarbejdsvanskeligheder pd (Y)’ fortsat har betydning for den vurdering som (X)
Kommune havde i forbindelse med afskedigelsen af (A).

Det er (X) Kommunes opfattelse at folgende citat fra kendelsen ogsa har betydning for den samlede
vurdering af afskedigelsen af (A), ’at der ikke var sagligt grundlag for at afskedige de pageeldende, idet
han henviste til, at det af opsigelsesskrivelsens vurdering af de foreliggende samarbejdsvanskeligheder
fremgik at disse ’I det veesentlige kan tilskrives’ de pagceeldende medarbejdere ud fra en samlet vurdering
af forholdene, og at dette ikke udgjorde det fornodne saglige grundlag for afskedigelserne. I opmandens
vurdering indgik, at kommunen anscettelsesretligt pdtog sig en betydelig risiko ved ikke at afvente den
BST-undersogelse som kommunen havde iveerksat’

For sé vidt de vaesentlige nye retlige forhold ogsa angér vurderingen af afskedigelsesgrundlaget
(opsigelsesbegrundelsen) pa baggrund af, at en dom (afskedigelsesn@vns kendelse) underkender forvalt-
ningsmyndighedens fortolkning i relation til en tilsvarende sag, er det (X) Kommunes vurdering, at da
opsigelserne af familieradgiverne var begrundet i deres fzlles klage, er (X) herefter enig i med henvisning
til afskedigelsesnavnet afgarelse at folgende:

‘at der ikke var sagligt grundlag for at afskedige de pageeldende, idet han henviste til, at det af opsigel-
sesskrivelsens vurdering af de foreliggende samarbejdsvanskeligheder fremgik at disse 'l det veesentlige
kan tilskrives’ de pagceldende medarbejdere ud fra en samlet vurdering af forholdene, og at dette ikke
udgjorde det fornadne saglige grundlag for afskedigelserne. I opmandens vurdering indgik, at kommunen
anscettelsesretligt pdtog sig en betydelig risiko ved ikke at afvente den BST-undersogelse som kommunen
havde iveerksat’,

herefter ikke kan fastholdes overfor (A) at:

’samarbejdsvanskelighederne 1 det vaesentligste kan tilskrives’ (A).

Med henvisning til ovennavnte kan (X) Kommune tilkendegive, at Folketingets Ombudsmands hen-
vendelse af 27. februar 2006 vil kommunen revurdere begrundelsen for afskedigelse af (A) sdledes,

at begrundelsen at ’samarbejdsvanskelighederne i det veesentligste kan tilskrives dig’ pa baggrund af
afskedigelsesn@vnets kendelse praciseres til:

’Samarbejdsvanskeligheder, hvori du ikke kan frakendes et vist medansvar for de vaesentlige samar-
bejdsvanskeligheder pé (Y)’.

(X) Kommune skal samtidig tilkendegive, at denne precisering ikke har betydning for sagligheden af
afskedigelsen af (A), og (X) Kommune henviser i denne forbindelse til Kommunens skrivelse af 10.
november 2005 til Statsamtet (...) side 2.”
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Jeg sendte den 22. juni 2006 X Kommunes udtalelse til forbundet med henblik pa at forbundet kunne
fremkomme med sine bemarkninger hertil. Jeg modtog den 21. august 2006 forbundets bemarkninger til
kommunens udtalelse.

Ombudsmandens udtalelse

”De to hovedspergsmal som jeg har rejst 1 sagerne, er dels om udviklingen 1 (C)’s og (B)’s sager
medforte en pligt for (X) Kommune til at genoptage (A)’s sag, dels om (X) Kommune efter det
forvaltningsretlige underseagelsesprincip var forpligtet til at afvente BST-rapporten inden kommunen traf
afgerelse om afskedigelse.

P& grund af (X) Kommunes genovervejelse af (A)’s sag efter min hering af kommunen er disse to
sporgsmal ikke leengere aktuelle, og jeg har derfor koncentreret min undersggelse om (X) Kommunes nye
afgorelse 1 sagen.

Det der nu er hovedspergsmalet, er sdledes om (X) Kommunes fastholdelse af afskedigelsen af (A) er
holdbar.

Jeg ma forstd (X) Kommunes udtalelse af 12. juni 2006 sédan at kommunen i anledning af min undersg-
gelse har genovervejet (A)’s sag. Resultatet af (X) Kommunes genoptagelse af sagen er at kommunen har
fastholdt sin opfattelse af at det var sagligt at afskedige (A). Kommunen har @ndret sin begrundelse fra
at samarbejdsvanskelighederne i det vasentligste kan tilskrives (A), til at hun ikke kan frakendes et vist
medansvar for de vasentlige samarbejdsvanskeligheder pa arbejdspladsen.

Det er i sdvel den forvaltningsretlige teori som 1 praksis antaget at afgerelsen om afsked forudsatter at
der foreligger et sagligt grundlag for afskedigelsesbeslutningen.

Det stér saledes fast at samarbejdsvanskeligheder kan udgere det fornedne saglige grundlag for en
sadan afskedigelsesbeslutning. Retssikkerhedsmaessige hensyn kraever dog at samarbejdsproblemer ikke
uden narmere kvalifikation paberdbes som grundlag for en afskedigelsesbeslutning.

Der kraeves for det forste at samarbejdsproblemerne har en betydelig negativ indflydelse pa udferelsen
af opgaverne det pageldende ansettelsessted. Der skal endvidere foreligge en klar forbindelse mellem
samarbejdsproblemerne og den person der onskes afskediget, ligesom hovedskylden for problemernes
opstden ikke mé kunne tilskrives andre personer end den som seges afskediget. Af den almindelige
forvaltningsretlige grunds@tning for proportionalitet folger yderligere at der fra den afskedigende myn-
digheds side skal vere udfoldet bestrabelser pa at lase samarbejdsproblemerne ved mindre vidtgdende
skridt end afskedigelse.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter tilsiger samtidig at det bevismassige grundlag for tilste-
devarelsen af afskedsbegrundede samarbejdsproblemer er serlig sikkert. Der ma siledes ikke kunne
rejses rimelig tvivl om at der rent faktisk har foreligget (uloselige) samarbejdsproblemer af den ovenfor
beskrevne karakter.

Inden for de ovenfor beskrevne rammer vil afgerelsen af om der foreligger fornedent grundlag for
afskedigelse pa grund af samarbejdsvanskeligheder, vare af skonsmassig karakter.

De skensmassige elementer i afgerelsen kan jeg efter de regler og den praksis der geelder for min
virksomhed, ikke kritisere medmindre der foreligger sarlige omstaendigheder.
Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands beretninger for 1986, s. 903*, 1998, s. 502*, og 2002, s.

412*. Jeg henviser endvidere til Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, s. 59 f, og Jargen Mathiassen,
Forvaltningspersonellet, 2. udgave (2000), s. 163.

I den foreliggende sag har kommunen erkendt at der ikke er grundlag for at antage at samarbejdsvan-
skelighederne som dannede grundlag for afskedigelsen, i det vaesentligste kunne tilskrives (A). En af de
betingelser som efter praksis er en forudsetning for at samarbejdsvanskeligheder kan udgere det fornedne
saglige grundlag for en afskedigelsesbeslutning, er hermed ikke opfyldt. Kommunen har imidlertid
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fastholdt afgerelsen med den begrundelse at (A) ikke kan frakendes et vist medansvar for de vasentlige
samarbejdsvanskeligheder pa arbejdspladsen. Der er imidlertid ikke holdepunkter i den juridiske litteratur
eller praksis for at antage at dette kan anses for tilstraekkeligt til at der foreligger det fornedne saglige
grundlag for en afskedigelse.

Jeg har gjort (X) Kommune bekendt med min opfattelse, og jeg har henstillet til (X) Kommune at
genoptage behandlingen af sagen. Jeg har bedt (X) Kommune om at underrette mig om udviklingen 1
sagen.

Hvis forbundet og (X) Kommune ikke kan blive enige om hvilke konsekvenser afskedigelsen af (A)
skal have, kan forbundet rette henvendelse til mig med henblik pa at jeg efter ombudsmandslovens § 23
henstiller at (A) bevilges fri proces til at fore en sag mod kommunen.

Jeg mener ikke at der er grundlag for at jeg i evrigt udtaler mig om (A)’s sag. Jeg henviser til at om-
budsmanden selv afger i hvilket omfang en klage giver anledning til undersegelse (ombudsmandslovens §
16, stk. 1).

For sa vidt angér (C)’s og (B)’s sager, bemarker jeg at jeg efter praksis som udgangspunkt ikke
behandler afskedigelsessager der har varet fagretligt bedemt eller agtes indbragt til fagretlig bedemmelse.

Da jeg valgte at undersoge alle tre sager for sé vidt angér sagsoplysningen, skyldtes det at temaet
matte forudses at kunne fa betydning for min vurdering af (A)’s sag. Da de tre sager havde haft det
samme forleb og forbundet oplyste at sagens forvaltningsretlige aspekter bevidst var blevet holdt uden
for afskedigelsesnavnets behandling, mente jeg ikke at jeg allerede i den indledende fase med hering af
myndighederne burde opretholde min afvisning af at indlede en undersegelse i (C)’s og (B)’s sager.”

X Kommune meddelte mig i brev af 10. oktober 2007 at kommunen og forbundet Z samme dag havde
indgaet aftale 1 sagen. Jeg meddelte den 18. oktober 2007 X Kommune at jeg herefter ikke foretog mig
mere 1 sagen.

Da jeg efter min gennemgang af A’s sag ikke mener at have grundlag for at udtale mig om hvorvidt
undersogelsesprincippet er blevet overholdt i hendes sag, mener jeg ikke at der fortsat er grundlag for at
fravige min faste praksis om ikke at undersoge sager der har vaeret behandlet fagretligt. Jeg foretager mig
herefter ikke mere i disse to sager. Jeg henviser til ombudsmandslovens § 16, stk. 1.

Forbundets bilag vedlaegges.
NOTER: (*) FOB 1986, s. 903, FOB 1998, s. 502, og FOB 2002, s. 412.
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