Retsinformation
Udskriftsdato: 21. december 2025

2008/1 LSF 67 (Gzldende)

Forslag til Lov om zndring af lov om fedevarer
(Fedevarekontrol, sanktionsmuligheder og gennemforelse af forbrugertest
m.v.)

Ministerium: Fgdevareministeriet Journalnummer: Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri,
Fadevarestyrelsen, j.nr. 2008-20-23-02479



Fremsat den 13. november 2008 af fadevareministeren (Eva Kjer Hansen)

Forslag
til
Lov om @ndring af lov om fadevarer

(Fadevarekontrol, sanktionsmuligheder og gennemforelse af forbrugertest m.v.)

§1

I lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fodevarer, som &ndret ved § 6 i1 lov nr. 1430 af 21. december 2005, §
1 1lov nr. 1549 af 20. december 2006, § 1 1 lov nr. 110 af 26. februar 2008 og § 3 1 lov nr. 538 af 17. juni
2008, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 70 indsattes som stk. 3:
»Stk. 3. Ministeren kan gennemfore og offentliggere sammenlignende test af fedevarer. Der kan i
forbindelse med testvirksomheden anvendes anonym informationsindsamling.«

2.1§ 60, stk. 5, indsattes efter »den tilsigtede«: »eller opnaede«.
3. § 63 a ophaves.
§2
Loven traeder i kraft den 1. januar 2009.
§3

Loven gelder ikke for Feregerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes
1 kraft for Grenland med de afvigelser, som de s@rlige gronlandske forhold tilsiger.
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3.

1

4
5
6
7.
8
9
1

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indledning
1.1. Lovforslagets hovedindhold og baggrund
Lovforslagets hovedpunkter
2.1 Revision af lov nr. 1549 af 20. december 2006 om @ndring af lov
om fedevarer, lov om neringsbrev til fodevarebutikker og lov om
restaurations- og hotelvirksomhed m.v. (Strafskarpelse, neringsbrev
til fedevarevirksomheder og inddragelse heraf, udveksling af oplys-
ninger m.v.)
2.1.1.  Revision af @ndrede bedesterrelser for mindre virksomheder
(§ 60, stk. 5)
2.1.1.1. Geldende ret
2.1.1.2. Fedevareministeriets overvejelser og lovforslagets
indhold
2.1.2. Markedsfering og tilbagetraekning af materialer og genstande
bestemt til kontakt med fodevarer (§ 25 a)
2.1.2.1. Gezldende ret
2.1.2.2. Fedevareministeriets overvejelser
2.1.3. Laboratoriers oplysningspligt og straf for undladelse af at
overholde oplysningspligt (§ 54, stk. 4 og § 60, stk. 1, nr. 3)
2.1.3.1. Gezldende ret
2.1.3.2. Fedevareministeriets overvejelser
2.1.4. Indhentelse af oplysninger fra andre offentlige myndigheder
(§ 54 2)
2.1.4.1. Geldende ret
2.1.4.2. Fedevareministeriets overvejelser
2.1.5. Straf for vildledning (§ 60, stk. 1, nr.1)
2.1.5.1. Gezldende ret
2.1.5.2. Fedevareministeriets overvejelser
2.2. Hjemmel til gennemforelse af forbrugertest
2.2.1. Geldende ret
2.2.2. Fedevareministeriets overvejelser
Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommu-
ner
. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
. Miljemessige konsekvenser
. Administrative konsekvenser for borgerne
Forholdet til EU-retten
. Horing
Sammenfattende skema

. Indledning

.1. Lovforslagets hovedindhold og baggrund
Fadevareloven blev i 2006 @ndret ved lov nr. 1549 af 20. december 2006 om @ndring af lov om fede-
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varer, lov om naringsbrev til foedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. (Straf-
skaerpelse, naringsbrev til fodevarevirksomheder og inddragelse heraf, udveksling af oplysninger m.v.).

Ved @ndringen blev der som fedevarelovens § 63 a indsat en revisionsklausul. Bestemmelsen fastslar,
at ministeren (dengang ministeren for familie- og forbrugeranliggender, nu ministeren for fedevarer,
landbrug og fiskeri) i1 folketingsaret 2008-09 fremsetter forslag om revision af de bestemmelser i fodeva-
reloven, som blev indsat i forbindelse med ovennavnte @ndring.

Den ovenn@vnte lovaendring var et led 1 en plan som udmentede en aftale af 8. april 2006 mellem
regeringen og Dansk Folkeparti pd fodevarecomradet. Planen gik blandt andet ud pd at ivaerksatte
initiativer, som sikrer hurtigere og skrappere sanktioner overfor de virksomheder, der gentagne gange
bryder fodevarelovgivningen. Et af disse initiativer var en vasentlig, generel skarpelse af bedeniveauet
1 sager om overtredelse af reglerne 1 fedevarelovgivningen. Skearpelsen blev gennemfort ved en @ndring
1 lovens strafbestemmelse, og ved, at der 1 @ndringslovens forarbejder i tilknytning til denne @ndring
blev foresldet vejledende normalbedestorrelser for overtredelser af fedevarelovgivningen pd en rakke
narmere beskrevne omrider.

Herudover blev der indfert hjemmel til at indhente oplysninger hos andre myndigheder og mulighed for
elektronisk samkering af registre og sammenstilling af oplysninger i kontrolejemed. Formélet hermed var
at sikre en effektiv kontrol.

Udover initiativerne som folge af den nzvnte aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti blev
der med lovendringen indfert hjemmel til at fastsette bestemmelser om pabud om tilbagetrekning af
materialer og genstande bestemt til kontakt med fodevarer samt forbud mod markedsfering heraf, safremt
materialerne og genstandene frembyder sundhedsfare. Dette omrdde havde hidtil veret reguleret af lov
om produktsikkerhed.

Endvidere etablerede lovandringen en oplysningspligt for laboratorier i forbindelse med eftersporing af
fodevarebdrne udbrud og mistanke herom. Endelig &@ndredes fodevarelovens strafbestemmelse — dels blev
undladelse af at efterkomme den ovenfor beskrevne oplysningspligt for laboratorier gjort stratbar, og dels
blev overtraedelse af lovens § 14, stk. 1, om vildledning gjort strafbar.

Det foreliggende lovforslag fremsattes med henvisning til revisionsklausulen i § 63 a, og indeholder
dermed en redegorelse for overvejelserne om revision af de @ndringer i fedevareloven, som blev indfert
med lov nr. 1549 af 20. december 2006.

Det foreslas, som led i revision af loven, at bedestorrelserne for sma virksomheder skal nedsattes. Dette
indebarer en @ndring i forhold til anvendelsen af de vejledende normalbedesterrelser, som blev indfort
ved lov nr. 1549 af 20. december 2006. Der foresldas endvidere en pracisering af teksten i lovens
strafbestemmelse 1 § 60, stk. 5.

Det foreslads, at de evrige bestemmelser, som blev @ndret ved lov nr. 1549 af 20. december 2006,
opretholdes.

Endelig foreslds det, at revisionsklausulen i fodevarelovens § 63 a ophaves, idet revisionen af den
seneste lovaendring, lov nr. 1549 af 20. december 2006, i givet fald bliver gennemfort med forslaget.

Udover revision 1 henhold til lovens § 63 a indeholder lovforslaget et forslag til en @ndring vedrerende
forbrugertest. Andringen foreslds blandt andet pa baggrund af de indhestede erfaringer med bekendtge-
relse nr. 330 af 3. april 2007 om Ern@ringsmarket. Bekendtgerelsen, der tradte 1 kraft den 19. april 2007,
vedrerer den frivillige anvendelse af et merke til ernaringsoplysning 1 forbindelse med markedsforing af
fodevarer. M@rkningsordningen har til formal at skabe storre gennemskuelighed for forbrugerne 1 valget
af fodevarer, herunder at hgjne forbrugernes bevidsthed om det sunde valg af fodevarer i hverdagen og
om kvaliteten af fodevarerne. I den forbindelse er det hensigten at skabe hjemmel for Fedevareministeri-
ets gennemforelse af forbrugertest og dermed give forbrugerne mulighed for at fa oplyst, hvordan en

2008/1 LSF 67 3



fodevare er indplaceret 1 forhold til testkriterierne, sdfremt fodevareproducenterne ikke ensker at give
kunderne denne information direkte pa produktet.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Revision af lov nr. 1549 af 20. december 2006 om cendring af lov om fodevarer, lov om nceringsbrev
til fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. (Strafskcerpelse, nceringsbrev til
fodevarevirksomheder og inddragelse heraf, udveksling af oplysninger m.v.)

Indholdet af de bestemmelser, der ifolge revisionsklausulen 1 § 63 a skal revideres, kan kort opsumme-
res til folgende:

— § 25 a. Hjemmel til udstedelse af regler om markedsforing og tilbagetrekning af materialer og
genstande bestemt til kontakt med fodevarer.

— § 54, stk. 4. Laboratoriers oplysningspligt i forbindelse med eftersporing af fedevarebarne udbrud og
mistanke herom.

— § 54 a. Hjemmel til indhentelse af oplysninger fra andre offentlige myndigheder, der er nedvendige
for at kontrollere, at fedevarelovgivningen overholdes, bl.a. med henblik pa registersamkering og
sammenstilling af oplysninger i kontrolgjemed, herunder oplysninger om skatteforhold.

— § 60, stk. 1, nr. 1. Hjemmel til straf for overtreedelse af fedevarelovens § 14, stk. 1, om vildledning.

— § 60, stk. 5. Skerpelse af sanktionsmulighederne i form af hgjere bader.

Der vil i det folgende blive redegjort for overvejelserne vedrerende hver enkelt af bestemmelserne.
2.1.1. Revision af cendrede badestorrelser for mindre virksomheder (§ 60, stk. 5)

2.1.1.1. Geeldende ret

Det fremgar af forarbejderne til den geeldende fodevarelov, lov nr. 526 af 24. juni 2005 (FT 2004-05
(2. samling): 1812, 4339, 4920; A 6528; B 851, 1592 (lovforslag 145)), at der ved loven tilsigtedes
en skerpelse af den strafferetlige sanktionspraksis. Dette blev udmentet ved, at det fremgér af lovens
strafbestemmelse, at der skal tages hensyn til virksomhedens omsatning ved udmaéling af badestorrelse.

Baden udmales under hensyntagen til virksomhedens sterrelse og omsetning siledes, at den praeventive
effekt forholdsmaessigt bliver bedre sammenlignelig for virksomhederne uanset disses omsatning og
storrelse.

Ved lov nr. 1549 af 20. december 2006 blev det herudover som noget nyt fastsat i lovens straffebestem-
melse, at der ved udmaling af bedestraf skal tages hensyn til, om overtreedelsen har fremkaldt fare for
fodevaresikkerheden, om den er begaet som led i en systematisk overtredelse af fodevarelovgivningen og
til den tilsigtede berigelse. I forarbejderne til bestemmelsen indgar en reekke vejledende normalbedestor-
relser. Formalet med angivelsen af de vejledende bedesterrelser var generelt at skaerpe bedeniveauet pa
omradet og at sikre, at de na@vnte hensyn tilstrekkeligt og passende slar igennem i normalbegdesterrelsen.

2.1.1.2. Fodevareministeriets overvejelser og lovforslagets indhold

De vejledende badestorrelser udspringer som ovenfor anfert af den plan, som udmentede aftalen, som
blev indgéet mellem regeringen og Dansk Folkeparti i april 2006. Planen gik som navnt bl.a. ud pa at
ivaerksette initiativer, som sikrer hurtigere og skrappere sanktioner overfor de virksomheder, der gentagne
gange bryder fodevarelovgivningen. Herudover var det et led i planen, at der pa udvalgte omrader skulle
ske en mere konsekvent sanktionering med bader.

I planen gav dette sig udtryk i 10 konkrete tiltag, herunder:

— Indferelse af mere konsekvent bedesanktionering pa udvalgte omrader, fx ved manglende markning,
saledes at alle overtraedelser, der ikke er rene bagateller, skal straffes med bade.
— Skarpelse af sanktionsmulighederne i1 form af hgjere beder.
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I forbindelse med, at de vejledende badestorrelser som fremgar af forarbejderne til lov nr. 1549 af 20.
december 2006 er blevet evalueret, er det besluttet, at evalueringen ogsa skal omfatte den anvendelse af
mere konsekvent bedesanktionering, som blev indfert med implementeringen af de ovenfor navnte tiltag.

Den mere konsekvente bedesanktionering var siledes ligesom de vejledende badestorrelser et vasent-
ligt led 1 gennemforelsen af den ovennavnte plan. Da der er en tet sammenh@ng mellem mere konse-
kvent bedesanktionering og bedestorrelserne, er det vurderet, at disse ber evalueres samlet. Horingen,
som er gennemfort til brug for overvejelserne om revision af bedestorrelserne, har séledes ogsa omfattet
den konsekvente bedesanktionering.

Mere konsekvent begdesanktionering er implementeret ved Fodevarestyrelsens “Instruks vedrerende
mere konsekvent bedesanktionering pd udvalgte omrader”, som tradte 1 kraft den 1. juli 2006. Instruksen
indeberer, at klare overtraedelser af klare regler som udgangspunkt skal sanktioneres med en administra-
tiv bade, ogsd ved forstegangsovertredelser. Instruksen opregner en raekke eksempler pd omrader, hvor
konsekvent bedesanktionering finder anvendelse.

Der skal ogsa i de tilfelde, som er omfattet af instruksen, foretages en konkret vurdering i hver enkelt
sag, og badesanktionering kan fraviges, hvis der er tale om bagatelagtige overtraedelser, eller hvis der 1
ovrigt foreligger formildende omstendigheder.

Formalet med instruksen er at medvirke til, at virksomhederne i hgjere grad overholder reglerne pa
omradet, idet tidligere/hurtigere og korrekt anvendelse af bader 1 forbindelse med konstaterede lovover-
treedelser, har en preventiv effekt.

Hgojere bedestorrelser er som beskrevet ovenfor implementeret ved lov nr. 1549 af 20. december
2006. De vejledende bedesterrelser, som trddte 1 kraft den 21. februar 2007, er beskrevet i forarbejderne
til loven. Det fremgar af forarbejderne, at det er vasentligt, at overtraedelser bliver sanktioneret konse-
kvent og foleligt, og at det davarende bedeniveau generelt blev vurderet som varende for lavt, s& der
ikke var den forngdne praeventive effekt.

De vejledende normalbedestorrelser 1 lovforslaget varierer mellem 1.500 kr. og 40.000 kr., sdledes at
bedestoarrelsen stiger 1 takt med, at risikoen for fodevaresikkerheden oges. P4 nogle omrader var der tale
om en fordobling eller mere af de hidtil geldende bedestarrelser. De vejledende normalbedestearrelser er
fastsat med udgangspunkt 1 en enkelt forstegangsovertraedelse 1 en mindre virksomhed. Ved fastsattelse
af den endelige bodestorrelse skal der altid tages hensyn til eventuelle formildende eller skarpende
omstendigheder samt virksomhedens omsatning. Det skal understreges, at spergsmalet om, hvilken straf
der skal fastsattes 1 det enkelte tilfeelde, naturligvis fortsat i sidste instans beror pd domstolenes konkrete
vurdering af samtlige sagens omstaendigheder.

Forarbejderne angiver den vejledende normalbadesterrelse, som i forbindelse med sagsbehandlingen
skal anvendes ved udstedelse af badeforleg og ved anmeldelse af overtraedelser til politiet.

Fodevarestyrelsen har 1 forbindelse med lovforberedelsen hert en lang raekke organisationer m.v. vedre-
rende erfaringerne med de hgjere bedestorrelser og instruksen om mere konsekvent badesanktionering,
samt om laboratoriernes oplysningspligt.

Horingen har givet et klart og generelt billede af, at organisationerne er utilfredse med sével beadestor-
relserne som den konsekvente bedesanktionering. Bedestorrelserne og konsekvent bedesanktionering
har ingen eller delvis praeventiv effekt ifelge flertallet af organisationerne, mens et mindretal er af den
opfattelse, at skaerpelserne har en praeventiv effekt. Bemarkningerne kan i ovrigt sammenfattes siledes:

— Skarpelserne rammer meget bredere end de “brodne kar”, som de var tilteenkt at ramme. Den prakti-
ske gennemforelse af skarpelserne er gaet ud over det, som var forudsat i den ovenfor beskrevne plan.

— Skearpelserne er ikke 1 trdd med anvendelse af den nedvendige sanktion og betyder i1 nogle tilfelde, at
sanktionen er ude af proportioner i forhold til overtreedelsen.
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— Skarpelserne rammer 1 hgj grad overtraedelser af mere administrativ karakter, f.eks. manglende doku-
mentation af egenkontrol, hvilket flere heringsparter ikke mener burde vere tilfzldet.

— I forbindelse med valg af sanktion og bedesterrelse burde der i langt hgjere grad sondres mellem
forsetlige og lejlighedsvise”/uagtsomme overtraedelser, og om overtraedelsen har fodevaresikkerheds-
messige konsekvenser eller e;.

— Bodestorrelserne og den konsekvente bedesanktionering er ikke tilstraekkeligt fleksible, bl.a. 1 forhold
til forskellen mellem sma og store virksomheder.

— Skearpelserne har skabt mistillid mellem virksomheder og fedevarekontrollen. Dette vanskeligger bl.a.
den ggede dialog mellem virksomhederne og kontrollen, som der er lagt op til 1 fedevareforliget, der
blev indgéet mellem regeringen og samtlige partier den 31. maj 2007. Mistilliden kan séledes ogsa
bevirke, at feerre virksomheder overholder reglerne.

Nogle organisationer papeger, at de uheldige virkninger af skerpelserne forsterkes ved, at fodevarere-
gionerne ikke sanktionerer ensartet. Derudover n@vner enkelte organisationer det som et problem, at der
ikke kan klages over et badeforleg i det administrative system.

Organisationerne og virksomhederne har forskellige synspunkter, men det star klart, at langt det overve-
jende flertal finder, at sdvel konsekvent badesanktionering som de hgjere badestorrelser — og ikke mindst
kombinationen - har en reekke negative og utilsigtede virkninger.

Forbrugerrddet er efterfolgende fremkommet med bemarkninger i forbindelse med hering af lovforsla-
get. Bemarkningerne fra Forbrugerrddet tager stilling til de forslag til @ndringer, der prasenteres senere i
dette afsnit, og kan sammenfattes séledes:

— Forbrugerrddet er pd nuverende tidspunkt ikke enig i en ophavelse af nultolerancen, f.eks. ber man
forst tage stilling til nedsattelse af badestorrelser for mindre virksomheder, nar der foreligger mere
statistisk materiale. Konsekvensen af forslaget vil vare, at der stort set ikke gives bader.

— Ophavelsen af nultolerancen vil medfere, at der ikke leengere badesanktioneres ved forstegangsover-
treedelser af en raekke alvorlige overtraedelser.

— Sammenfattende mener Forbrugerradet, at de skerpede bader (og méske den konsekvente badesankti-
onering) har haft en meget positiv indvirkning pa de dele af branchen, der havde sterst problemer med
at folge reglerne.

Evalueringen af nultoleranceplanen indeholder bl.a. en vurdering af statistisk materiale vedrerende ud-
viklingen i antallet af kontrolresultater samt udviklingen i antallet af beder og politianmeldelser indenfor
udvalgte lovgivningsomrader. Tallene fra 1. kvartal 2008 viser en begyndende tendens til stigning 1 antal-
let af kontrolresultater uden bemaerkninger. Det er dog sardeles vanskeligt at vurdere, hvad der skyldes
de pagzldende stramninger, eller hvad der skyldes andre &rsager, f.eks. det risikobaserede tilsynskoncept,
der blev indfert med fodevareforliget i 2008.

Baggrunden for forslaget om nedsattelse af bodestorrelser for smd virksomheder er, at det vurderes,
at de hgjere bodestorrelser rammer de sma virksomheder uforholdsmassigt hirdt. Forslaget har alene
betydning for, hvilke beadestorrelser, der skal finde anvendelse, og ikke om der skal sanktioneres med
bede.

Ogsa efter en ophavelse af instruksen om mere konsekvent bedesanktionering skal der i alle tilfelde
foretages en konkret vurdering af, hvilken sanktion en overtreedelse skal medfere — ogsé i forstegangstil-
feelde. En ophevelse vil sdledes ikke medfere, at der ikke kan sanktioneres med bade ved forstegangs-
overtradelser.

Det vurderes pa baggrund af heringssvarene samt fodevaremyndighedernes erfaringer med administrati-

onen af reglerne, at der ber ske justeringer 1 de skarpelser, som blev indfert med lov nr. 1549 af 20.
december 2006.

Det foreslés, at justeringen skal ske ad to veje:
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Dels er det hensigten, at den mere konsekvente bgdesanktionering, ifelge hvilken der som udgangs-
punkt udstedes bedeforleg i de forstegangstilfelde, hvor der er tale om en klar overtredelse af en klar
regel, oph@ves. Baggrunden herfor er at det vurderes, at konsekvent baedesanktionering 1 mange tilfelde
kan medfere sanktioner, som er strengere, end det umiddelbart er nedvendigt for at {4 virksomheden til at
rette op pa forholdet. De forstegangsovertraedelser, som vurderes at vere begdet forsatligt, eller vurderes
som sd grove eller af et sidant omfang, at de af preventive grunde ber bedesanktioneres, kan efter de
gaeldende sagsopfelgningsprincipper fortsat sages afgjort ved bedeforlaeg.

Justeringen skal ogsa ses i lyset af bl.a. den incitamentsstruktur, som blev indfert i forbindelse med
implementeringen af det politiske forlig af 31. maj 2007 pa fedevarekontrolomradet. Det blev 1 den
forbindelse bestemt, at en indskarpelse som overvejende hovedregel skal folges op med et ekstra gebyr-
belagt kontrolbesog, og at virksomheder kan opnd elitestatus, hvis de over tid overholder reglerne. Dette
forventes bl.a. at have den effekt, at virksomhederne, som risikerer at miste en eventuel elitestatus pa
baggrund af en indskarpelse, vil gore en ekstra indsats for at overholde reglerne, ogsa selvom der ikke i
samme omfang sanktioneres med beder.

Efter den foresldede justering vil de administrative bedeforleg hovedsagligt blive anvendt enten i
dokumenterede gentagelsestilfelde eller 1 de forstegangstilfelde, som vurderes som forsatlige eller som
sa grove eller omfattende, at en indskarpelse ikke 1 sig selv vurderes at udgere den nedvendige sanktion.

Derudover vurderes der at vere behov for, at de vejledende beodestorrelser, som fremgar af forarbejder-
ne til lov nr. 1549 af 20. december 2006, justeres for smé virksomheder med en lille omsatning. Det
vurderes, at de hejere bedestorrelser har ramt uforholdsmeessigt hirdt i virksomheder med en lille
oms&tning. Virksomheder med en lille omsatning kan vare forskellige detailvirksomheder som fx
visse kiosker, gronthandlere, specialforretninger, restauranter samt bernehaver, idratsforeninger m.v., jf.
nermere nedenfor.

Som anfert under pkt. 2.1.1.1. skal der efter den galdende lov tages hensyn til virksomhedernes
omsatning ved udmaling af bedestorrelser. Det fremgar af forarbejderne til lovens strafbestemmelse, at
der med denne bestemmelse blev skabt udtrykkelig hjemmel til differentiering af bedestorrelser efter
virksomhedens omsatning, og at der med bestemmelsen blev tilsigtet en forhgjelse af bedeniveauet for
storre virksomheder, sdledes at den preventive effekt forholdsmaessigt blev bedre sammenlignelig for
virksomheder, uanset disses omsa&tning.

I forbindelse med fedevareregionernes udstedelse af administrative bedeforlaeg i henhold til fodevare-
lovens § 61, stk. 1, er det ikke i alle tilfelde muligt at skaffe oplysninger om virksomhedens omsat-
ning. Ved fastsattelse af bedestorrelsen anvender fedevareregionerne derfor som udgangspunkt antal
ansatte 1 virksomheden som indikator for omsetningen. Det skal dog understreges, at fedevareregionen
1 hvert enkelt tilfeelde skal foretage en konkret vurdering pa baggrund af alle relevante oplysninger om
den enkelte virksomhed, som regionen har til radighed. Det skal séledes vurderes, om indplaceringen med
antal ansatte som indikator giver et korrekt billede af virksomhedens omsatning og sterrelse. Udover
antal ansatte kan relevante indikatorer, som skal tages med i1 vurderingen af bedestorrelsen i1 forhold til
oms&tning, fx vere arten og omfanget af aktiviteter 1 virksomheden m.v. I de tilfelde, hvor det vurderes,
at antal ansatte ikke giver et korrekt billede af virksomhedens omsatning, skal fodevareregionen tage
hensyn hertil.

I forbindelse med kategorisering af virksomheder efter omsetning opdeles virksomhederne 1 hhv. min-
dre, mellemstore og store virksomheder. Mindre virksomheder sanktioneres med normalbedesterrelsen,
mellemstore virksomheder med normalbedestorrelsen + 50 % og store virksomheder med normalbede-
storrelsen + 100 %.

For engrosvirksomheder med behandling, dvs. virksomheder, hvor der sker hindtering, der @ndrer
fodevarerne, kategoriseres virksomheder med 1-9 ansatte som udgangspunkt som mindre virksomheder,
virksomheder med 10-49 ansatte som mellemstore virksomheder, og virksomheder med 50 ansatte eller
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derover som store virksomheder. For detailvirksomheder og engrosvirksomheder uden behandling katego-
riseres virksomheder med 1-9 ansatte som udgangspunkt som mindre virksomheder, virksomheder med
10-24 ansatte som mellemstore virksomheder, og virksomheder med 25 ansatte eller derover som store
virksomheder.

Som det fremgér ovenfor, vurderes der at vere behov for en justering af de vejledende beadestorrelser
for sma virksomheder med en lille omsatning.

Dette vurderes mest hensigtsmassigt at kunne foretages som en justering af den galdende praksis for
differentiering af badestorrelser efter virksomheders omsa&tning og sterrelse. Det foreslas, at der indferes
yderligere en kategori af virksomheder, sdledes at virksomhederne fremover kategoriseres efter folgende
opdeling: sma, mindre, mellemstore og store virksomheder. Sma virksomheder foreslds fremover som
udgangspunkt sanktioneret med normalbedesterrelsen — 50 %, mindre virksomheder med normalbede-
storrelsen, mellemstore virksomheder med normalbedesterrelsen + 50 % og store virksomheder med
normalbedesterrelsen + 100 %.

For engrosvirksomheder med behandling foreslds det som udgangspunkt at virksomheder med 1-4
ansatte kategoriseres som smé virksomheder, virksomheder med 5-9 ansatte som mindre virksomheder,
virksomheder med 10-49 ansatte som mellemstore virksomheder og virksomheder med 50 ansatte eller
derover som store virksomheder. For detailvirksomheder og engrosvirksomheder uden behandling katego-
riseres fremover som udgangspunkt virksomheder med 1-4 ansatte som sma virksomheder, virksomheder
med 5-9 ansatte som en mindre virksomhed, virksomheder med 10-24 ansatte som mellemstore virksom-
heder og virksomheder med 25 ansatte eller derover som store virksomheder.

Fodevareregionerne har ikke optegnelser over antal ansatte i fodevarevirksomhederne, og statistisk
materiale fra CVR-registeret over antal ansatte 1 virksomheder kan ikke uden videre overfores til de
fodevarevirksomheder, som er registreret eller autoriseret 1 fedevareregionerne.

Ud fra de foreliggende oplysninger skennes det imidlertid, at en stor del af ikke-kommercielle virk-
somheder, institutioner m.v. og detailvirksomheder, samt en mindre del af engrosvirksomhederne som
udgangspunkt vil blive omfattet af justeringerne af badestorrelserne. Baseret pd oplysninger fra Danmarks
Statistik over virksomhedskategorier, antal ansatte samt omsatning skennes det, at omsatningsgransen
mellem smé og mindre detailvirksomheder ligger omkring 5 mio. kr.

Der foreslas en mindre pracisering af § 60, stk. 5. Med den foresldede a&ndring praciseres alene, at
det afgerende vil vare, om der ved overtraedelsen er eller métte forventes at ville vaere en ekonomisk
gevinst. Det foreslés, at det gvrige indhold 1 § 60, stk. 5, opretholdes uandret, siledes at der fortsat ved
strafudmaélingen tages hensyn til, om overtredelsen har fremkaldt fare for fodevaresikkerheden, eller om
den er begdet som led i en systematisk overtreedelse af fedevarelovgivningen, og til den tilsigtede eller
opnaede berigelse samt virksomhedens omsatning.

2.1.2. Markedsforing og tilbagetreekning af materialer og genstande bestemt til kontakt med fodevarer (§
25a)

2.1.2.1. Geeldende ret

Med lov nr. 1549 af 20. december 2006 blev der indfert hjemmel til, at ministeren kan udstede regler
om tilbagetraekning og markedsforing af materialer og genstande bestemt til kontakt med fedevarer. Sa-
dan tilbagetrekning havde hidtil skullet ske efter produktsikkerhedslovens bestemmelser. Bestemmelsen
blev udmentet ved bekendtgerelse nr.

298 af 28. april 2008 om materialer og genstande bestemt til kontakt med fedevarer, der tillige imple-
menterer Kommissionens direktiv 2007/19/EF af 2. april 2007 om @ndring af direktiv 2002/72/EF om
plastmaterialer og -genstande bestemt til at komme i1 berering med levnedsmidler.
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2.1.2.2. Fodevareministeriets overvejelser

Ved heringen over den ovennavnte bekendtgerelse, nr. 298 af 28. april 2008, der bl.a. udmentede
hjemmelen 1 § 25 a, fremkom der ikke bemarkninger, der vedrerte § 25 a. Da bestemmelsen ikke har
varet udmentet tidligere, har det ikke vaeret muligt at foretage undersogelser af, om § 25 a lever op til
mélsatningerne med bestemmelsen. Det foreslas pd denne baggrund, at § 25 a opretholdes uandret, og at
man i den fremtidige administration af bestemmelsen lgbende er opmarksom pé, om bestemmelsen lever
op til malsatningerne.

2.1.3. Laboratoriers oplysningspligt og straf for undladelse af at overholde oplysningspligt (54, stk. 4 og
§ 60, stk. 1, nr. 3)

2.1.3.1. Geeldende ret

Inden ikrafttreedelsen af lov nr. 1549 af 20. december 2006 vardet kun fodevarevirksomheder, der havde
pligt til at give kontrolmyndighederne de oplysninger, der er nedvendige for kontrollens gennemforel-
se. Laboratorier havde ikke en sddan pligt. Fedevaremyndighederne var derfor henvist til at rette henven-
delse til det laboratorium, der havde udfert analysen, og anmode laboratoriet om at rette henvendelse til
den fodevarevirksomhed, der havde faet proven analyseret, sdledes at virksomheden kunne kontakte fode-
varemyndighederne. Laboratoriet kunne afsld& anmodningen, og fedevarevirksomheden kunne undlade at
rette henvendelse til fedevaremyndighederne. Med lov nr. 1549 af 20. december 2006 indfertes en pligt
for laboratorierne til at give disse oplysninger, svarende til pligten for fedevarevirksomheder. Hermed
kan laboratoriet ikke afsld en anmodning, og fedevaremyndighederne kan selv rette henvendelse til
virksomheden 1 stedet for som tidligere at skulle afvente, at virksomheden selv retter henvendelse til
myndighederne pa baggrund af laboratoriets anmodning.

2.1.3.2. Fodevareministeriets overvejelser

Der er gennemfort en horing af en raekke organisationer og af fedevareregionerne om disses vurdering
af bestemmelsen om laboratoriernes oplysningspligt, jf. pkt. 1.2.

De herte parter har generelt enten ikke kommenteret bestemmelsen eller oplyst, at de ikke har kendskab
til bestemmelsens anvendelse. En enkelt organisation har dog bemerket, at bestemmelsen ikke ber finde
anvendelse, nar der er tale om fodevarer, der ikke er tiltenkt markedet eller ikke er pa markedet. Det
bemarkes hertil, at det af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at bestemmelsen kun kan anvendes ved
opsporing af et konkret udbrud eller mistanke herom.

Som det fremgar ovenfor, er der ikke i forbindelse med heringen over bestemmelsen fremkommet
bemarkninger, der tilsiger en @ndring af bestemmelsen. Det foreslas derfor, at bestemmelsen opretholdes,
idet det vurderes, at de hensyn, som 14 bag bestemmelsens indferelse fortsat gor sig gaeldende. De baere-
nde hensyn er at optimere opklaringsarbejdet i forbindelse med fodevarebarne sygdomsudbrud og, ved
mistanke, at indfere mulighed for, at fedevaremyndighederne selv kan indhente nedvendige oplysninger
direkte fra laboratoriet.

2.1.4. Indhentelse af oplysninger fra andre offentlige myndigheder (§ 54 a)

2.1.4.1. Geeldende ret

Af hensyn til en effektiv kontrol blev der med lov nr. 1549 af 20. december 2006 fastsat mulighed
for at indhente oplysninger fra andre offentlige myndigheder, herunder mulighed for samkering og
sammenstilling af data til kontrolformél. Bestemmelsen indeberer bl.a., at ministeren kan bestemme,
hvilke oplysninger, herunder fortrolige oplysninger, som andre offentlige myndigheder skal udlevere. Ud-
leveringen af oplysninger forudsattes at ske inden for rammerne af persondataloven, jf. lov nr. 429
af 31. maj 2000 med senere @ndringer, samt persondatabeskyttelsesdirektivet, jf. Europa-parlamentets
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og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

2.1.4.2. Fodevareministeriets overvejelser

Bestemmelsen var primart tenkt anvendt til at indhente oplysninger fra SKAT om virksomhedernes
indberettede aktiviteter. For eksempel i forbindelse med kontrol af virksomheder, der importerer fodeva-
rer, uden selv at have lagerkapacitet til at opbevare fadevarerne (sdkaldte “’skrivebords-importerer”).

Det viste sig imidlertid efter bestemmelsens indferelse, at SKAT ikke har systematiske registreringer,
som det vil vaere nyttigt at samkere med registre i Fadevarestyrelsen. Bestemmelsen har derfor endnu
ikke vaeret anvendt.

Der er imidlertid pt. overvejelser 1 gang om at benytte hjemmelen til at fa adgang til det over-traedelses-
register, der er etableret 1 forbindelse med naringsbrevsordningen (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen).

Det er pa denne baggrund for tidligt at sige noget om, hvorvidt § 54 a lever op til malsetningerne med
bestemmelsen. Det er derfor blevet vurderet, at det ikke vil vaere relevant at here bererte myndigheder og
organisationer om effekten af denne bestemmelse.

Det foreslas at opretholde bestemmelsen med henblik pa muligheden for anvendelse i den ovenfor
beskrevne sammenhang.

2.1.5. Straf for vildledning ( § 60, stk. 1, nr. 1)

2.1.5.1. Geeldende ret

Med bestemmelsen 1 § 60, stk. 1, nr. 1, blev der skabt hjemmel til at straffe overtredelse af fedevarelo-
vens § 14, stk. 1, om vildledning.

2.1.5.2. Fodevareministeriets overvejelser

Det vurderes fortsat, at ogsa overtraedelse af reglerne om vildledning skal kunne straffes. Der er derfor
ikke foretaget horing af myndigheder og organisationer om effekten af denne bestemmelse. Bestemmel-
sen foreslds opretholdt.

2.2. Hjemmel til gennemforelse af forbrugertest

2.2.1. Geeldende ret

Fodevarestyrelsen har ikke hjemmel til at gennemfore og offentliggere sammenlignende test af fodeva-
rer. Derimod findes en hjemmel til Forbrugerstyrelsens gennemforelse og offentliggerelse af forbruger-
test, jf. § 7 a 1 lov nr. 455 af 10. juni 2003 om Forbrugerforum, som andret ved lov nr. 1548 af 20.
december 2006.

De forbrugertest, der har varet gennemfort i tilknytning til Ernaringsmerket, har siledes veret gen-
nemfort ved, at testene er gennemfort og offentliggjort af Forbrugerstyrelsen med hjemmel 1 § 7 a i lov
om Forbrugerforum. Selve arbejdet med testen er i1 praksis blevet udfert af Fodevarestyrelsen

2.2.2. Fodevareministeriets overvejelser

Formalet med at etablere en hjemmel i fodevareloven svarende til den hjemmel, der fremgar af §
7 a i lov om Forbrugerforum, er at sikre fedevareministeren en hjemmel til at gennemfore og offentlig-
gore forbrugertest af fedevarer, blandt andet i tilknytning til Erneringsmarket. Derved er ansvaret for
Ernazringsmerket og for gennemforelse og offentliggerelse af test i tilknytning hertil samlet ét sted. Pa
leengere sigt vil bestemmelsen kunne anvendes til at gennemfore og offentliggere test, hvor produkter
vurderes ud fra andre kvalitetskriterier end dem, der indgar i Ern@ringsmaerket. Muligheden for at udfere
forbrugertest pa baggrund af andre kvalitetskriterier vil ikke give myndighederne en bredere hjemmel til
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at gennemfore test end den hjemmel, der 1 forvejen er 1 § 7 a i lov om Forbrugerforum. Bestemmelsen
vil ogsd give hjemmel 1 fodevarelovgivningen til udferelse af test og oplysningsarbejde 1 forhold til et
eventuelt nyt felles nordisk erneringsmaerke.

Det er hensigten, at befojelsen skal udeves af Fadevarestyrelsen.

I det omfang der 1 forbindelse med anonym informationsindsamling, som udferes af anonyme personer,
vil blive behandlet personoplysninger, vil persondataloven skulle iagttages. Anonym i denne relation
betyder, at den, der indsamler informationerne ikke legitimerer sig ved informationsindsamlingen. Fode-
varestyrelsens indsamling og opbevaring af oplysninger vil sdledes skulle ske inden for rammerne af
kapitel 4 1 lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer
(persondataloven). Herudover skal lovens evrige regler, bl.a. reglerne om de registreredes rettigheder,
lagttages. Efter persondatalovens kapitel 8 har en dataansvarlig, herunder en myndighed, som indsamler
data om en person, herunder personligt drevne virksomheder, en oplysningspligt over for den registrere-
de. Det kreves efter bestemmelserne 1 §§ 28 og 29, at myndigheden i forbindelse med indsamling af
oplysninger blandt andet skal oplyse identitet og formal med den behandling, hvortil oplysningerne er
bestemt. Dette geelder ogsa den dataansvarliges reprasentant.

Persondatalovens oplysningskrav vil blive iagttaget ved, at den anonyme informationsindsamling vars-
les over for de virksomheder, som vil blive testet, forud for gennemforelsen af testen.

Konkret vil dette ske ved, at man 1-3 méneder forud for testens gennemforelse vil meddele virksom-
hederne, at der vil blive foretaget informationsindhentning, herunder indkebt fedevarer, med oplysning
om blandt andet den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet og formélet med den behandling,
hvortil oplysningerne er bestemt.

Selvom anonym informationsindsamling lovligt kan anvendes i dag, er det dog enskeligt at fastsla i
lovgivningen, at dette ogsd er en acceptabel fremgangsmade ved Fodevarestyrelsens gennemforelse af
test. Der er herved ikke tilsigtet nogen fravigelse af persondataloven.

Den foreslaede bestemmelse hverken indskraenker eller pa anden made andrer Forbrugerstyrelsens
virksomhedsomréade i relation til gennemforelse og offentliggerelse af test med hjemmel 1 § 7 a 1 lov om
Forbrugerforum.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser af betydning for stat, regioner eller
kommuner.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har varet forelagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegu-
lering (CKR), som har udtalt, at CKR ikke har bemarkninger, idet forslaget ikke vurderes at have
administrative konsekvenser for virksomhederne.

5. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljomassige konsekvenser.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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8. Horing
Lovforslaget har veeret sendt i hering hos felgende organisationer og myndigheder m.v.:

Advokatradet, Bager- og Konditormestre 1 Danmark, Biodania, Biodynamisk Forbrugersammenslut-
ning, Bryggeriforeningen, Brancheforeningen for farmaceutiske industrivirksomheder 1 Danmark, CIRI-
US, Coop Danmark, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Fiskerifor-
ening, Danmarks Fiskehandlere, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Restauranter
og Caféer, Danmarks Skibsmeglerforening, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Akvakultur, Dansk
Erhverv, Dansk Isindustri, Dansk Kvag, Dansk Landbrug, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Slagt-
efjerkre, Dansk Supermarked, Dansk Svineproduktion, Dansk Varefakta Navn, Dansk Aleproducentfor-
ening, Danske Fugleforeninger, Danske Laskedrik Fabrikanter, Danske Regioner, Danske Slagtermest-
res Landsforening, Danske Svineproducenter, Datatilsynet, De Samvirkende Kebmand, Den Danske
Brancheorganisation for Vitalmidler, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyrlaegeforening, Det
danske Fjerkreeraad, Det Radgivende Fodevareudvalg, DFO, Dansk Flavour Organisation, DMA, Danish
Meat Association, Emballageindustrien, Erhvervs- ogt Selskabsstyrelsen, Faglig Felles Forbund 3F,
Forbrugerradet, Forbrugerstyrelsen, Foreningen af Danske Spiritusfabrikanter, Foreningen af Tilsynsfunk-
tionzrer, Foreningen for Biodynamisk Jordbrug (biodynamisk), Foreningen for Danmarks Farve- og
Lakindustri, Fadevareindustrien, Gigtforeningen, Greenpeace, Gronne Familier, Grenlands Hjemmestyre,
HORESTA, HTS Interesseorganisation, Handvarksradet, International Transport Danmark, Kantineleder-
nes Landsklub, Kobenhagenfur, Kommunernes Landsforening, Kost- og Ernaringsforbundet, Konkurren-
cestyrelsen, Landbrugsraadet, Landsforeningen af Danske Melkeproducenter, Landskontoret for Heste,
Mejeriforeningen, NOAHs Sekretariat (noah), NOPALAX, Narbutikkernes Landsforening, Ostehandler-
foreningen for Danmark, Plastindustrien i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Rigsrevisionen,
Sammenslutningen af Danske Fiskeriforeninger, Sammenslutningen af Etniske Erhvervsdrivende, SPF-
Danmark.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

Okonomiske konsekven- | Ingen Ingen

ser for stat, regioner og

kommuner

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for stat, regioner

og kommuner

Okonomiske konsekven- | Ingen Ingen

ser for erhvervslivet

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for erhvervslivet

Miljemassige konse- Ingen Ingen

kvenser

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Forholdet til EU-retten Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Med bestemmelsen fastslds det, at fodevareministeren kan gennemfere og offentliggere forbrugertest
af fodevarer. Det er hensigten, at befojelsen skal udeves af Fadevarestyrelsen. Hjemmelen svarer til den
hjemmel, der er i lov om Forbrugerforum.

De gennemforte test af fadevarer vil kunne offentliggeres pa Fodevarestyrelsens hjemmeside og i andre
medier. Eksempelvis vil Fadevarestyrelsen i relation til ern@ringsmerkning foretage og offentliggere
fokusanalyser af forskellige produktgrupper (f.eks. bred), hvor udvalgte produkter ernaringsmaerkes pa
baggrund af oplysninger fra produkternes neringsdeklaration.

Ved test af fodevarer forstds test af alle typer af fodevarer bade ferdigpakkede og ikke ferdigpakke-
de. Eksempelvis brod, leskedrikke, paleg, ferdigretter, maltider pa restauranter m.v.

Fodevarestyrelsen har i forbindelse med tilblivelse af bekendtgerelsen om Ernaringsmarket vearet
i dialog med feodevarebranchen. Ved tilretteleeggelsen af test vil Fodevarestyrelsen inddrage relevante
organisationer med henblik pd at drefte metodevalg og udformning af test saledes, at der sikres et
retvisende resultat.

Der er tale om indsamling af oplysninger vedrerende fodevarer, som er almindeligt tilgeengelige for
forbrugerne. Af samme arsag er gennemforelse af test af fedevarer ikke omfattet af reglerne om tvangs-
indgreb 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
(retssikkerhedsloven).

Den foreslaede bestemmelse giver endvidere adgang til at offentliggere sammenlignende forbrugertest
af varer.

Selvom forbrugertest og offentliggarelse af testresultater ikke reprasenterer afgerelsesvirksomhed i for-
valtningslovens forstand, er det hensigten at Fadevarestyrelsen, ud fra hensynet til dben og borgervenlig
forvaltning, herer de testede virksomheder om testresultaterne inden offentliggerelsen. Virksomhederne
vil endvidere fa adgang til indsigt i testgrundlaget og det materiale, som ligger til grund for testresultater-
ne for vedkommende vare.

Det bemarkes desuden, at offentlighedsloven som udgangspunkt giver samme adgang for tredjemand
ved anmodningen om aktindsigt. Offentlighedslovens regler om aktindsigt er desuden ikke til hinder
for anonym informationsindsamling, idet formélet med indsamling af oplysninger er at offentliggere
testresultaterne.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at Fadevarestyrelsen 1 sin testvirksomhed kan anvende anonym
informationsindsamling, hvorved forstés, at testpersoner indhenter oplysninger osv. om en fadevare ved at
give sig ud for at vaere almindelige forbrugere. Testpersonerne vil vaere medarbejdere i Fodevarestyrelsen
eller andre personer aflennet af Fodevarestyrelsen, eventuelt pd konsulentbasis. Det skal 1 den forbindelse
bemarkes, at virksomhederne ikke kan blive pdlagt at skulle levere fodevarer til de sammenlignende test.

Anonym informationsindsamling vil kun undtagelsesvist anvendes og kun i tilfeelde, hvor testpersoner-
nes anonymitet er nedvendig for at sikre, at der ved testen ikke anvendes varer, som er serligt udvalgt til
testen af producenten eller leveranderen.

Den foreslaede bestemmelse fastlegger derimod ikke betingelserne for anvendelse af anonym informa-
tionsindsamling. Det er en betingelse, at persondatalovens behandlingsregler iagttages.

Persondataloven omfatter behandling af personoplysninger, dvs. oplysninger, som er knyttet til en
bestemt person. Oplysninger vedrerende personligt drevne virksomheder falder ogsa ind under loven, idet
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der ikke sondres mellem en person og dennes erhvervsmessige aktiviteter. Persondatalovens regler finder
derimod ikke anvendelse pa virksomheder, der er juridiske personer.

Fodevarestyrelsens indsamling og opbevaring af oplysninger vil skulle ske inden for rammerne af per-
sondatalovens kapitel 4. Herudover skal lovens egvrige regler, blandt andet reglerne om de registreredes
rettigheder, iagttages. Efter persondatalovens kapitel 8 har en dataansvarlig, herunder en myndighed, som
indsamler data om en person, en oplysningspligt over for den registrerede. Det kraeves efter bestemmel-
serne 1 §§ 28 og 29, at den dataansvarlige eller dennes repraesentant i forbindelse med indsamling af
oplysninger blandt andet skal oplyse identitet og formdl med den behandling, hvortil oplysningerne er
bestemt.

Selv om oplysningskravene kun gelder i forhold til personligt drevne virksomheder, vil lighedshensynet
fore til, at alle testede virksomheder ber behandles lige, uanset 1 hvilken form de drives.

Persondatalovens regler vil blive iagttaget. Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.2.

Til nr. 2

Med den foresldede @ndring praciseres alene, at det afgerende vil vaere, om der ved overtraedelsen er
eller matte forventes at ville vaere en gkonomisk gevinst.

Til nr. 3
Den foreslédede bestemmelse indebarer, at lovens revisionsbestemmelse ophaves. Der henvises til de

almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.
Til § 2
Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. januar 2009.
Til § 3
Lovforslagets § 3 indeholder bestemmelse om lovens territoriale gyldighedsomrade. Det foreslés, at de

foresldede @ndringer ikke gaelder for Faergerne og Grenland, men at de vil kunne sattes helt eller delvist i
kraft for Grenland ved kongelig anordning med de afvigelser, som de sarlige gronlandske forhold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 10. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender har til opgave at formidle
oplysning til forbrugerne om forhold, der
er omfattet af loven, herunder om ernee-
ring.

Stk. 2. Ministeren kan ivaerksatte over-
vagningsprogrammer for fedevarer og
undersogelser af fodevarer og af befolk-
ningens kost og ernaring med henblik
pa udstedelse af regler inden for lovens
omrade og pa udarbejdelse af kost- og
naringsstofanbefalinger, vejledninger til
myndigheder og virksomheder samt for-
brugeroplysning om kost og ernaring.

§ 60. Medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter den gvrige lovgivning, straf-
fes med bede den, der
1) markedsforer i strid med § 14, stk. 1,
2) wundlader at efterkomme de til
vedkommende meddelte afgorelser truf-
fet i medfer af § 52, stk. 1, og 52 a eller §
59, stk. 1,

3) undlader at give tilsynsmyndighederne
adgang efter § 53,
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Lovforslaget
§1
I lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fede-
varer, som andret ved § 6 i lov nr. 1430
af 21. december 2005, § 11 lov nr. 1549
af 20. december 2006, § 1 i lov nr. 110 af
26. februar 2008 og § 3 i lov nr. 538 af
17. juni 2008, foretages folgende @&ndrin-
ger:

1.1 § 10 indsettes efter stk. 2 som nyt
stk.:

»Stk. 3. Ministeren kan gennemfore og
offentliggare sammenlignende test af fo-
devarer. Der kan i1 forbindelse med tes-
tvirksomheden anvendes anonym infor-
mationsindsamling.«
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4) undlader at give oplysninger eller yde
tilsynsmyndigheden bistand efter § 54,
stk. 1 og 4, eller

5) undlader at udtage prover efter § 54,
stk. 3.

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel 1
indtil 2 &r, hvis den ved handlingen eller
undladelsen skete overtredelse er begaet
med forset eller grov uagtsomhed og der
ved overtraedelsen er
1) forvoldt skade pa sundheden eller
fremkaldt fare herfor eller
2) opnaéet eller tilsigtet opndet en gkono-
misk fordel for den padgaldende selv eller
andre.

Stk. 3. 1 regler, der udstedes i medfer
af loven, kan der fastsattes straf af bade
for overtreedelse af bestemmelser i reg-
lerne eller af vilkar, der meddeles efter
reglerne. I reglerne kan der endvidere
fastsattes straf af bade for overtraedelse
af bestemmelser i Det Europaiske Feel-
lesskabs forordninger om forhold, som er
omfattet af denne lov. Det kan endvidere
fastsettes, at straffen kan stige til feengsel
iindtil 2 &r under tilsvarende betingelser
som anfert i stk. 2.

Stk. 4. Der kan pélegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Ved udméling af bedestraf i hen-
hold til stk. 1. eller 3 skal der udover
de almindelige regler i straffeloven tag-
es hensyn til, om overtraedelsen har frem-
kaldt fare for fodevaresikkerheden eller
er begaet som led i en systematisk over-
traedelse af fodevarelovgivningen, samt
til den tilsigtede berigelse og virksomhe-
dens omsatning.

§ 63 a. Fadevareministeren fremsatter
i folketingséret 2008-09 forslag om revi-
sion af § 25 a, § 54, stk. 4, § 54 a og § 60,
stk. 1, nr. 1 og 4, og stk. 5.
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2.1¢ 60, stk. 5, indsattes efter »den til-
sigtede«: »eller opniede«.

3.§ 63 a ophaves.

§2
Loven treeder i kraft den 1. januar 2009.
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