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Spergsmal om hjemmel til at afgive pdbud om brug af autoriseret radgiver

Resumé

Arbejdstilsynet afgav den 19. december 2007 pabud om at virksomheden skulle bruge en autoriseret
arbejdsmiljerddgiver til at nedsatte stojbelastningen 1 forbindelse med ringning og kimning.

Den 17. januar 2008 skrev xxx i brev til Arbejdstilsynet, at man havde besluttet at etablere et fuldt
automatisk ringeanlaeg inden den 1. februar 2009 for sa vidt angér 2 ud af de 3 klokker. Man betragtede
Arbejdstilsynets pdbud som opfyldt derved, da det fremgik af Arbejdstilsynets brev, at Arbejdstilsynets
pabud kunne efterkommes ved, at der blev etableret fuldt automatisk ringeanleeg.

Den 26. februar 2008 klager menighedsradet over pabudet, hvilket som udgangspunkt ikke er
rettidigt.

Det gores geldende, at man havde forstaet Arbejdstilsynets pabud saledes, at safremt menighedsra-
det besluttede at etablere fuldt automatisk ringeanlag, ville pdbudet om brug af autoriseret arbejdsmilje-
radgiver bortfalde.

Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse den 6. maj 2008. Nevnet fandt ikke, at der var hjemmel til
at afgive pabud om at xxx skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet har ved afgerelsen lagt veegt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering i
afgerelse af 19. december 2007 alene har afgivet pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver.

Da Arbejdstilsynet ikke har truffet afgerelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmil-
joproblemer, der indeberer risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3 (§§ 8-36) 1
bekendtgerelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere, er der ikke hjemmel til afgive pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver.

AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenaevnet finder ikke, at der er hjemmel til at afgive pdbud om at xxx skal bruge en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophaver saledes Arbejdstilsynets afgerelse af 19. december 2007.
BEGRUNDELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet har ved afgerelsen lagt til grund, at Arbejdstilsynet i afgerelse af 19. december
2007 meddelte, at xxx skal bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at nedsatte stegjbelastningen i
forbindelse med ringning og kimning.

Det fremgar af § 6, stk. 1 1 bekendtgerelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere, at arbejdsgi-
veren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, nir Arbejdstilsynet afgiver
en eller flere afgerelser om overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen om et eller flere komplekse og
alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der indebarer risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet 1 kapitel 3
(§§ 8-36), nar overtreedelserne er

1) konstateret ved et enkeltstdende tilsyn eller ved et tilsynsforleb bestdende af screening og et deraf
efterfolgende tilsyn, og
2) konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.
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Arbejdsmiljeklagenavnet har ved afgerelsen lagt vaegt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering 1
afgerelse af 19. december 2007 alene har afgivet pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver.

Da Arbejdstilsynet ikke har truffet afgerelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljeproble-
mer, der indeberer risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3 (§§ 8-36) 1 bekendtgerelsen
om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere, er der ikke hjemmel til at afgive pdbud om brug af
autoriseret arbejdsmiljoradgiver.
Arbejdsmiljeklagenavnet skal henvise til, at Arbejdstilsynet 1 sin vejledning om rddgivningspabud (F.1.5
fra oktober 2007) har anfoert, at en virksomhed (p-enhed) far et rddgivningspdbud ved komplekse og
alvorlige overtredelser, ndr Arbejdstilsynet afgiver afgarelser om et eller flere bestemte arbejdsmiljepro-
blemer. Den tilsynsforende vurderer forst, om et arbejdsmiljoproblem udleser en afgerelse. Hvis dette
er tilfeeldet, vurderer den tilsynsferende herefter, om arbejdsmiljoproblemet ogséd udleser et radgivnings-
pabud.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til:

§ 77a 1 lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgerelser nr. 268 af 18. marts 2005 med de @ndringer der folger
af lov nr. 175 af 27. februar 2007, og

§ 6, stk. 1 1 Beskaftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug af autoriserede
arbejdsmiljeraddgivere (Rédgivningspibud).
Pa klagenavnets vegne
Kopi til
XXX
XXX
Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgorelse nr. 268 af 18. marts 2005, med de @ndringer der folger
af lov nr. 175 af 27. februar 2007

§ 77 a. Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud skal indhente bistand fra en autoriseret
arbejdsmiljeradgiver, bl.a. med henblik pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde 1 virksomheden
styrkes.

Stk. 2. Beskaftigelsesministeren fastsatter neermere regler om radgivningspabuddets indhold, omfang og
varighed og de nermere vilkér herfor.

Beskeaeftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug af autoriserede ar-
bejdsmiljeradgivere (Radgivningspabud)

§ 6. Arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, nar Arbejdstil-
synet afgiver en eller flere afgerelser om overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen om et eller flere
komplekse og alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der indeberer risiko for sikkerhed og sundhed og som
angivet 1 kapitel 3, nar overtredelserne er

1) konstateret ved et enkeltstaende tilsyn eller ved et tilsynsforleb bestdende af screening og et deraf
efterfolgende tilsyn, og

2) konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Stk. 2. Der afgives ikke pabud efter stk. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lost et identisk

arbejdsmiljeproblem pa samme arbejdssted, og lasningen umiddelbart kan overfores.
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