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Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejeloven

(Dommeres fremtraeden i retsmader)

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1069 af 6. november 2008, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 55 indsattes:

»§ 56. En dommer mé 1 retsmeder ikke fremtreede pd en made, der er egnet til at blive opfattet som
en tilkendegivelse om den pageldendes eventuelle religiose eller politiske tilhersforhold eller om den
pageldendes holdning til religiose eller politiske sporgsmaél 1 gvrigt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa fuldmaegtige, midlertidigt beskikkede dommere og de
personer, der er nevnti § 19, stk. 3.

§ 56 a. En dommer barer kappe under hovedforhandlinger og retsmeder, der atholdes med henblik pa
sagens behandling 1 medfer af § 831.
Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa fuldmagtige og midlertidigt beskikkede dommere.«

§2

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. juli 2009, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttraeden af retsplejelovens § 56 a, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 1.

§3

Loven galder ikke for Feregerne og Gronland.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Lovforslaget gar ud pad at indfeje bestemmelser 1 retsplejeloven om dommeres paklaedning m.v. i
retsmader. Det foreslas at fastsatte i loven, at dommere i retsmeader ikke ma fremtraeede pad en made, der
er egnet til at blive opfattet som en tilkendegivelse om dommerens eventuelle religiose eller politiske
tilhersforhold eller om dommerens personlige holdning til et religiost eller politisk spergsmél i gvrigt. Det
foreslas endvidere bl.a. at udbrede anvendelsen af dommerkapper under hovedforhandlinger til ogsa at
omfatte byretterne.

Formélet med lovforslaget er at varetage hensynet til, at dommere i retsmeder, hvor retten udever
sin virksomhed i forhold til borgerne m.v., fremstar neutrale, og dermed at understotte befolkningens
almindelige respekt for og tillid til domstolene som den demmende magt.

2. Gzldende ret

2.1. Retsplejeloven indeholder ikke regler om dommeres paklaedning m.v. under retsmoder. Der findes
saledes ingen bestemmelser 1 retsplejeloven om, hvorvidt en dommer f.eks. md bere religiose eller
politiske symboler, og anvendelse af dommerkapper ved de forskellige instanser er heller ikke reguleret i
retsplejeloven.

Retsplejeloven indeholder regler om, i hvilke tilfelde en dommer skal undlade at medvirke ved
behandlingen af en bestemt sag pd grund af en foreliggende interessekonflikt (speciel inhabilitet), jf.
retsplejelovens §§ 60 og 61. 1 § 60 er opregnet en raekke tilfelde, hvor der kan foreligge inhabilitet, og
efter § 61 mé ingen handle som dommer i en sag, nir der i ovrigt foreligger omstendigheder, som er
egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed. Afgerelse om en dommers habilitet i en
konkret sag treeffes af retten ved kendelse, jf. retsplejelovens § 62.

Efter retsplejelovens § 151 vager rettens formand over, at forhandlingen 1 retten foregdr med tilberlig
orden og verdighed. Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at retsformanden athaengigt af de
naermere omstendigheder eventuelt vil kunne gribe ind over for dommeres paklaedning m.v. i medfer af
denne bestemmelse.

Dommere er ansat som tjenestemend og er dermed omfattet af det generelle vaerdighedskrav, som
galder for tjenestemand i medfer af tjenestemandsloven. Dommere skal saledes i og uden for tjenesten
vise sig verdige til den agtelse og tillid, som stillingen kreever. Efter praksis gelder dette sdkaldte
decorumkrav ogsa for overenskomstansatte i staten, herunder dommerfuldmaegtige.

Domstolsstyrelsens Personaleadministrative Vejledning indeholder et afsnit om »Decorumkrav og krav
og forventning til personlig fremtreeden«. Det anfores 1 denne vejledning til de ansatte ved domstolene, at
det serligt for de personer, som traeffer afgerelse i retten, gelder, at den pdgeldende med sin fremtoning
1 retten mi sikre, at retten fremstar verdig, uathangig og upartisk. Det anfores endvidere, at der ikke
er fastsat en egentlig pakledningspolitik for domstolene, men at det som fzlles retningslinje galder,
at der ikke er noget til hinder for, at ansatte ved domstolene kan bere torklade, turban eller lignende
hovedpéakladning af religiose eller kulturelle grunde, sa lenge ansigtet ikke er tildekket.

2.2. Dommerkappe anvendes i dag af dommerne i Hgjesteret, landsretterne og Se- og Handelsretten,
mens der ikke anvendes dommerkapper i byretterne.

2.2.1. Anvendelsen af dommerkapper 1 Hojesteret bygger pa nogle kongelige resolutioner. Dommerne
barer kapper af karmoisinredt flgjl med hvide kanter og dommerfuldmegtigene kapper af red silke med
hvide kanter.
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I Hojesteret barer ogsd advokater og reprasentanter for anklagemyndigheden (Rigsadvokaten) kap-
per. For advokaternes vedkommende er der tale om sorte silkekapper med gra kanter, mens anklageren
berer en sort silkekappe med blaviolette kanter.

Anvendelsen af dommerkapper i landsretterne og i Se- og Handelsretten bygger til dels pa en kongelig
resolution fra 1920. Dommerne barer en sort silkekappe med sort flgjlskrave, bremme og @rmeopslag,
og dommerfuldmagtige barer en sort silkekappe med krave, bremme og @rmeopslag i samme stof. I
dag beres der kapper ved landsretterne og i Se- og Handelsrettens retsafdeling, men normalt ikke i Seo-
og Handelsrettens skifteafdeling. Ogsd advokater og reprasentanter for anklagemyndigheden (Statsadvo-
katen) baerer kappe. Der er for advokaternes vedkommende tale om sorte silkekapper med rede kanter og
for anklagernes vedkommende om sorte silkekapper med lilla kanter.

Der anvendes 1 dag ikke dommerkapper i byretterne.

2.2.2. ] praksis anvender dommerne i Hojesteret og de juridiske dommere i landsretterne og Se- og Han-
delsretten kapperne under hovedforhandlinger (dvs. det eller de retsmeder, hvor parterne bl.a. fremlegger
beviser og argumenter mundtligt for retten), medmindre dommerne vurderer, at en hovedforhandling af
praktiske arsager ber gennemfores uden anvendelse af kapper. I Hojesteret baerer dommerne ogsa kappe
under voteringen. De praktiske drsager, der kan begrunde, at man undlader at bruge kapperne, kan f.eks.
vare, at hovedforhandlingen eller dele af hovedforhandlingen foregar et andet sted end i et retslokale,
eller at beorn skal afgive forklaring for retten, og pa varme sommerdage beslutter dommerne ofte at
gennemfore hovedforhandlingen uden kapper.

3. Fremmed ret

3.1. Regeringen har indhentet oplysninger om reglerne 1 en reekke andre lande om dommeres adgang til
at beere religiose og politiske symboler i retten.

3.2. 1 hovedparten af de adspurgte lande, herunder de ovrige nordiske lande, er der ikke regler, der
forbyder ansatte ved domstolene at baere religigse symboler mv.

I Frankrig findes et kodeks for dommeres og anklageres paklaedning, som udtemmende regulerer dom-
meres og anklageres embedsdragter. Det antages, at det 1 medfor heraf f.eks. ikke er tilladt at bare religios
hovedpéklaedning. I april 2007 udsendte premierministeren et sdkaldt charter til offentlige embedsmaend
og brugerne om deres rettigheder og pligter 1 relation til det republikanske »laicité«-princip (princippet
om adskillelse af kirke og stat). Ifelge charteret overtreeder en embedsmand sine pligter, hvis han eller
hun giver tydeligt udtryk for sine religigse overbevisninger under udevelse af tjenesten.

I Tyskland antages det ligeledes at folge modsatningsvis af nogle detaljerede pékladningsregler, at
(juridiske) dommere m.v. ikke mé bare religios hovedbekledning. Der gelder ingen pdklaedningsregler
for legdommere 1 straffesager. To delstater har indfert en sikaldt neutralitetslovgivning, som bl.a. gar ud
pa, at tjenestemand inden for retsplejen, feengselsvasenet og politiet ikke ma bare ydre religiose eller
ideologiske symboler eller bekleedningsstykker, der er egnede til at tilkendegive et bestemt tilhersforhold
1 s henseende.

I Holland har retsprasidenterne ved landets domstole besluttet, at dommere, anklagere og sekretaerer
skal undlade at baere religiose symboler 1 retssalen.

3.3. De fleste af de adspurgte lande har regler om eller tradition for, at der anvendes dommerkapper. I
Belgien, Frankrig, Luxembourg, Tyrkiet, Tyskland og Ostrig er anvendelsen af kapper reguleret i loven,
mens anvendelsen i andre lande som f.eks. Indien, Irland og Storbritannien bygger pé sedvane, og i andre
lande som f.eks. Island, Holland og Norge findes en regulering, som er fastsat af domstolene selv.

4. Lovforslagets udformning
4.1. Det er et centralt element i dommergerningen, at dommeren i sin judicielle virksomhed er uathan-
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gig og upartisk, nar der skal treffes afgerelse 1 de sager, der forelegges retten. Det opfattes utvivlsomt
ogsd som naturligt, at dommeren bestreber sig pd over for sagens parter og andre, der overvarer en
retshandling, tillige at fremstd uathaengig og upartisk.

Dette kommer bl.a. til udtryk i den personaleadministrative vejledning for ansatte ved domstolene, som
er omtalt ovenfor under pkt. 2.1. Den retstilstand, som vejledningen beskriver med hensyn til krav til
pakledning i retten, er imidlertid efter regeringens opfattelse ikke fuldt ud hensigtsmessig for s& vidt
angdr adgangen til at bare religiose symboler m.v. Regeringen leegger herved bl.a. vagt pd, at religiose
speorgsmél i de senere ar har spillet en stigende rolle i den offentlige debat her i landet bl.a. i lyset af
indvandringen af personer med forskellig religios baggrund, og at spergsmal om religiost tilhersforhold
m.v. i den forbindelse generelt er blevet vasentligt mere kontroversielle end tidligere. Efter regeringens
opfattelse er det vasentligt, at der ved domstolene, som har den endelige afgerelse af konkrete retstvister
mellem borgerne og mellem borgerne og myndighederne, tages hejde for denne @ndrede situation,
sdledes at dommerne i retsmeder, dvs. hvor den judicielle virksomhed udeves direkte over for parter og
andre, undlader at tilkendegive et bestemt religiost eller politisk tilhersforhold m.v.

P& denne baggrund har regeringen besluttet at fremsette dette lovforslag med henblik pa at fastsla i
loven, at dommere skal fremtrede religiost og politisk neutralt 1 retsmeader. Sigtet hermed er at understotte
befolkningens almindelige respekt for og tillid til domstolene som den demmende magt. I forbindelse her-
med foreslédr regeringen endvidere, at den nuvarende brug af dommerkapper 1 Hojesteret, landsretterne og
Se- og Handelsretten udbredes til ogsé at omfatte byretterne.

Justitsministeriet har overvejet, om et forbud mod at bare religiose og politiske symboler m.v. i retten
ber galde for andre end de udnavnte juridiske dommere.

Justitsministeriet finder, at begrundelsen for det foresldede forbud for s& vidt ogsd gelder 1 forhold til
leegdommere — dvs. domsmand og navninger — men heroverfor stir, at udpegningen af legdommere
er tilrettelagt med henblik pd, at de skal udgere et s& vidt muligt repraesentativt udsnit af den danske
befolkning, og Justitsministeriet finder, at det ikke stemmer med dette hensyn at opstille begrensninger
med hensyn til adgangen til at baere religiost eller politisk motiveret paklaedning m.v. ud over de begrans-
ninger, som folger af de galdende regler i retsplejeloven om inhabilitet og om retsformandens pligt
til at drage omsorg for, at retshandlinger foregdr vardigt og med den fornedne ro og orden, jf. punkt
2.1 ovenfor. P4 den baggrund er den foresldede bestemmelse udformet sédledes, at den ikke omfatter
legdommere.

I borgerlige sager, der behandles ved byretten eller landsretten, har retten en generel hjemmel til at
beslutte, at sagkyndige retsmedlemmer skal medvirke, hvis de har en fagkundskab, som skennes at
vare af betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 20. I sager, der behandles ved Seo- og Handelsretten,
medvirker sagkyndige retsmedlemmer, i det omfang det folger af retsplejelovens § 16. Der findes desuden
regler om medvirken af sagkyndige dommere 1 forbindelse med behandling af tvister i konkursboer og
1 straffesager, hvor kendskab til seforhold skennes at vere af betydning, jf. retsplejelovens §§ 20 a og
20 b. Sagkyndige dommere medvirker ved behandlingen af retssager for at supplere rettens generelle
juridiske ekspertise med serlig fagkyndig ekspertise. Justitsministeriet finder, at begrundelsen for det
foresldede forbud for sd vidt ogsd gaelder i forhold til sagkyndige meddommere, men heroverfor stér
hensynet til at kunne inddrage specifik faglig indsigt eller branchekundskab, som i det enkelte tilfaelde har
betydning for, at der kan treffes en korrekt afgerelse 1 sagen. Justitsministeriet finder, at det ikke stemmer
med dette hensyn at opstille begreensninger med hensyn til adgangen til at bare religiost eller politisk
motiveret pakledning m.v. ud over de begraensninger, som folger af de geldende regler i retsplejeloven
om inhabilitet og om retsformandens pligt til at drage omsorg for, at retshandlinger foregar verdigt og
med den fornedne ro og orden, jf. ovenfor. P4 den baggrund er den foresldede bestemmelse udformet
saledes, at den ikke omfatter sagkyndige/branchekyndige meddommere.

Efter retsplejelovens § 19, stk. 1, bestemmer retsprasidenten for den enkelte byret og for Se- og Han-
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delsretten, hvilke sager der kan behandles af andre jurister ved embedet end de udnaevnte dommere. Efter
de naermere regler i retsplejelovens § 44, jf. §§ 44 a-45, kan henholdsvis Domstolsstyrelsen, justitsmini-
steren og landsretsprasidenterne 1 visse tilfelde beskikke dommere midlertidigt. Efter Justitsministeriets
opfattelse galder begrundelsen for det foreslaede forbud i forhold til alle juridiske dommere, og det
foreslés derfor, at forbuddet mod at bere religiose og politiske symboler m.v. i1 retsmoder skal gelde for
udnavnte dommere, dommerfuldmagtige, retsassessorer og midlertidigt beskikkede dommere.

Efter retsplejelovens § 19, stk. 3, kan byretternes og Seo- og Handelsrettens prasident endvidere
meddele andre personer ved embedet, der ikke er jurister (kontorfunktionerer), bemyndigelse til at
behandle en rekke sager pa vegne af retten. Det drejer sig om afgerelser om afvisning af sager efter
retsplejelovens § 350, stk. 2, og § 477 d, stk. 2, hvis sagsegtes eller skyldnerens navn og adresse er
ungjagtig angivet, siledes at der ikke kan foretages forkyndelse af stevning eller betalingspékrav, og
det drejer sig endvidere om foged-, skifte- og faderskabssager, medmindre der skal treeffes afgorelse i
tvistigheder. Justitsministeriet finder, at ogsd disse medarbejdere ved embedet, der ikke er jurister, og
som fungerer som dommere efter bemyndigelse fra retsprasidenten, ber vaere omfattet af det foresldede
forbud.

4.2. Det foreslds, at dommere i retsmoder ikke ma fremtreede pd en made, der er egnet til at blive
opfattet som en tilkendegivelse om dommerens eventuelle religigse eller politiske tilhersforhold eller om
dommerens holdning til et religiost eller politisk spergsmal i gvrigt, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 (ny § 56 1
retsplejeloven).

Den foresldede bestemmelse omfatter dommerens ydre fremtoning, udsagn og adferd i evrigt under
retsmoder. Bestemmelsen tager sigte pa fremtraeden, der alment opfattes som udtryk for at ville vise et
religigst eller politisk tilhersforhold eller den pageldendes personlige holdning til religigse eller politiske
sporgsmal i gvrigt.

Bestemmelsen omfatter ikke enhver fremtraeden, som det er muligt at fortolke som en meningstilkende-
givelse om religigse eller politiske anliggender eller som et (ubevidst) udslag af dommerens personlige
holdning til sddanne spergsmal. Bestemmelsen omfatter alene adferd og paklaedning m.v., som er egnet
til at blive opfattet af andre som en tilkendegivelse om dommerens eventuelle religiose eller politiske
tilhersforhold eller en tilkendegivelse om den pdgaldende dommers personlige holdning til et religiost
eller politisk emne 1 egvrigt. Opfattelsen hos de tilstedeverende under det pidgeldende retsmede eller
dommerens egen bevaggrund er sdledes ikke 1 sig selv afgerende for vurderingen af, om den pagaldende
adferd eller paklaedning er omfattet af forbuddet, idet der skal vaere tale om synlig pakledning, udsagn
eller adferd 1 ovrigt, som alment opfattes som motiveret af at ville vise et bestemt religiost tilhersfor-
hold m.v. eller en bestemt politisk overbevisning m.v. Det er uden betydning, om en bestemt adfaerd,
f.eks. brug af en bestemt pdkledning, antages at vaere pabudt i religiose skrifter eller blot anvendes
sedvanemassigt af udevere af en bestemt religion, nar den 1 gvrigt er egnet til at blive opfattet som en
tilkendegivelse om den pigeldendes religiose tilhersforhold m.v.

Det foresldede forbud vil bl.a. omfatte tilfelde, hvor dommeren under retsmedet synligt baerer et
kristent kors som f.eks. et sdkaldt Dagmarkors eller et krucifiks, hvor dommeren barer muslimsk hoved-
bekladning som f.eks. hijab, eller hvor dommeren berer en jodisk kalot (kippa). Dommeren mé heller
ikke under et retsmede give udtryk for stette til eller kritik af et eller flere bestemte politiske partier,
synligt baere et partis emblem eller lignende eller komme med tilkendegivelser om sin personlige politiske
holdning til andre vasentlige samfundsspergsmal, uanset om der er tale om internationale, nationale eller
lokale sporgsmal.

Den foresldede bestemmelse finder anvendelse under retsmeader, dvs. meder i retten, hvor en retssag
behandles. Bestemmelsen vil sdledes ikke vere til hinder for, at en dommer f.eks. barer synlig religios
beklaedning pa sit eget kontor, pad vej til og fra retten eller i rettens kantine eller bibliotek m.v. Bestemmel-
sen gaelder endvidere kun, nar den pdgaldende medvirker som dommer under retsmodet. Bestemmelsen
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er naturligvis heller ikke til hinder for, at en dommer offentligt kan bekende sig til en tro eller f.eks. kan
vaere medlem af et politisk parti.

4.3. Det foreslas at fastsatte 1 retsplejeloven, at udnavnte dommere, dommerfuldmaegtige og midlerti-
digt beskikkede dommere bearer kappe under hovedforhandlinger og under retsmeder, der atholdes med
henblik pd sagens behandling i medfer af retsplejelovens § 831 (tilstdelsessager), jf. lovforslagets § 1
(forslaget til retsplejelovens § 56 a).

Som anfert ovenfor under pkt. 2.2 undlader dommerne 1 Hojesteret og de juridiske dommere 1 landsret-
terne og Seo- og Handelsretten 1 dag at bare kappe, hvis dommerne vurderer, at en hovedforhandling
af praktiske drsager ber gennemferes uden anvendelse af kapper. Der tilsigtes ingen @ndringer 1 denne
praksis, og det forudsattes, at denne praksis vil kunne anvendes tilsvarende i byretterne.

Den foresldede bestemmelse om brug af kappe regulerer ikke brugen af kapper uden for hovedforhand-
linger og retsmeder, der atholdes med henblik pa sagens behandling efter retsplejelovens § 831.

Den foresldede bestemmelse gelder ikke for domsmend, navninger, sagkyndige meddommere samt
ansatte ved byretterne og Seo- og Handelsretten, der ikke er jurister, og som fungerer som dommere efter
bemyndigelse fra retsprasidenterne. Det forudsettes endvidere, at bestemmelsen alene galder i tilfelde,
hvor dommeren eller fuldmagtigen medvirker som dommer under den pagaldende hovedforhandling.

Den foresldede bestemmelse regulerer ikke advokaters og anklageres brug af kappe, jf. herom under
pkt. 2.2 ovenfor.

4.4. Da byretterne 1 givet fald skal have indkebt og fremstillet det nedvendige antal dommerkapper,
inden bestemmelsen kan treede 1 kraft, foreslas det, at bestemmelsen om brug af kapper treeder 1 kraft efter
justitsministerens na&rmere bestemmelse, jf. lovforslagets § 2, stk. 2. Det vil veare op til domstolene at
treeffe beslutning om, hvordan de kapper, der fremover skal anvendes 1 byretterne, nermere skal se ud.

4.5. Hvis en dommer handler i strid med de foreslaede bestemmelser, vil det kunne udgere en tjeneste-
forseelse, der kan medfere disciplinerforfelgning, jf. reglerne i retsplejelovens §§ 48 — 50 (som ikke
foreslés @ndret). Efter § 48 kan retspraesidenten efter klage eller af egen drift bl.a. meddele en advarsel
til en dommer, der gor sig skyldig i forsemmelse eller skadesloshed i embedsforelsen. Retspreesidenten
kan efter § 48, stk. 3, henvise en klagesag til Den Serlige Klageret, hvis sagen efter sin beskaffenhed
findes uegnet til at blive afgjort af prasidenten. Klagerettens befojelser fremgér af § 49. De navnte
bestemmelser gelder ogsé for bl.a. fuldmeagtige (dommerfuldmagtige og retsassessorer) og midlertidigt
beskikkede dommere, jf. retsplejelovens § 55, men ikke for personer, som efter retsplejelovens § 19,
stk. 3, er bemyndiget til at behandle sager pa vegne af retten. For sidstnevntes vedkommende vil en
eventuel klage over den pigaldendes fremtreeden i retsmoder kunne indgives til den, der har det daglige
ledelsesansvar i forhold til den pageldende (f.eks. lederen af fogedretten), eller til retspraesidenten.

Det legges til grund, at retsplejelovens regler om inhabilitet, jf. punkt 2.1 ovenfor, finder analog anven-
delse, saledes at dommeren skal vige sit sede efter de nermere regler herom, hvis det skulle forekomme,
at en dommer forsatligt og abenlyst fremtrader i strid med den foreslaede § 56. En dommer, som over for
sagens parter manifesterer en vilje til at tilsidesatte en lovregel, der retter sig mod dommeren, mé saledes
anses for at handle pad en made, som er egnet til hos parterne at skabe tvivl om dommerens vilje til at
demme 1 overensstemmelse med galdende dansk ret.

5. Lovforslagets forhold til grundloven, menneskerettighedskonventioner og EU-retten

5.1. Grundloven

5.1.1. Efter grundlovens § 67 har borgerne ret til at dyrke gud pa den made, der stemmer med deres
overbevisning, dog sdledes, at der intet leeres eller foretages, som strider mod sadeligheden eller den
offentlige orden.
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Anvendelsesomradet for § 67 er som navnt »gudsdyrkelsen«, og bestemmelsen omfatter forst og
fremmest de egentlige rituelle og kultiske handlinger, sdsom forkyndelse, bon, gudstjeneste, ddb m.v., jf.
bl.a. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave v. Ole Espersen (1980), side 754.

Den foresldede bestemmelse om, at en dommer i retsmeder bl.a. ikke mé fremtraede pa en mide, der er
egnet til at blive opfattet som en tilkendegivelse om den pagaldendes eventuelle religiose tilhersforhold
eller som en meningstilkendegivelse om et religiost eller politisk spergsmal i evrigt, retter sig ikke mod
gudsdyrkelsen som sadan, og grundlovens § 67 er derfor ikke til hinder for, at der indferes en séddan
bestemmelse.

5.1.2. Efter grundlovens § 70 ma ingen fratages adgangen til den fulde nydelse af borgerlige og
politiske rettigheder pa grund af den pagaldendes trosbekendelse.

Da lovforslagets § 1 (forslag til retsplejelovens § 56) omfatter alle religigse tilhersforhold og menings-
tilkendegivelser om religiose spergsméil, og da den foresldede bestemmelse 1 ovrigt er baret af et sagligt
hensyn til at sikre dommeres neutrale fremtraeden under retsmeoder, rejser bestemmelsen ikke spergsmal i
forhold til grundlovens § 70.

5.2. Menneskerettighedskonventioner

5.2.1. Efter artikel 9, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til at teenke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt
frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin religion eller tro gennem
gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religiose skikke. Bestemmelsen beskytter séledes
adgangen til at udeve sin religion eller tro, herunder ogsa til at bare religigst begrundet beklaedning eller
andre effekter.

Denne ret til at udeve sin religion eller tro kan efter konventionens artikel 9, stk. 2, underkastes sddanne
begrensninger, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den
offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har ikke haft lejlighed til at tage stilling til rekkevidden
af artikel 9 i forhold til spergsmal om dommeres fremtraeden i retsmeader. Det kan imidlertid naevnes, at
domstolen i en reekke sager har taget stilling til reekkevidden af artikel 9 serligt i forhold til spergsmalet
om religigst begrundet hovedbeklaedning i uddannelsessektoren.

F.eks. fandt Domstolen ved en dom af 10. november 2005, Sahin mod Tyrkiet, at det ikke udgjorde en
kreenkelse af konventionen, at en studerende ikke matte bare muslimsk terklede pé et universitet. Forbu-
det var begrundet i et princip om, at det tyrkiske samfund skal vere sekulert. Endvidere kan navnes
en afgerelse af 15. februar 2001 1 sagen Dahlab mod Schweiz, hvor Domstolen fandt, at det ikke
udgjorde en kraenkelse af konventionen, at en lerer, der underviste 4-8 drige bern i en offentlig skole,
havde faet forbud mod at bare et hovedterklaede, der var begrundet i1 lererens religiose (muslimske)
overbevisning. Domstolen henviste bl.a. til s& sma berns serlige pévirkelighed og til det pagaldende
torkleedes mulige missionerende effekt i den forbindelse.

5.2.2. Efter artikel 10, stk. 1, i Den Europaziske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til
ytringsfrihed. Efter artikel 10, stk. 2, kan ytringsfriheden underkastes sadanne formelle bestemmelser,
betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig sikkerhed,
for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden, for at beskytte
andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger eller for
at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.

Der foreligger ikke afgerelser fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol om rekkevidden af
artikel 10 1 forhold til spergsmal om dommeres fremtraeden i retsmeder.
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5.2.3. Den foreslaede bestemmelse indeberer begransninger i forhold til retten til religionsfrihed og
ytringsfrihed efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikler 9, stk. 1, og 10, stk. 1. For-
malet med den foresldede bestemmelse er imidlertid at varetage hensynet til, at dommere 1 retsmeder,
dvs. hvor retten udever sin judicielle virksomhed 1 forhold til borgerne m.v., fremstdr neutrale, jf. punkt
1 ovenfor. Dette mé antages at vaere et lovligt formal efter konventionens artikel 9, stk. 2 (beskyttelse
af andres rettigheder og friheder), og artikel 10, stk. 2 (beskyttelse af andres rettigheder samt at sikre
domsmagtens autoritet og upartiskhed). Den foresldede bestemmelse ma endvidere anses for at opfylde
proportionalitetskravet 1 artiklerne 9, stk. 2, og 10, stk. 2 ("nedvendigt 1 et demokratisk samfund”), idet
det er af vaesentlig samfundsmessig betydning at understotte befolkningens almindelige respekt for og
tillid til domstolene som den demmende magt.

Pé denne baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede bestemmelse er forenelig med
konventionens artikel 9 og 10.

5.2.4. Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 skal nydelsen af de i konventio-
nen anerkendte rettigheder sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller
anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhersforhold til et nationalt mindretal, formuefor-
hold, fadsel eller ethvert andet forhold.

Bestemmelsen indeholder et forbud mod usaglig forskelsbehandling bl.a. i1 forhold til brugen af religi-
ons- og ytringsfriheden, jf. punkt 5.2.1-5.2.3 ovenfor.

Forbuddet indebaerer efter Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols praksis, at personer i sam-
menlignelige situationer som udgangspunkt skal behandles ens, og at en forskelsbehandling kan vere
berettiget, hvis den har et legitimt formal og star i rimeligt forhold til dette formal.

Da den foreslaede bestemmelse retter sig mod enhver fremtreeden, der er egnet til at blive opfattet som
en tilkendegivelse om et hvilket som helst religiost eller politisk tilhersforhold eller om en hvilken som
helst holdning til et religiost eller politisk spergsmal i evrigt, og da bestemmelsen 1 ovrigt er baret af et
sagligt hensyn til at sikre dommeres neutrale fremtraeden under retsmeder og ikke er mere indgribende
end nedvendigt for at varetage det saglige hensyn, ma bestemmelsen efter Justitsministeriets opfattelse
antages at vere forenelig med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 14.

5.2.5. Artikel 18 1 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder beskytter religionsfriheden,
og artikel 19 beskytter ytringsfriheden. FN-konventionens artikel 26 indeholder et generelt forbud mod
diskrimination. Artiklerne 18 og 19 svarer i vidt omfang til Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikler 9 og 10. Disse bestemmelser kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke antages at medfore
en @ndret vurdering 1 forhold til det ovenfor anforte.

5.3. EU-retten

5.3.1. Det folger af Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmel-
ser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, at ingen mé udsettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv pa grund af religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, jf. artikel 2, stk. 1. Efter det naevnte direktivs artikel 2,
stk. 2, foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de fernevnte grunde
behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet, og
der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilherer en
bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, serlig ufordelagtigt 1 forhold til
andre personer, medmindre den pagaldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1
et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige.

Da lovforslagets § 1 (forslag til retsplejelovens § 56) retter sig mod enhver fremtreeden, der er egnet til
at blive opfattet som en tilkendegivelse om et hvilket som helst religiost eller politisk tilhersforhold eller
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om en hvilken som helst holdning til et religiost eller politisk spergsmal 1 evrigt, og da bestemmelsen
1 ovrigt er baret af et sagligt hensyn til at sikre dommeres neutrale fremtreeden under retsmeder og
ikke er mere indgribende end nedvendigt for at varetage det saglige hensyn, md bestemmelsen efter
Justitsministeriets opfattelse antages at vare forenelig med direktivet.

6. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser myv.

Lovforslaget indebzrer, at dommere, fuldmagtige og midlertidigt beskikkede dommere ved byretterne
skal bare kappe under hovedforhandlinger. Merudgifterne hertil forventes at udgere 2,5 mio. kr. i 2009
for domstolene og herefter arligt 0,6 mio. kr.

Merudgifterne vil blive optaget pa forslag til tillegsbevilling for 2009 og regeringens forslag til finans-
lov for 2010.

Lovforslaget har ikke herudover gkonomiske eller administrative konsekvenser for staten.
Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Lovforslaget indeholder ikke miljomaessige konsekvenser eller EU-retlige aspekter.
Lovforslaget skennes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
Okonomiske konsekven- | Ingen Merudgifterne forbundet
ser for stat, kommuner og med lovforslaget skonnes
regioner at udgere i alt 2,5 mio.

kr. 1 2009 og herefter 0,6
mio. kr. arligt.
Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for stat, kommu-
ner og regioner

Okonomiske konsekven- | Ingen Ingen
ser for erhvervslivet

Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for erhvervslivet

Miljemaessige konse- Ingen Ingen
kvenser

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

7. Horte myndigheder mv.
Et udkast til lovforslaget har varet sendt til hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, So- og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Foreningen for Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og
Réadgivningscentret om Racediskrimination, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening, KL,
Rédet for Etniske Minoriteter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr. 1 (3§ 56 0g 56 a)
Til § 56

Bestemmelsen vedrerer dommeres fremtraden 1 retsmader.

Den foresldede bestemmelse omfatter dommerens ydre fremtoning, herunder pékledning og brug af
smykker m.v., samt udsagn og adfzerd 1 evrigt under retsmeoder.

Bestemmelsen omfatter ikke enhver fremtraden, som det er muligt at fortolke som en meningstilkende-
givelse om religiose eller politiske anliggender eller som et (ubevidst) udslag af dommerens personlige
holdning til sidanne spergsmél. Bestemmelsen omfatter alene adferd og synlig pékledning m.v., som
man ma forvente, at andre 1 almindelighed vil opfatte som en tilkendegivelse om dommerens eventuelle
religiose eller politiske tilhersforhold — dvs. bekendelse til en bestemt religion eller religios retning eller
f.eks. medlemskab af eller anden stotte til et bestemt politisk parti - eller som en tilkendegivelse om den
pageldende dommers personlige holdning til et religiost eller politisk emne 1 ovrigt.

Opfattelsen hos de tilstedevaerende under det pageldende retsmeade eller dommerens egen bevaggrund
er saledes ikke 1 sig selv afgerende for vurderingen af, om den pdgzldende adferd eller pakledning er
omfattet af forbuddet, idet der skal vere tale om synlig pakledning, udsagn eller adferd 1 eovrigt, som
alment opfattes som motiveret af at ville vise et bestemt religiost tilhersforhold m.v. eller en bestemt
politisk overbevisning m.v.

Det er uden betydning, om den pagzldende adferd, f.eks. brug af en bestemt pdkledning, antages at
vare pabudt i religiose skrifter eller blot anvendes sedvanemassigt af udevere af en bestemt religion,
hvis den pigaldende adferd i evrigt er egnet til at blive opfattet som en tilkendegivelse om den pagel-
dendes religiose tilhgrsforhold m.v.

Det foreslaede forbud vil bl.a. omfatte tilfzelde, hvor dommeren under retsmedet barer muslimsk
hovedbeklaedning som f.eks. hijab, et kristent kors som f.eks. et sdkaldt Dagmarkors eller et krucifiks,
eller en jadisk kalot (kippa). I disse tilfelde ma det antages, at dommerens adfeerd 1 almindelighed vil
blive opfattet som en tilkendegivelse om den pageldendes religigse tilhersforhold. Dommeren ma heller
ikke under et retsmede give udtryk for stette til eller kritik af et eller flere bestemte politiske partier,
synligt baere et partis emblem eller lignende eller komme med tilkendegivelser om sin personlige politiske
holdning til andre vasentlige samfundsspergsmal, uanset om der er tale om internationale, nationale eller
kontroversielle lokale spergsmal.

Den foresldede bestemmelse finder alene anvendelse under gennemforelsen af et retsmede, hvor den
pageldende fungerer som dommer ved behandlingen af en retssag. Bestemmelsen hindrer saledes ikke, at
en dommer f.eks. barer synlig religios bekleedning pa sit eget kontor, pé vej til og fra retten eller i rettens
kantine eller bibliotek m.v.

Bestemmelsen omfatter faste (udnavnte) dommere, jf. retsplejelovens § 42, og efter det foreslaede
stk. 2 omfatter bestemmelsen desuden fuldmegtige (dvs. retsassessorer og dommerfuldmagtige), jf.
retsplejelovens § 19, stk. 1, midlertidigt beskikkede dommere, jf. retsplejelovens §§ 44-45, og de i
retsplejelovens § 19, stk. 3, nevnte personer.

Til§ 56 a
Efter stk. I barer en dommer kappe under hovedforhandlinger og retsmoder, der atholdes med henblik
pa sagens behandling i medfer af retsplejelovens § 831 (tilstaelsessager). Bestemmelsen regulerer ikke
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dommeres brug af kappe under andre retsmoder som f.eks. forberedende retsmeoder 1 civile sager eller
retsmeoder 1 fogedretten.

Det er forudsat, at den nuvarende praksis i Hejesteret og i landsretterne og Se- og Handelsretten,
hvorefter dommerne efter retsformandens narmere bestemmelse i konkrete tilfaelde kan undlade at bare
kappe, kan fortsette, ogsa ved byretterne, jf. herved pkt. 2.2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen regulerer ikke, hvordan kapperne nermere skal se ud. Det vil vare op til domstolene at
treeffe beslutning om dette.

Bestemmelsen omfatter faste (udn@vnte) dommere, jf. retsplejelovens § 42, og gelder efter det fore-
slaede stk. 2 desuden for fuldmegtige (dvs. retsassessorer og dommerfuldmaegtige) og midlertidigt
beskikkede dommere, jf. retsplejelovens §§ 44-45.

Til§ 2
Det foreslés i stk. 1, at den foreslédede § 56 i retsplejeloven traeder i kraft den 1. juli 2009.

Det foreslas i stk. 2, at den foresldede § 56 a i retsplejeloven om anvendelse af dommerkapper
treeder 1 kraft efter justitsministerens naermere bestemmelse, idet der forst skal indkebes og fremstilles
dommerkapper til byretterne. Den nuvarende brug af kapper ved Hojesteret og ved landsretterne og Se-
og Handelsretten vil kunne fortsatte uendret.

Til § 3
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgoarelse
nr. 1069 af 6. november 2008, foretages
folgende @&ndring:

§ 56. (Ophavet) 1. Efter § 55 indsattes:

»§ 56. En dommer ma 1 retsmeader ikke
fremtreede pa en made, der er egnet til
at blive opfattet som en tilkendegivelse
om den pagaeldendes eventuelle religiose
eller politiske tilhersforhold eller om den
pageldendes holdning til religiose eller
politiske sporgsmal 1 gvrigt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anven-
delse pa fuldmaegtige, midlertidigt be-
skikkede dommere og de personer, der er
nevnti § 19, stk. 3.

§ 56 a. En dommer berer kappe under
hovedforhandlinger og retsmeder, der af-
holdes med henblik pé sagens behandling
1 medfer af § 831.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anven-
delse pa fuldmaegtige og midlertidigt be-
skikkede dommere.«

§2
Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 1. juli
20009, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Justitsministeren fastsaetter tids-
punktet for ikrafttreeden af retsplejelo-
vens § 56 a, som affattet ved denne lovs

§1,nr 1.
§3
Loven galder ikke for Fereerne og
Gronland.
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