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Medlemmet havde ikke meldt adresseandring til a-kasse og AF, modtog ikke

brev om indkaldelse til mode pa AF, udeblev derfor, reagerede imidlertid pa

a-kassens efterfolgende brev om udeblivelsen og gav herefter AF besked om
ny postadresse

Resumé

Medlemmet havde ikke meldt adresseandring til a-kasse og AF, modtog ikke post fra AF, udeblev
derfor fra indkaldt mede, reagerede imidlertid pa a-kassens efterfolgende brev om udeblivelsen og gav
herefter AF besked om ny postadresse.

Medlemmet meldte flytning til folkeregisteret, men ikke til a-kasse og AF i forbindelse med
flytning den 14. september 2006.

AF indkaldte herefter med brev af 19. september 2006 medlemmet til et mode pd AF den 26.
september 2006. Medlemmet meodte ikke frem til medet, idet hun ikke modtog brevet fra AF, som var
sendt til hendes tidligere adresse.

A-kassen skrev efterfolgende til medlemmet om udeblivelsen. Dette brev modtog medlemmet, og
hun rettede henvendelse til a-kassen den 3. oktober 2006. A-kassen noterede hendes nye postadresse og
opfordrede hende til straks at kontakte AF.

Det fremgik ikke af AF’s edb-registrering, at medlemmet skulle have henvendt sig til AF den 3.
oktober 2006 med oplysning om en @&ndret postadresse.

Det fremgar imidlertid af telefonnotat vedrerende samtale mellem a-kassen og AF, at medlemmet
havde rettet henvendelse til AF den 3. oktober 2006 og havde oplyst, at hun havde en poste restante
adresse.

P& denne baggrund lagde ankenavnet til grund, at medlemmet havde rettet henvendelse til AF den
3. oktober 2006.

Da medlemmet rettede henvendelse til AF den 3. oktober 2006, matte det efter ankenaevnets
opfattelse, uanset at AF ikke pd baggrund af medlemmets henvendelse havde registreret oplysningen om
poste restante adresse, anses for overvejende sandsynligt, at hun oplyste om sin nye adresse.

Hun rettede netop henvendelse pd grund af udeblivelse fra et mede, fordi hun ikke havde modtaget
AF’s indkaldelsesbrev, som var sendt til hendes tidligere adresse.

Ankenzvnet fandt pa ovennavnte baggrund, at medlemmet havde ret til dagpenge fra den 4.
oktober 2006.

Hun havde imidlertid ikke ret til dagpenge fra den 19. september — 3. oktober 2006.

Ankenavnet ndrede sdledes delvist direktoratets afgarelse.
Ankenavnet har behandlet Deres klage pa vegne af [navn udeladt] pd mede den 19. juni 2008.

Neavnet traf denne
AFGORELSE
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[navn udeladt] har ikke ret til dagpenge for perioden 19. september — 3. oktober 2006.

Ankenzvnet @ndrer séledes delvist Arbejdsdirektoratets afgerelse af den 6. marts 2007.
BEGRUNDELSE

Ankenevnet har lagt til grund, at

— [navn udeladt] den 14. september 2006 meldte flytning pr. 19. september 2006,

— flytningen blev meldt til folkeregisteret i [navn udeladt] Kommune. - Flytning fra adressen [adresse
udeladt],

— [navn udeladt] ikke serskilt meldte adresseaendringen til hverken a-kassen eller AF (nu staten i
jobcentret),

— AF med brev af 19. september 2006 indkaldte [navn udeladt] til et informationsmede den 26. septem-
ber 2006,

— brevet var stilet til [navn og adresse udeladt],

— [navn udeladt] udeblev fra medet,

— AF med brev af 26. september 2006 meddelte [navn udeladt], at AF havde noteret, at hun var
udeblevet fra modet samme dag, og at AF havde meddelt hendes a-kasse dette,

— a-kassen med brev af 28. september 2006 meddelte hende, at udeblivelsen kunne betyde tab af
dagpenge fra udeblivelsen til hun kontaktede AF eller a-kassen om udeblivelsen, og at hun derfor
skulle kontakte a-kassen,

— [navn udeladt] den 3. oktober 2006 kontaktede a-kassen, som opfordrede hende til straks at rette
henvendelse til AF,

— det af a-kassens notat af 4. oktober 2006 fremgar, at [navn udeladt] havde rettet henvendelse til AF og
havde oplyst, at hun havde en poste restante adresse,

— AF ikke pa baggrund af henvendelsen fik registreret hendes poste restante adresse,

— a-kassen efterfolgende den 6. november 2006 gav AF den nye adresse, og

— a-kassen den 15. november 2006 traf afgerelse om, at [navn udeladt] ikke havde ret til dagpenge 1
perioden 19. september — 5. november 2006.

Det er en betingelse for ret til dagpenge, at et ledigt medlem stér til radighed for arbejdsmarkedet.
Dette betyder bl.a., at et medlem skal kunne overtage arbejde eller kunne mede til samtaler, kontaktforlab

og tilbud 1 henhold til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats dagen efter, at arbejdet er formidlet eller
medlemmet har modtaget indkaldelse hertil fra AF eller a-kassen.

Det er saledes af afgerende betydning, for at et medlem opfylder ovennavnte betingelser, at a-kassen/AF
kan komme i1 kontakt med medlemmet.

AF sendte [navn udeladt] en indkaldelse til mede den 26. september 2006. Hun modtog ikke dette brev og
medte derfor ikke frem til det indkaldte mede. Hun havde skiftet adresse og havde ikke meddelt AF den
nye adresse.

A- kassen sendte herefter den 28. september 2006 [navn udeladt] et brev om udeblivelsen (ogsa stilet til
den tidligere adresse). [navn udeladt] reagerede pa dette brev, idet hun kontaktede a-kassen den 3. oktober
2006.

De har oplyst, at Deres klient samme dag kontaktede AF. De har samtidig anfert, at denne kontakt kunne
dokumenteres ved en udskrift fra TDC.

De har oplyst, at det har formodningen for sig, at [navn udeladt] under samtalen n@vnte adresseendrin-
gen, idet arsagen til henvendelsen netop var udeblivelse fra et mode, fordi hun ikke havde modtaget
indkaldelsen, som var sendt til en tidligere adresse.

De har indsendt udskrift af et skermbillede fra AF, hvoraf fremgar, at [navn udeladt] havde rettet
henvendelse til AF den 3. oktober 2006.
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Det fremgér samtidig af a-kassens telefonnotat af 4. oktober 2006 (samtale med AF), at AF over for
a-kassen oplyste, at medlemmet havde henvendt sig og bl.a. havde oplyst, at hun havde oprettet en poste
restante adresse.

Der foreligger imidlertid ikke notat i AF om registrering om adresseandring den 3. oktober 2006.

Ankenavnet finder herefter, at det kan laeegges til grund, at Deres klient rettede henvendelse til AF den 3.
oktober 2006, som hun var opfordret til af a-kassen den 3. oktober 2006.

Da [navn udeladt] rettede henvendelse til AF den 3. oktober 2006, ma det efter ankenavnets opfattelse,
uanset at AF ikke pa baggrund af medlemmets henvendelse har registreret oplysningen om en poste
restante adresse den 3. oktober 2006, anses for overvejende sandsynligt, at hun oplyste om sin nye
adresse.

Hun rettede netop henvendelse pa grund af udeblivelse fra et mede, fordi hun ikke havde modtaget AF’s
brev af 19. september 2006, som var sendt til hendes tidligere adresse.

Ankenavnet finder derfor, at [navn udeladt] havde ret til de dagpenge, som er udbetalt fra den 4. oktober
— 5. november 2006.

[navn udeladt] havde imidlertid ikke ret til dagpenge fra den 19. september — 3. oktober 2006.
REGLER
Ankenavnet henviser til

Lov om arbejdsleshedsforsikring mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 874 af 11. september 2005, § 62, stk. 2, nr.
5, og direktoratets bekendtgerelse nr. 516 af 17. juni 2003 om radighed, §§ 3, 7, stk. 1 og 3, og § 11, stk.
1.

OPLYSNINGERNEISAGEN

Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som ankenavnet har modtaget fra direktoratet samt sekretariatets
brev af 5. maj 2008 til Dem.

P& ankenavnets vegne
De kan laese om afgerelsens retlige grundlag pa de folgende sider.
Kopi til:
XXX
Arbejdsdirektoratet, Stormgade 10, Postboks 1103, 1009 Kebenhavn K
Arbejdsleshedskasse
Regler
Lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 874 af 11. september 2005
§62........
Stk. 2. Dagpenge ma ikke udbetales til et medlem,

1) som er sygt eller 1 ovrigt ude af stand til at patage sig arbejde af normalt omfang,

2) som aftjener vaernepligt eller unddrager sig denne,

3) som ved domstols- eller administrativ afgerelse er bergvet sin frihed, eller som unddrager sig friheds-
bergvelse,

4) som forserges pd institution, eller

5) som af anden grund ikke star til radighed for arbejdsmarkedet.

Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 516 af 17. juni 2003 om radighed
§ 3. Et ledigt medlem kan kun f& dagpenge, hvis medlemmet star til rddighed for arbejdsmarkedet.

§ 7. Et medlem skal kunne overtage arbejde ved arbejdstids begyndelse dagen efter, at arbejdet er
formidlet af AF, a-kassen cller anden akter.
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Sth. 2. ..ol
Stk. 3. Medlemmet skal kunne mede til samtaler, kontaktforleb og tilbud i henhold til lov om en aktiv

beskaftigelsesindsats dagen efter, at medlemmet har modtaget indkaldelse hertil fra AF eller anden akter.
§ 11. Et medlem kan ikke f4 dagpenge, sa lenge medlemmet ikke har bopal og opholder sig 1 Danmark,
jf. § 4, ikke er tilmeldt AF, jf. § 6, eller ikke kan overtage arbejde, jf. §§ 7-9.
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