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Forslag
til

Lov om @ndring af retsplejeloven

(Udvidelse af adgangen til i retskendelser om telefonaflytning m.v. at anfere den person, som aflytningen
angar)

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1069 af 6. november 2008, foretages folgende @ndringer:
1.1¢§ 781, stk. 1, nr: 3, udgar »193, stk. 1,«.
2.1§ 781, stk. 2, udgér », eller § 263, stk. 3, jf. stk. 2«.

3.1¢§ 783, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »kapitel 12 eller 13«: »eller §§ 123 eller 180, § 183, stk. 2, § 191,
§ 192 a, stk. 2, §§ 228, 237 eller 245, § 246, jf. § 245, § 252, stk. 1, § 261, stk. 2, eller §§ 262 a eller

288«.
§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 2009.
§3

Loven gzlder ikke for Fereerne og Grenland.
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. Indledning

Formalet med lovforslaget er at forenkle fremgangsmaden for politiets indhentelse af retskendelse om
telefonaflytning mv. i en raekke sager om alvorlig personfarlig kriminalitet mv.

Efter de geldende regler skal en retskendelse om telefonaflytning mv. bl.a. angive de telefonnumre,
indgrebet angar. Hvis den mistenkte f.eks. skifter telefon, skal der sdledes som udgangspunkt indhentes
en ny retskendelse om aflytning af det nye telefonnummer.

Hvis der er tale om efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 eller 13 (terrorisme mv.),
kan der dog i en retskendelse om telefonaflytning mv. ud over bestemte telefonnumre ogsd anferes den
person, som indgrebet angér (den mistenkte). En sadan retskendelse giver politiet mulighed for — inden
for den periode, som retskendelsen omfatter — at ivaerksatte aflytning af alle de telefonnumre, der er
bestemte grunde til at antage bliver benyttet af den mistaenkte. Politiet behover saledes ikke lobende at
indhente nye retskendelser, hvis den mistaenkte f.eks. ofte skifter mobiltelefon.

Lovforslaget gér ud pa at udvide denne adgang til i en retskendelse om telefonaflytning mv. ud
over bestemte telefonnumre ogsd at angive den person, indgrebet angér, til ogséd at omfatte en raekke
bestemmelser i straffeloven om alvorlig personfarlig kriminalitet mv. Forslaget omfatter bl.a. drab, grov
vold, vold og trusler mv. mod vidner, ildspasattelse mv., hvor andres liv udsattes for overhangende
fare, grov narkotikakriminalitet, grov vabenkriminalitet og reveri, jf. n@rmere pkt. 3 nedenfor. Det er
saledes politiets erfaring, at der ogsa i sddanne sager om alvorlig personfarlig kriminalitet mv., herunder
navnlig nar sddanne forbrydelser begas som led 1 mere systematisk og organiseret kriminalitet som f.eks.
banderelateret kriminalitet, kan vaere et vasentligt praktisk behov for at forenkle fremgangsmaden for
politiets indhentelse af retskendelse med henblik pa at tilpasse disse regler til den teknologiske udvikling,
nar det geelder telekommunikation mv.

Lovforslaget indebarer ingen @ndringer i retsplejelovens betingelser for, at der kan foretages telefonaf-
lytning mv. Telefonaflytningen mv. skal saledes som hidtil vare af afgerende betydning for efterforsknin-
gen, og der skal foreligge bestemte grunde til at antage, at der pa den pidgaldende méde gives meddelelser
til eller fra en mistankt.

Der foreslas heller ikke @ndringer af de regler, som 1 gvrigt gelder for retskendelser om telefonaflyt-
ning mv., der ud over bestemte telefonnumre ogsd angiver den person, indgrebet angar. Politiet vil
saledes, hvis lovforslaget vedtages — ligesom det gaelder 1 dag 1 sager vedrerende mulige forbrydelser
omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, hvor der i retskendelsen er angivet ogsa den person, indgrebet
angar — skulle underrette retten snarest muligt efter udlebet af den periode, retskendelsen omfatter, om de
telefonnumre, der er blevet aflyttet, og som ikke er anfert 1 kendelsen, samt om de bestemte grunde, der
er til at antage, at der pa de pageldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistenkte. Retten

2008/1 LSF 124 2



skal herefter underrette den beskikkede advokat, som har mulighed for at indbringe spergsmaélet om
lovligheden af indgrebet for retten.

2. Gaeldende ret

2.1. Indgreb i meddelelseshemmeligheden

Reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden er fastsat i retsplejelovens kapitel 71, der blev indsat
ved lov nr. 227 af 6. juni 1985 om @ndring af retsplejeloven (Telefonaflytning mv.). Denne lovaendring
byggede péd Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb 1 meddelelseshem-
meligheden og anvendelse af agenter.

Efter retsplejelovens § 780, stk. 1, kan politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden besta i at

1) aflytte telefonsamtaler eller anden tilsvarende telekommunikation (telefonaflytning),

2) aflytte andre samtaler eller udtalelser ved hjelp af et apparat (anden aflytning),

3) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der sattes 1
forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat, selv om indehaveren af dette
ikke har meddelt tilladelse hertil (teleoplysning),

4) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater inden for et
naermere angivet omrade der settes 1 forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsapparater
(udvidet teleoplysning),

5) tilbageholde, dbne og gere sig bekendt med indholdet af breve, telegrammer og andre forsendelser
(brevabning) eller

6) standse den videre befordring af forsendelser som navnt i nr. 5 (brevstandsning).

Efter retsplejelovens § 780, stk. 2, kan politiet foretage optagelser eller tage kopier af de samtaler,
udtalelser, forsendelser mv., som er navnt i stk. 1, hvis politiet er berettiget til at gore sig bekendt med
indholdet heraf, jf. nedenfor.

De almindelige betingelser for, at politiet kan foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden, er fastsat
1 retsplejelovens § 781, stk. 1. Det folger af denne bestemmelse, at der kun ma foretages indgreb i
meddelelseshemmeligheden, hvis

1) der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pagaldende méde gives meddelelser eller foretages
forsendelser til eller fra en mistankt,

2) indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen (indikationskrav) og

3) efterforskningen angar en lovovertraedelse, der kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, en
forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 (forbrydelser mod statens selvsteendighed
og sikkerhed og mod statsforfatningen, terrorisme mv.), en overtredelse af straffelovens § 124, stk. 2,
§ 125, § 127, stk. 1, § 228, § 235, § 266 eller § 281 (fangeflugt mv., unddragelse af krigstjeneste,
rufferi, udbredelse mv. af bernepornografi, trusler og afpresning) eller en overtraedelse af udlendin-
gelovens § 59, stk. 7, nr. 1-5 (bistand til udlendinge med ulovlig indrejse mv.) (kriminalitetskrav).

Der er ikke fastsat noget krav til mistankens styrke (mistankekrav) i § 781, stk. 1, men det er forudsat,
at mistanken skal vaere rimelig og konkret begrundet i de foreliggende oplysninger, jf. betenkning nr.
1023/1984 side 97f.

Som en fravigelse af det almindelige kriminalitetskrav kan der i medfer af § 781, stk. 2 og 3, foretages
telefonaflytning og teleoplysning i sager om fredskraenkelser omfattet af straffelovens § 263, stk. 2
(»hacking«), samt teleoplysning i sager om gentagne fredskrenkelser omfattet af straffelovens § 265
(overtreedelse af polititilhold) eller om overtraedelse af straffelovens § 279 a (databedrageri) eller § 293,
stk. 1 (brugstyveri), begaet ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste samt i sager om overtredel-
se af veerdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, § 36 eller § 39, stk. 1 (insiderhandel og kursmanipulation).
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I overensstemmelse med den almindelige proportionalitetsgrundsatning ma der 1 medfer af retsplejelo-
vens § 782, stk. 1, ikke foretages indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, hvis det efter indgrebets formal,
sagens betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde, ville vere et
uforholdsmaessigt indgreb.

Efter § 783, stk. 1, sker indgreb i meddelelseshemmeligheden efter rettens kendelse. I kendelsen anferes
de telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet angir. Endvidere anferes de kon-
krete omstaendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Efter § 783,
stk. 3, fastsaettes der i kendelsen det tidsrum, inden for hvilket indgrebet i meddelelseshemmeligheden
kan foretages. Dette tidsrum skal vare s kort som muligt og mé ikke overstige 4 uger. Tidsrummet kan
ved kendelse forlenges med hejst 4 uger ad gangen.

Politiet kan siledes som udgangspunkt kun foretage indgreb 1 meddelelseshemmeligheden efter at
have indhentet en retskendelse. Ville indgrebets gjemed blive forspildt, hvis politiet skulle afvente en
forudgiende retskendelse, kan politiet dog 1 medfer af § 783, stk. 4, selv treffe beslutning om indgrebet
og derefter — snarest muligt og inden 24 timer — foreleegge sagen for retten. Retten afger herefter ved
kendelse, om indgrebet kan godkendes, samt om det kan opretholdes og i bekreftende fald for hvilket
tidsrum. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vaere foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Justitsministeriet.

I forbindelse med rettens behandling af en begaering om indgreb i meddelelseshemmeligheden skal der
1 medfer af retsplejelovens § 784, stk. 1, beskikkes en advokat for den, indgrebet vedrerer, og advokaten
skal have lejlighed til at udtale sig, inden retten traeffer afgerelse. Advokatbeskikkelse skal ske, uanset
om der allerede er beskikket en forsvarer for den mistenkte, som kan varetage dennes interesser. Den
advokat, der beskikkes efter § 784, stk. 1, skal saledes varetage interesserne ikke blot for den eller de
mistenkte, men ogsa for indehaverne af de telefoner eller lokaler mv., der aflyttes, samt for de personer,
der mere eller mindre tilfeldigt taler i en telefon, der aflyttes, eller som pa anden made bliver berort af
indgrebet, jf. betenkning nr. 1023/1984 side 81f. Der er i § 785 og § 787 fastsat naermere regler om den
beskikkede advokats rettigheder og pligter i forbindelse med sagens behandling.

Efter retsplejelovens § 786, stk. 1, pahviler det postvirksomheder og udbydere af telenet eller teletjene-
ster at bistéd politiet ved gennemforelse af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, herunder ved at etablere
aflytning af telefonsamtaler mv.

Naér et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden er afsluttet, skal der som hovedregel i medfer af § 788,
stk. 1, jf. stk. 2, gives underretning om indgrebet til henholdsvis indehaveren af den padgaldende telefon
(telefonaflytning og teleoplysning), den, der har rddighed over det pagzldende lokale (rumaflytning),
og afsenderen eller modtageren af forsendelsen (brevabning og brevstandsning). Der skal ikke gives
underretning om udvidet teleoplysning, jf. § 788, stk. 5.

Den advokat, der er beskikket i medfer af retsplejelovens § 784, stk. 1, skal modtage genpart af
underretningen, jf. § 788, stk. 3, 3. pkt.

Det er den byret, som har truffet afgerelse om indgrebet, der skal foretage underretningen, jf. § 788,
stk. 3, 1. pkt. Underretningen skal gives snarest muligt, hvis politiet ikke senest 14 dage efter udlebet af
det tidsrum, hvor indgrebet har vearet tilladt, jf. § 783, stk. 2, har fremsat begaring om undladelse af eller
udsattelse med underretning, jf. § 788, stk. 3, 2. pkt.

I medfer af § 788, stk. 4, 1. pkt., kan retten efter begaering fra politiet beslutte, at underretning
skal undlades eller udseattes 1 et nermere fastsat tidsrum, hvis underretningen vil vere til skade for
efterforskningen eller til skade for efterforskningen i en anden verserende sag om en lovovertredelse,
som efter loven kan danne grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller hvis hensynet til
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller omstendighederne 1 gvrigt
taler imod underretning.
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2.2. Scerligt om kravet om telefonnumre i retskendelsen

2.2.1. Som navnt i pkt. 2.1 skal der i en retskendelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden bl.a.
anferes de telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet angar, jf. retsplejelovens
§ 783, stk. 1, 2. pkt.

Med hensyn til, hvilke personers telefoner der vil kunne aflyttes, skal der efter retsplejelovens § 781,
stk. 1, nr. 1, vaere »bestemte grunde til at antage, at der pad den pageldende made gives meddelelser eller
foretages forsendelser til eller fra en mistenkt«. Dette indeberer, at der kan gribes ind i kommunikation,
hvori en mistenkt direkte er part f.eks. som afsender eller modtager af et brev eller som deltager i en tele-
fonsamtale eller anden samtale. Der er ogsa mulighed for at gribe ind, hvis samtalen eller brevvekslingen
fores mellem personer, der ikke er mistaenkt, hvis der er bestemte grunde til at antage, at de pagaldende
formidler meddelelser til eller fra en mistenkt og altsa virker som budbringere for denne, jf. betenkning
nr. 1023/1984 side 98f.

Reglerne om telefonaflytning er altsd indrettet sddan, at der gives politiet en generel tilladelse til at
aflytte samtaler til og fra en bestemt telefon, nir det md antages, at der over denne formidles samtaler
til eller fra en mistenkt. Det er altsd ikke nedvendigvis den mistaenktes telefon, der aflyttes. F.eks. vil
den mistankte i narkotikasager undertiden befinde sig i udlandet. For at skaffe oplysning om tid og sted
for den pagaeldendes hjemkomst — eventuelt i forbindelse med en narkotikaleverance — kan det veare
nedvendigt at aflytte telefoner hos nartstdende personer i Danmark.

I praksis vil en retskendelse sadledes kunne omfatte aflytning ogsé af telefoner, der tilherer andre
personer end den mistenkte — f.eks. kearesten, arbejdspladsen, foreldrene eller bekendte — hvis der er
bestemte grunde til at antage, at der gives meddelelser til eller fra den mistenkte fra disse personers
telefoner.

Med hensyn til, hvilke samtaler der vil kunne aflyttes, bemarkes, at retskendelser om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden omfatter alle telefonsamtaler, der inden for en bestemt periode fores fra en nermere
angivet telefon, som politiet har en s&rlig mistanke om vil blive benyttet i forbindelse med en forbry-
delse. Herved rammer indgrebet altsd ogsa alle de personer, der uden at have nogen forbindelse med
forbrydelsen ringer op til eller fra den pidgaldende telefon. Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at
dette mé anses for uundgaeligt, da det ikke er muligt at foretage en snavrere afgraensning af det tilladelige
»lytteomrade« end de samtaler, der fores over en bestemt telefon, jf. betenkning nr. 1023/1984 side 59.

2.2.2. Den generelle regel i retsplejelovens § 783, stk. 1, 2. pkt., om, at der i en kendelse om telefonaf-
lytning eller teleoplysning skal anferes de telefonnumre, som indgrebet angar, suppleres af retsplejelovens
§ 783, stk. 2.

Efter denne bestemmelse kan der i rettens kendelse om telefonaflytning eller teleoplysning ud over
bestemte telefonnumre anferes den person, som indgrebet angér (den mistaenkte), hvis efterforskningen
angdr en overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed og
selvsteendighed og mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme mv.). En séddan
retskendelse giver politiet mulighed for — inden for den periode, som kendelsen omfatter — at iverksatte
aflytning af alle de telefonnumre, der er bestemte grunde til at antage bliver benyttet af den mistaenk-
te. Politiet behover sdledes ikke lobende indhente nye retskendelser, hvis den mistenkte f.eks. ofte skifter
mobiltelefon.

Hvis der 1 en retskendelse om telefonaflytning mv. ud over bestemte telefonnumre ogsé anferes den
person, indgrebet angar, skal politiet snarest muligt efter udlebet af den periode, retskendelsen omfatter,
underrette retten om de telefonnumre, der er blevet aflyttet, og som ikke er anfert 1 kendelsen. Hvis
serlige forhold taler for det, skal underretning ske senest 24 timer efter indgrebets ivarksattelse. Det
gaelder efter bestemmelsens forarbejder navnlig, hvor sarlige principielle hensyn kan siges at gore sig
geldende, f.eks. hvor der matte opstd spergsmal om aflytning af telefoner, der (ogsd) anvendes af
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advokater, leeger eller journalister, eller telefoner pa den mistaenktes arbejdsplads, der ogsd anvendes af
andre end den mistenkte. Underretningen skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er til at
antage, at der fra de pageldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistenkte.

Retten underretter den beskikkede advokat, jf. retsplejelovens § 784, stk. 1, der herefter kan indbringe
sporgsmalet om lovligheden af indgrebet for retten. Retten treeffer afgerelse ved kendelse. Burde indgre-
bet efter rettens opfattelse ikke vare foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Bestemmelsen 1 retsplejelovens § 783, stk. 2, om, at der 1 visse tilfelde i kendelser om telefonaflytning
og teleoplysning ud over bestemte telefonnumre ogsd kan anferes den person, indgrebet angér, blev
indsat ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om endring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love (Styrkelse af indsatsen for at bekampe terrorisme m.v.). Der henvises til lovforslag nr. L 217
(folketingsaret 2005-06), jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 7137, tilleg B, side 1721, samt
Folketingets forhandlinger, side 5681, 7850 og 8147.

Om baggrunden for reglen fremgér det af lovforslagets bemaerkninger bl.a., at der siden reglerne
om indgreb i meddelelseshemmeligheden blev revideret for ca. 20 &r siden, er sket en voldsom tekno-
logisk udvikling inden for tele- og internetkommunikation. Omfanget af denne udvikling illustreres
ikke mindst af de senere drs fremveakst af en mangfoldighed af nye kommunikationsmidler som f.eks.
mobiltelefoner, taletidskort, e-mail, internet-chat og IP-telefoner. Disse mange nye former for tele- og
internetkommunikation anvendes i dag som helt sedvanlige kommunikationsmidler af en meget stor del
af befolkningen. Samtidig udvides udbudet pa telemarkedet hele tiden med videreudviklede og helt nye
kommunikationsmidler.

Det anfores videre 1 lovforslagets bemarkninger, at den hastige teknologiske udvikling indebaerer bety-
delige udfordringer for politiet 1 forbindelse med efterforskning af de mange former for kriminalitet, hvor
der kan vare behov for at skaffe sig oplysninger om en mistenkts kommunikation med andre. Politiet méa
saledes ofte indhente et storre antal retskendelser vedrerende samme mistenkte, herunder kendelser pé
andre personers — f.eks. familiemedlemmers eller arbejdsgiveres — telefonnumre, som den mistaenkte har
adgang til.

Det anfores i den forbindelse, at det er politiets erfaring, at mange mistenkte forseger at slore deres
handlinger ved at anvende flere forskellige kommunikationsmidler og f.eks. lobende udskifte mobiltelefo-
ner eller SIM-kort. Det fremgar, at Politiets Efterretningstjeneste har oplyst, at det ikke er usedvanligt,
at mistenkte, som tjenesten har behov for at overvige, benytter sig af et stort antal forskellige telefoner
eller taletidskort pa4 samme tid. Der har saledes varet tilfeelde, hvor det har vaeret nedvendigt at indhente
et endog meget betydeligt antal retskendelser om telefonaflytning i en enkelt sag.

Den beskrevne udvikling ger det vanskeligt for politiet at vere tilstrekkelig pd forkant med, hvilke
telefonnumre en mistankt benytter, sddan at politiet kan na lebende at indhente forudgéende retskendelser
pa alle relevante telefonnumre. Nar det opdages, at en mistenkt benytter sig af (endnu) et telefonnummer,
som politiet ikke hidtil har haft kendskab til, vil formélet med aflytningen af den pagaldende ofte blive
forspildt, hvis politiet herefter skal afvente, at der indhentes en ny retskendelse. Det er derfor ikke
sjeldent nedvendigt for politiet straks at ivaerksatte aflytning af det nye telefonnummer efter reglerne
om politiets adgang til selv at treffe beslutning om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, nar indgrebets
gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

I lovforslagets bemerkninger er det anfort, at kravet om, at kendelsen skal angive de telefonnumre, som
indgrebet vedrerer, bygger pa hensynet til, at den bemyndigelse, som rettens kendelse giver politiet, er
pracist afgranset, jf. beteenkning nr. 1023/1984 side 73. Herved undgés, at der opstar tvivl om, hvorvidt
politiet ved den efterfolgende aflytning har holdt sig inden for de greenser, som retten har fastsat.

Det anferes endvidere, at den teknologiske udvikling pa omridet imidlertid i stigende grad vanskeligger
politiets efterforskning mv., jf. ovenfor, og at den hidtidige ordning efter omstendighederne kan medfore
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en meget vasentlig ressourcemassig belastning af savel politiet som domstolene. Sarligt med hensyn til
terroromradet er det som navnt Politiets Efterretningstjenestes erfaring, at de kredse, der mistaenkes for
forbindelse med mulig terrorvirksomhed, 1 vasentlig grad seger at udnytte den teknologiske udvikling
inden for tele- og internetkommunikation til at undgé overvagning fra myndighedernes side.

Formélet med bestemmelsen i retsplejelovens § 783, stk. 2, om angivelse ogsa af den person, indgrebet
angdr, er sdledes 1 sager om terrorisme mv. inden for rammerne af efterfolgende kontrol fra rettens side
at tilpasse kravet i retsplejelovens § 783, stk. 1, 2. pkt., om angivelse af bestemte telefonnumre til den
teknologiske udvikling.

Det fremgar endelig af lovforslagets bemarkninger, at Justitsministeriet 1 lyset af den beskrevne tekno-
logiske udvikling har overvejet, om der kunne vere anledning til at udstraekke @ndringen af retsplejelo-
vens § 783 til at gelde generelt og ikke kun pd terroromrddet. Det anfores 1 den forbindelse, at de
vanskeligheder, som udviklingen pé tele- og internetkommunikationsomradet medferer for politiet, ogsa
gor sig geldende med hensyn til en reekke andre kriminalitetsformer, herunder f.eks. narkotikakrimina-
litet. Heroverfor star imidlertid, at @ndringen kan siges at have en vis principiel karakter, og at det
ber overvejes i en bredere sammenhang, hvis ordningen skal udstreekkes til at gelde generelt. Reglen
1 retsplejelovens § 783, stk. 2, blev pd den baggrund indtil videre afgraenset til at vedrere sager om
overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13.

3. Lovforslagets udformning

3.1. Som narmere beskrevet i pkt. 2.2 ovenfor skal der i kendelser om telefonaflytning og teleoplysning
som udgangspunkt anferes de telefonnumre, som indgrebet angar. Herved sikres, at den bemyndigelse,
som kendelsen giver politiet, far en precis afgreensning.

Hvis efterforskningen angar en overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 (terrorisme mv.), kan
der 1 en sddan retskendelse ud over bestemte telefonnumre ogsd anferes den person, som indgrebet
angér (den mistenkte). En sddan retskendelse giver mulighed for at aflytte den mistenkte, uanset hvilke
telekommunikationsmidler den pagaldende matte valge at benytte sig af. Politiet kan saledes 1 givet
fald — inden for den periode, som kendelsen omfatter — iveerksatte aflytning af alle de telefonnumre, der
er bestemte grunde til at antage bliver benyttet af den mistenkte. Tilsvarende giver en retskendelse om
teleoplysning, der ud over bestemte telefonnumre ogsé angiver den person, indgrebet angér, mulighed for
lobende at indhente oplysninger om, hvilke telefonnumre der sattes i1 forbindelse med de telefoner, der er
bestemte grunde til at antage, at den pageldende benytter.

En sadan retskendelse »pa personen« indebarer ingen @ndringer i retsplejelovens betingelser for at
iverksaztte telefonaflytning mv. Telefonaflytningen mv. skal séledes fortsat vaere af afgerende betydning
for efterforskningen, og der skal foreligge bestemte grunde til at antage, at der pd hvert af de telefonnum-
re, der aflyttes med hjemmel i en sddan retskendelse, gives meddelelser til eller fra den mistenkte. En
saddan retskendelse forenkler alene fremgangsmaden ved telefonaflytning mv., idet politiet pa grundlag
af én retskendelse lobende — inden for den periode, som kendelsen omfatter — kan ivaerksette aflytning
mv. ogséd af telefonnumre, som ikke er sarskilt nevnt i kendelsen (frem for at skulle indhente en ny
retskendelse for hvert nyt telefonnummer, f.eks. hvis den mistenkte ofte skifter mobiltelefon).

3.2. Efter den geldende regel i retsplejelovens § 783, stk. 2, er det som navnt kun i sager om
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 (terrorisme mv.), at der er mulighed for 1 en retskendelse
om telefonaflytning eller teleoplysning ud over bestemte telefonnumre ogsad at anfere den person, som
indgrebet angar (den mistaenkte).

Som anfert i forarbejderne til retsplejelovens § 783, stk. 2, gor de vanskeligheder, som den teknologiske
udvikling pa tele- og internetkommunikationsomradet medferer for politiet, sig ogsd geldende pd en
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rekke andre omrider vedrerende efterforskning af alvorlig kriminalitet, f.eks. 1 sager vedrerende grov
narkotikakriminalitet (straffelovens § 191).

Det er saledes politiets erfaring, at mange mistaenkte ogsad i en raekke andre straffesager om alvorlig
kriminalitet forseger at slore deres handlinger ved at anvende flere forskellige kommunikationsmidler og
f.eks. lobende udskifte mobiltelefoner eller SIM-kort. Det er ikke usedvanligt, at mistenkte benytter sig
af et stort antal forskellige telefoner eller taletidskort pa samme tid, og der har veret tilfelde, hvor det
har veret nedvendigt at indhente et endog meget betydeligt antal retskendelser om telefonaflytning i en
enkelt sag, f.eks. om grov narkotikakriminalitet.

Med hensyn til de geeldende regler i retsplejelovens § 783, stk. 2, om mulighed for at afsige retskendel-
se »pd personen« har Politiets Efterretningstjeneste oplyst, at man i praksis har positive erfaringer med
denne mulighed for at arbejde pa grundlag af retskendelser, der hjemler aflytning mv. ikke alene af
bestemte telefonnumre, men af alle telefonnumre, der er bestemte grunde til at antage benyttes til at give
meddelelser til eller fra den mistenkte.

Regeringen legger vagt pa at sikre en effektiv politiindsats over for bl.a. banderelateret kriminalitet,
herunder kriminalitet som led i bandeopger mv., der ogsa kan indebare betydelig fare for udenforstdende
personer. Ikke mindst i den aktuelle situation navnlig i en rekke storre byer med vebnede opger
mellem kriminelle grupperinger er det vasentligt at overveje relevante og hensigtsmassige forbedringer
af politiets arbejdsvilkér.

Justitsministeriet har pa denne baggrund overvejet, om den geldende adgang til at afsige retskendelser
»pa personen« ber udvides til ogsd at omfatte visse andre forbrydelser end overtredelser af straffelovens
kapitel 12 og 13 (terrorisme mv.).

P& den ene side vil en sddan udvidelse kunne siges at have en vis principiel karakter i forhold til
domstolskontrol mv. Pa den anden side vil der vare tale om en praktisk forenkling, som ikke vil @ndre
de indholdsmessige betingelser for, hvornar politiet kan foretage telefonaflytning mv., idet aflytningen
fortsat skal vaere af afgerende betydning for efterforskningen. Endvidere vil en udvidelse navnlig vere
relevant i tilfeelde, hvor politiet efter de gaeldende regler vil kunne foretage aflytning mv. uden forudgien-
de retskendelse, fordi indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes. Uanset om
en telefonaflytning sker i medfer af en retskendelse »pa personen« eller »pd gjemedet«, vil der vaere en
adgang til efterfolgende domstolskontrol, og i begge tilfaelde vil politiet af egen drift skulle orientere
retten efterfolgende om de enkelte telefonaflytninger mv., herunder grundlaget for de aflytninger, som er
foretaget med hjemmel i kendelsen.

Efter en samlet vurdering foreslér Justitsministeriet pd den anferte baggrund, at den geldende adgang
til 1 retskendelser om telefonaflytning mv. ud over bestemte telefonnumre ogsa at anfere den person, som
indgrebet angér, udvides til at omfatte visse andre alvorlige straffelovsovertradelser, som indebarer fare
for menneskers liv eller helbred mv., og som 1 praksis ofte har eller kan have relation til mere systematisk
og organiseret kriminalitet, herunder bandekriminalitet, hvor de mistaenkte generelt er mere tilbgjelige til
at soge at slare deres indbyrdes kommunikation ved f.eks. ofte at skifte kommunikationsmidler. Justitsmi-
nisteriet har herved navnlig lagt vegt pd hensynet til at fremme den nedvendige politiindsats mod bl.a.
banderelateret kriminalitet samtidig med, at reglerne pa omradet ikke gar videre, end der er behov for, og
at der vil vaere adgang til efterfolgende domstolskontrol af de enkelte telefonaflytninger mv.

Det foreslas séledes, at adgangen efter retsplejelovens § 783, stk. 2, til i en retskendelse om telefonaf-
lytning eller teleoplysning ud over bestemte telefonnumre ogsé at anfere den person, som indgrebet
angar, udvides til ud over sager om terrorisme mv. (straffelovens kapitel 12 og 13) at omfatte felgen-
de straffelovsovertredelser: Sager om vold og trusler mv. mod vidner (§ 123), ildspasattelse eller
bombesprengning mv., hvor andres liv udsattes for overh@ngende fare (§ 180 og § 183, stk. 2), grov
narkotikakriminalitet (§ 191), grov vibenkriminalitet (§ 192 a, stk. 2), rufferi (§ 228), drab (§ 237), grov
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vold (§§ 245 eller 246), hensynsles fareforvoldelse (§ 252, stk. 1), grov frihedsberovelse (§ 261, stk. 2),
menneskehandel (§ 262 a) og raveri (§ 288).

Reglerne 1 retsplejelovens § 783, stk. 2, foresldas i ovrigt ikke @ndret, og det samme galder de
ovrige regler 1 retsplejeloven om telefonaflytning mv. Afsigelse af en retskendelse, der i medfer af
retsplejelovens § 783, stk. 2, ud over bestemte telefonnumre ogsa angiver den person, indgrebet angér, vil
saledes ligesom i dag forudsette, at de almindelige betingelser (som ikke foreslds @ndret) for henholdsvis
telefonaflytning eller teleoplysning er opfyldt, jf. retsplejelovens §§ 781 og 782. Det indebarer bl.a., at
indgrebet ligesom 1 dag skal vere af afgerende betydning for efterforskningen. Politiets ivaerksattelse af
telefonaflytning mv. af nye telefonnumre i henhold til en sddan kendelse vil desuden som hidtil forudsaet-
te, at der er bestemte grunde til at antage, at der pa det pidgaeldende telefonnummer gives meddelelser til
eller fra den mistenkte. Endvidere skal politiet ligesom i dag snarest muligt efter udlebet af den periode,
retskendelsen omfatter, 1 givet fald underrette retten om de telefonnumre, som indgrebet har veret rettet
imod, og som ikke er anfert i kendelsen, samt om de bestemte grunde, der er til at antage, at der pa de
pageldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistenkte. Hvis sarlige forhold taler for det,
skal underretning ske senest 24 timer efter indgrebets ivarksettelse. Retten skal herefter underrette den
beskikkede advokat, som har mulighed for at indbringe spergsmalet om indgrebets lovlighed for retten.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (@ndring af retsplejelovens § 783, stk. 2), og bemarkningerne
hertil.

3.3. I forbindelse med heringen over et udkast til lovforslaget har Rigsadvokaten anfort, at der er grund
til ogsa at overveje en @ndring af reglerne om muligheden for at foretage indgreb i meddelelseshemme-
ligheden. Rigsadvokaten anferer bl.a., at Kebenhavns Politi er bekendt med flere sager vedrerende krimi-
nelle personers handel med, indsmugling af og besiddelse af handskydevdben (pistoler mv.), hvor det
med de geldende regler ikke har vaeret muligt at anvende indgreb i meddelelseshemmeligheden som led
1 efterforskningen, herunder med henblik pé afslering og anholdelse af de misteenkte samt beslaglaeggelse
af vébnene. Med henblik pa en effektiv efterforskningsmeessig indsats mod den organiserede og alvorlige
kriminalitet, herunder rocker- og bandekriminalitet, ber det overvejes at dbne mulighed for indgreb i
meddelelseshemmeligheden i1 de nevnte sager.

Justitsministeriet er enig 1 Rigsadvokatens synspunkt og vil sammen med Rigsadvokaten narmere
overveje udformningen af sddanne regler med henblik pé, at der kan fremsattes et lovforslag herom 1
begyndelsen af naste folketingssamling. Det vil 1 forbindelse hermed blive overvejet, om der eventuelt
ber indferes en ny straffelovsbestemmelse, der ogséd omfatter bl.a. alvorlige sager om indsmugling og
handel mv. med skydevaben (der 1 dag som udgangspunkt straffes efter vibenloven).

Nearvarende lovforslag indebarer sdledes som navnt ovenfor ikke @ndringer af retsplejelovens betin-
gelser for, at der kan foretages telefonaflytning mv., men alene at mulighederne for at afsige retskendelser
om telefonaflytning mv. »pa personen« udvides med henblik pa at forenkle fremgangsmaden for politiets
indhentelse af retskendelse om telefonaflytning mv. i en reekke sager om alvorlig personfarlig kriminali-
tet.

4. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser mv.

Lovforslaget indebarer ingen endringer i de indholdsmaessige betingelser for, hvorndr politiet kan
foretage telefonaflytning mv., men fremgangsmaden ved telefonaflytning mv. forenkles 1 de omhandlede
sager, sd det ikke er nedvendigt at indhente en ny retskendelse for hvert nyt telefonnummer, der skal
aflyttes mv., hvis den mistenkte skifter telefon. Lovforslaget vil dermed indebaere en vis administrativ
lettelse for bl.a. politiet.

Lovforslaget skennes ikke herudover at medfere ekonomiske eller administrative konsekvenser for
staten, regionerne eller kommunerne.
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Lovforslaget skonnes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet eller
borgerne.

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

5. Herte myndigheder mv.
Et udkast til lovforslaget har varet sendt til hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:
Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, HK Landsklub-
ben Danmarks Domstole, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatr-
det, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden,
Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty International og Telekommunikationsindustrien.

6. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
Mindreudgifter merudgifter
Okonomiske konsekven- | Ingen Ingen
ser for stat, kommuner og
regioner
Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for stat, kommu-
ner og regioner
Okonomiske konsekven- | Ingen Ingen
ser for erhvervslivet
Administrative konse- Lovforslaget skennes at Ingen
kvenser for erhvervslivet | indebare visse admini-
strative lettelser
Miljemaessige konse- Ingen Ingen
kvenser
Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilaget til lovforslaget er de foresldede bestemmelser sammenholdt med de galdende regler.

Til § 1

Tilnr. 1 og 2 (§ 781, stk. 1, nr. 3, og stk. 2)

Der er tale om konsekvens@ndringer som folge af forhgjelsen af maksimum i strafferammen 1 straf-
felovens § 193, stk. 1, om omfattende forstyrrelse 1 driften af almindelige samfardselsmidler mv. og
§ 263, stk. 3, om industrispionage, systematisk eller organiseret “hacking” mv. til feengsel indtil 6 ar,
jf. lov nr. 352 af 19. maj 2004. De navnte straffelovsbestemmelser opfylder herefter det almindelige
strafferammekrav (feengsel i 6 ar eller derover) i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, om indgreb i
meddelelseshemmeligheden. De specifikke henvisninger 1 retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, til
straffelovens § 193, stk. 1, og § 263, stk. 3, foreslas derfor ophavet.

2008/1 LSF 124 10



Til nr. 3 (§ 783, stk. 2, 1. pkt.)

Det foreslas, at retsplejelovens § 783, stk. 2, 1. pkt., om, hvornar der i en retskendelse om telefonaflyt-
ning eller teleoplysning ud over bestemte telefonnumre ogsa kan angives den person, indgrebet angar, ud-
vides fra overtredelser af straffelovens kapitel 12 eller 13 (terrorisme mv.) til ogsa at geelde overtraedelser
af straffelovens § 123 (vold og trusler mv. mod vidner), § 180 og § 183, stk. 2 (ildspésattelse eller bom-
besprengning mv., hvor andres liv udsettes for overhaengende fare), § 191 (grov narkotikakriminalitet),
§ 192 a, stk. 2 (grov vabenkriminalitet), § 228 (rufferi), § 237 (drab), §§ 245 og 246 (grov vold), § 252,
stk. 1 (hensynsles fareforvoldelse), § 261, stk. 2 (grov frihedsberovelse), § 262 a (menneskehandel) og
§ 288 (roveri).

Ligesom efter den geeldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 783, stk. 2, kraeves det ikke, at det 1 den
konkrete sag er godtgjort, at den misteenkte anvender en flerhed af kommunikationsmidler.

Reglerne i retsplejelovens § 783, stk. 2, eller reglerne om telefonaflytning mv. foreslas i evrigt ikke
@ndret.

Bestemmelsen 1 § 783, stk. 2, vil saledes ligesom i dag omfatte kendelser om telefonaflytning (dvs.
aflytning af telefonsamtaler eller anden tilsvarende telekommunikation) eller teleoplysning. Bestemmel-
sen vil siledes omfatte alle de indgreb i meddelelseshemmeligheden, der er omfattet af retsplejelovens
§ 780, stk. 1, nr. 1 og 3, uanset om der er tale om egentlig telefonkommunikation eller anden tilsvarende
telekommunikation, f.eks. e-mail-, internet- eller telefaxkommunikation.

For sa vidt angér teleoplysning bemarkes, at bestemmelsen i retsplejelovens § 783, stk. 2, ligesom i
dag alene vil omfatte fremadrettet teleoplysning i medfer af retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, og ikke
bagudrettet teleoplysning i medfer af editionsreglerne, jf. Hojesterets kendelse gengivet 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 1993 side 1. Der vil saledes fortsat ikke pa grundlag af en retskendelse om teleoplysning,
der ud over bestemte telefonnumre ogsa angiver den person, indgrebet angar, kunne indhentes historiske
teleoplysninger.

Afsigelse af en retskendelse, der 1 medfer af retsplejelovens § 783, stk. 2, 1. pkt., ud over bestemte
telefonnumre ogsd angiver den person, indgrebet angéar, vil forudsette, at de ovrige betingelser for
henholdsvis telefonaflytning eller teleoplysning er opfyldt, herunder at indgrebet mé antages at vere
af afgerende betydning for efterforskningen. Endvidere vil der med hjemmel i en sddan retskendelse
kun kunne foretages aflytning af et telefonnummer eller indhentes teleoplysninger om, hvilke telefoner
der sattes 1 forbindelse med et givet telefonnummer, nar der er bestemte grunde til at antage, at der
over denne telefon formidles meddelelser til eller fra den mistaenkte person, jf. retsplejelovens § 781,
stk. 1, nr. 1. Betingelsen 1 § 781, stk. 1, nr. 1, vil séledes skulle vare opfyldt i relation til hvert enkelt
telefonnummer, der aflyttes eller indhentes teleoplysninger om pa grundlag af en sddan retskendelse.

I medfor af retsplejelovens § 783, stk. 2, 2. og 4. pkt. (som ikke foreslds @ndret), skal politiet snarest
muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de
telefonnumre — herunder f.eks. IMSI- eller IMEI-numre — som indgrebet har veret rettet imod (dvs. de te-
lefonnumre, som er blevet aflyttet, eller hvor der har varet ivaerksat teleoplysning), og som ikke er anfort
i kendelsen, samt om de bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pageldende telefonnumre gives
meddelelser til eller fra den mistenkte. Hvis sarlige forhold taler for det, skal underretning ske senest
24 timer efter indgrebets ivaerksettelse, jf. retsplejelovens § 783, stk. 2, 3. pkt. (som heller ikke foreslas
aendret).

Det er forudsat, at denne underretning af retten indeholder oplysninger svarende til dem, som skal med-
tages, ndr indgreb, der er ivaerksat af politiet uden forudgdende retskendelse (pa ojemedet), efterfolgende
skal foreleegges for retten til godkendelse, jf. retsplejelovens § 783, stk. 4.

Politiets underretning til retten sker med henblik p4, at retten herefter underretter den advokat, som er
beskikket i sagen i medfer af retsplejelovens § 784, stk. 1. I praksis vil retten ofte kunne foretage denne
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underretning samtidig med den underretning af denne advokat, som retten skal foretage efter § 788, stk. 3,
3. pkt., jf. stk. 4, 2. pkt., om efterfolgende underretning om et foretaget indgreb i meddelelseshemmelig-
heden.

Spergsmalet om lovligheden af telefonaflytning eller teleoplysning gennemfert pd grundlag af en
forudgaende retskendelse, som ud over bestemte telefonnumre ogsé angiver den person, indgrebet angar,
kan af den beskikkede advokat indbringes for retten i medfer retsplejelovens § 783, stk. 2, 5. pkt. (som
ikke foreslds @ndret). Formélet hermed er at sikre en adgang til domstolskontrol med hensyn til de
konkrete telefonnumre, som politiet har aflyttet eller indhentet teleoplysninger om péd grundlag af en
sadan retskendelse. Hvis sagen indbringes for retten af den beskikkede advokat, afger retten ved kendelse,
om indgrebet er sket inden for rammerne af den forudgidende retskendelse og i1 evrigt i overensstemmelse
med retsplejelovens almindelige betingelser for telefonaflytning og teleoplysning.

Finder retten, at politiet har foretaget et indgreb, som ikke burde vare foretaget, skal retten give
meddelelse herom til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 783, stk. 2, sidste pkt. (som ikke foreslas
@ndret). Dette svarer til, hvad der gelder efter § 783, stk. 3, 4. pkt., 1 de tilfelde, hvor politiet har
ivaerksat et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden uden forudgaende retskendelse (pé gjemedet), og retten
far forelagt sagen med henblik pa efterfolgende godkendelse, men ikke godkender indgrebet.

Der henvises i evrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2
Det foreslas, at loven trader i kraft den 1. juli 2009. Den foreslaede affattelse af retsplejelovens § 783,
stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 3), finder anvendelse pa retskendelser om telefonaflytning og teleoplysning,
herunder om forlaengelse af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, der afsiges efter lovens
ikrafttraeden.
Til § 3
Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed.
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Geeldende formulering

§ 781. Indgreb i meddelelseshemmelig-
heden ma kun foretages, safremt
1) der er bestemte grunde til at antage,
at der pd den pdgxldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser
til eller fra en mistaenkt,
2) indgrebet mé antages at vaere af afgo-
rende betydning for efterforskningen og
3) efterforskningen angér en lovovertra-
delse, som efter loven kan straffes med
feengsel 1 6 ar eller derover, en forsatlig
overtreedelse af straffelovens kapitler 12
eller 13 eller en overtreedelse af straffe-
lovens §§ 124, stk. 2, 125, 127, stk. 1,
193, stk. 1, 228, 235, 266, 281 eller en
overtreedelse af udlendingelovens § 59,
stk. 7, nr. 1-5.

Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1
og 2, opfyldt, kan telefonaflytning og te-
leoplysning endvidere foretages, safremt
mistanken angar fredskrankelser som
omhandlet i straffelovens § 263, stk. 2,
eller § 263, stk. 3, jf. stk. 2.

Stk. 3-5. ---

§ 783. Indgreb i meddelelseshemmelig-
heden sker efter rettens kendelse. I ken-
delsen anferes de telefonnumre, lokali-
teter, adressater eller forsendelser, som
indgrebet angar, jf. dog stk. 2. Endvide-
re anfores de konkrete omstaendigheder 1
sagen, hvorpd det stottes, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan
til enhver tid omgeres.

Stk. 2. Angar efterforskningen en over-
treedelse af straffelovens kapitel 12 eller
13, kan der i rettens kendelse 1 medfer
af § 780, stk. 1, nr. 1 eller 3, ud over be-

2008/1 LSF 124

Lovforslaget

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1069 af 6. november 2008, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 781, stk. 1, nr. 3, udgéar »193,
stk. 1,«.

2.1§ 781, stk. 2, udgér », eller § 263,
stk. 3, jf. stk. 2«.

3.1§ 783, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter
wkapitel 12 eller 13«: »eller §§ 123 eller
180, § 183, stk. 2, § 191, § 192 a, stk. 2,
§§ 228, 237 eller 245, § 246, jf. § 245,

13

Bilag 1



stemte telefonnumre anfores den person,  § 252, stk. 1, § 261, stk. 2, eller §§ 262 a
som indgrebet angér (den mistaenkte). I eller 288«.
sa fald skal politiet snarest muligt efter
udlebet af det tidsrum, inden for hvilket
indgrebet kan foretages, underrette retten
om de telefonnumre, som indgrebet har
veeret rettet imod, og som ikke er anfort i
kendelsen. Hvis sarlige forhold taler for
det, skal underretning efter 2. pkt. ske se-
nest 24 timer efter indgrebets ivaerksat-
telse. Underretning efter 2. og 3. pkt. skal
indeholde en angivelse af de bestemte
grunde, der er til at antage, at der fra de
pagaeldende telefonnumre gives medde-
lelser til eller fra den mistankte. Retten
underretter den beskikkede advokat, jf.
§ 784, stk. 1, der herefter kan indbringe
sporgsmalet om lovligheden af indgrebet
for retten. Retten treeffer afgorelse ved
kendelse. Burde indgrebet efter rettens
opfattelse ikke vare foretaget, skal retten
give meddelelse herom til Justitsministe-
riet.

Stk. 3-5. ---
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