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Forslag
til

Lov om konfliktrad 1 anledning af en strafbar handling

§ 1. I hver politikreds etablerer politidirekteren konfliktrdd, hvor forurettede og gerningsmand sammen
med en neutral magler kan medes i anledning af en strafbar handling. Megleren kan tillade, at andre
personer end den forurettede og gerningsmanden deltager i et konfliktrad.

§ 2. Magling i konfliktrad kan alene finde sted, hvis parterne samtykker 1 at deltage 1 konfliktrad.

Stk. 2. Bern og unge under 18 ir kan endvidere kun deltage 1 konfliktrdd med foraeldremyndighedsinde-
haverens samtykke.

Stk. 3. Magling i konfliktrad kan alene finde sted, hvis gerningsmanden 1 det vasentlige har tilstaet den
strafbare handling.

§ 3. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, udpeger et antal maglere 1 hver politi-
kreds.

Stk. 2. Magleren fastlegger gennemforelsen af et konfliktrdd efter dreftelse med parterne. Under
konfliktradet bistar maegleren parterne med at tale sammen om den straftbare handling, og magleren kan
bistd parterne med at udforme eventuelle aftaler, som de méitte enske at indga.

Stk. 3. Meaglingen afsluttes, nar magleren beslutter det, eller hvis en af parterne tilbagekalder sit
samtykke til at deltage.

§ 4. Megling 1 konfliktrad treeder ikke 1 stedet for straf eller andre retsfolger af den strafbare handling.

§ 5. Straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f og retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, finder tilsvarende
anvendelse pa maglere 1 konfliktrad.

§ 6. Justitsministeren kan fastsette naermere regler om konfliktrad, herunder om udpegning af maeglere,
henvisning af sager til konfliktrad, magleres virksomhed og deltagelse af bisiddere 1 konfliktrdd. Justits-
ministeren kan bestemme, at ordningen ogsa kan omfatte andre sager end straffesager.

§ 7. Loven treder 1 kraft den 1. januar 2010.

§ 8. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning settes 1 kraft helt
eller delvis for Faereerne og Gronland med de @ndringer, som de s&rlige feraske og gronlandske forhold
tilsiger.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at fastlegge de overordnede rammer for en permanent og landsdaekkende
ordning med konfliktrad i straffesager.

Der har varet forsegsordninger med konfliktrdd siden 1994, og senest er ordningen med konfliktrad
1 Kobenhavns Vestegns samt Midt- og Vestsjellands politikredse forleenget som led 1 flerarsaftalen for
politi og anklagemyndighed for 2007-2010.

I konfliktrdd fir den forurettede og gerningsmanden til en strafbar handling som et supplement til
sedvanlig strafforfelgning mulighed for at mede hinanden under en neutral maglers tilstedeverelse for at
tale om den strafbare handling. M@glerens opgave er at fungere som medeleder og sta for medets struktur
og rammer og serge for, at »spillereglerne« for konfliktrad bliver overholdt, herunder navnlig at parterne
lytter og taler til hinanden pa en ordentlig made. Magleren skal ikke treffe nogen form for afgerelse i
sagen.

Konfliktrad giver den forurettede mulighed for at komme til orde over for gerningsmanden og give
udtryk for, hvordan vedkommende har oplevet den strafbare handling, og hvilke konsekvenser handlingen
har haft. Konfliktrdd kan saledes medvirke til, at forurettede far bearbejdet den vrede og angst, som den
kriminelle handling kan have medfert, og vere med til at give forurettede en folelse af storre tryghed 1
hverdagen.

Konfliktrdd giver samtidig gerningsmanden mulighed for at se og forholde sig til de menneskelige
folger af den strafbare handling og for i direkte kontakt med den forurettede at pdtage sig ansvar for
handlingen. Konfliktrdd kan dermed medvirke til at age gerningsmandens ansvarlighed og dermed til, at
han eller hun undlader at bega ny kriminalitet.

Med lovforslaget foreslds det, at den galdende ordning med konfliktrdd i to politikredse afloses af en
landsdaekkende ordning med konfliktrad i straffesager, og der foreslds en ny sarlig lov om konfliktrad,
der fastlegger de overordnede rammer for en sadan ordning.

Den foresldede lov om konfliktrad indeholder regler om, at deltagelse i konfliktrdd sker pa grundlag
af samtykke og saledes er frivilligt for bade for gerningsmand og forurettede, og at gerningsmanden i
det vaesentlige skal have tilstaet det strafbare forhold. Den foresldede lov indeholder desuden bl.a. regler
om meglerens funktion under konfliktrddet, herunder om muligheden for at afbryde maglingen og om
maglerens tavshedspligt. Endvidere foreslds det, at konfliktradsbehandling ligesom i dag skal vare et
supplement til en sedvanlig straffesag og saledes ikke traede i stedet for straf eller andre retsfolger af den
strafbare handling.

Med lovforslaget er det endvidere forudsat, at den retspraksis, der har udviklet sig i tilknytning til
forsegsordningen med konfliktrad, videreferes, séledes at gerningsmandens deltagelse 1 konfliktrad efter
rettens konkrete vurdering indgar som en formildende omstandighed i forbindelse med straffastsettelsen.

Lovforslaget bygger péd betenkning nr. 1501/2008 om konfliktrad fra Udvalget om konfliktrad (herefter
betaenkningen) og svarer i vidt omfang til udvalgets lovudkast. Hvis lovforslaget vedtages, vil den lands-
dekkende konfliktrddsordning som udgangspunkt blive tilrettelagt i overensstemmelse med udvalgets
overvejelser og anbefalinger.

2. Lovforslagets baggrund
2.1. Forsagsordninger med konfliktrad i Danmark

2.1.1. Forsogsordningen med konfliktrad 1994-1996

Den forste forsggsordning med konfliktrdd blev ivaerksat 1 1994 som et led 1 indsatsen mod vold. Det
fremgar saledes af forarbejderne til lov nr. 366 af 18. maj 1994 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og offererstatningsloven (Bekempelse af vold), at der vil blive etableret en forsegsordning med konflikt-
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rdd. Der blev oprettet konfliktrdd 1 Holstebro, Senderborg, Svendborg og to i Kebenhavn, og der blev
aftholdt konfliktrdd 1 perioden februar 1995 til februar 1996. I hvert konfliktrad blev der udpeget 1-2
kontaktpersoner hos henholdsvis politiet og kommunen og et antal meglere. Ordningen blev etableret
under Det Kriminalpreventive Rads sekretariat med en central projektleder og etablering af en koordina-
tionsgruppe.

Formélet med forsegsordningen var bl.a. at undersege, om det var muligt at opstille et supplement
til det eksisterende straffesystem ved at lade forurettede og gerningsmand mede hinanden og tale om
kriminaliteten under en maeglers tilstedevarelse. Hensigten var primert at give gerningsmanden storre
ansvarlighed med hensyn til sine handlinger for pd den méde at modvirke senere kriminalitet. Samtidig
skulle maglingen ogsa lese op for forurettedes frustrationer og angst og herved medvirke til at give
forurettede storre tryghed i dagligdagen.

Forsggsordningen omfattede forst og fremmest sager om vartshusvold, vold mod serligt udsatte grup-
per (herunder taxachaufferer og sagsbehandlere) og gadevold. Der kunne dog ogsd magles ved anden
angstfremkaldende eller krenkende kriminalitet som f.eks. brugstyveri, tasketyveri, butikstyveri, indbrud
og harvark.

Malgruppen for forseget var primart gerningsmend i alderen 15-21 &r. Det var oprindeligt en betingel-
se, at gerningsmanden var ustraffet, men dette blev under forseget @ndret til, at der skulle foretages en
konkret vurdering af den aktuelle sag sammenholdt med gerningsmandens forstraffe, personlige forhold
og egnethed. Det var en forudsatning for aftholdelse af konfliktradet, at gerningsmanden havde tilstéet
det strafbare forhold i et sddant omfang, at straffesagen kunne behandles som en tilstdelsessag. Deltagelse
1 konfliktrdd var frivillig for forurettede og gerningsmanden, og hver af parterne kunne til enhver tid
tilbagekalde samtykket til at deltage i1 konfliktrad.

Behandling af sagen i konfliktrad var et supplement til den almindelige behandling af straffesagen ved
domstolene. Under forsegsordningen blev det i en af de sager, hvor der havde varet aftholdt konfliktrad,
ved strafudmalingen tillagt betydning i formildende retning, at gerningsmanden havde deltaget 1 konflikt-
rad.

Vurderingen af, om en sag opfyldte betingelserne for og var egnet til behandling i konfliktrad (visitatio-
nen), foregik i tre faser hos henholdsvis kontaktpersonen ved politiet, kommunen (social- og sundhedsfor-
valtningen) og maegleren.

Konfliktrdd 1 forsegsordningen blev atholdt efter den sdkaldte mediationsmetode, hvor forurettede og
gerningsmand ved hj&lp af en neutral, upartisk tredje part (en maegler) hjelpes til at tale sammen om den
strafbare handling og eventuelt nad frem til en aftale, f.eks. om at gerningsmanden, udover at undskylde
sin gerning, skal undlade at komme pa steder, hvor forurettede normalt feerdes.

Det fremgér af Det Kriminalpreventive Rads rapport om forsegsordningen, at der alene blev gennem-
fort maegling 1 4 sager. Resultaterne af disse maglinger var dog positive. Af evalueringerne af de 4
gennemforte konfliktrdd kunne det bl.a. udledes, at bade gerningsmand og forurettede havde folt sig
berert af situationen, og at de havde udvist dbenhed og interesse i at here hinandens historie. I forsegspe-
rioden var der endvidere 16 sager, der blev fundet egnede til konfliktrdd, men hvor enten gerningsmanden
eller forurettede ikke onskede at deltage i konfliktrad. Herudover blev en del sager frasorteret pa grund af
manglende egnethed, herunder pd grund af manglende tilstéelse.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 23-29.

2.1.2. Forsogsordningen med konfliktrad fra 1998

I 1998 blev der som led i en styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser mv. iverksat et nyt
og bredere forseg med konfliktrdd. Rammerne for forsegsordningen fremgar af forarbejderne til lov nr.
349 af 23. maj 1997 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse
af retsstillingen for ofre for forbrydelser mv.). Forsegsordningen blev gennemfert i Glostrup, Roskilde
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og Ringsted politikredse og blev i forste omgang fastlagt til perioden maj 1998 til juni 2000. Forsegs-
ordningen er efterfolgende blevet forlenget flere gange. Senest er det ved flerdrsaftalen for politiet og
anklagemyndigheden 2007-2010 besluttet at viderefore den gaeldende ordning med konfliktrdd 1 Keben-
havns Vestegns og Midt- og Vestsjallands politikredse efter den 1. januar 2007.

Det Kriminalpreventive R&d har forestdet den overordnede koordinering af forseget med konflikt-
rdd. Forseget har varet fulgt af en styregruppe med reprasentanter fra bl.a. Det Kriminalpraventive
Réd, Justitsministeriet, Velfeerdsministeriet, anklagemyndigheden og de politikredse, der har deltaget i
forsoget.

Fokus for den nye forsegsordning har varet ofre for kriminalitet. Formalet med forseget var, at foruret-
tede kunne fa lost op for sine frustrationer og sin angst og blive mere tryg i1 dagligdagen, samtidig med at
gerningsmanden blev ansvarliggjort og dermed forhdbentlig afstod fra at bega yderligere kriminalitet.

I modsatning til det forste forseg kunne alle aldersgrupper af sigtede over den kriminelle lavalder delta-
ge i konfliktrad, og gerningsmandens eventuelle forstraffe har ikke udelukket deltagelse i konfliktrad. Det
var ogsd hensigten, at den nye forsegsordning skulle udvides for sa vidt angar kriminalitetens art. Hvor
kerneomradet i den forste forsegsordning var vold, skulle ogsd indbrud, butikstyveri, brugstyveri, taskety-
veri og harverk indga i den nye ordning. Det var endvidere ikke udelukket at inddrage andre former for
kriminalitet, som kunne virke kreenkende for forurettede, og som efter en konkret vurdering blev fundet
egnet til magling.

Det var en forudsetning for afholdelse af konfliktrdd, at den sigtede 1 det vasentlige har tilstdet
forholdet, og at bdde forurettede og gerningsmand enskede at deltage 1 konfliktrad.

Konfliktrad var ogsé i den nye forsegsordning et supplement til en sedvanlig strafferetlig forfelgning,
og konfliktrad har saledes ikke varet et alternativ til straf. Der har under forsegsordningen varet flere
domme, hvor gerningsmandens deltagelse i konfliktrad i sig selv eller sammen andre formildende om-
steendigheder har haft indflydelse pa strafudmalingen i straffesagen.

I en dom af 18. november 1998 fra retten 1 Glostrup om vold efter straffelovens § 244 anfortes det, at
det forhold, at tiltalte sammen med forurettede havde deltaget 1 konfliktrdd, ikke i sig selv uden videre
kunne medfore en mildere straf. Bl.a. under henvisning til, at parterne i1 konfliktrdd havde indgdet en
aftale, at tiltalte havde undskyldt, og at der ikke var tale om serligt voldsomme slag og spark, at tiltalte
havde indset, at episoden skyldtes overdreven alkoholindtagelse, og at han som aftalt i konfliktradet burde
drikke mindre, fandt retten det forsvarligt at gore straffen betinget.

I en dom af 1. marts 2000 fra retten i Roskilde om vold efter straffelovens § 244 blev der ved
udmalingen af den betingede dom ligeledes — som én blandt andre formildende omstaendigheder — lagt
vagt pd, at tiltalte havde deltaget 1 konfliktrad.

I en dom afsagt af retten 1 Glostrup den 9. august 2000 om vold 1 parforhold blev der ved straffastsattel-
sen taget hensyn til, at parterne havde deltaget i konfliktrdd. Bl.a. under henvisning hertil fandt retten det
forsvarligt at gore straffen betinget.

I retten 1 Tastrups dom af 3. oktober 2000 om vold efter straffelovens § 244 lagde retten ved strafudma-
lingen (dagbeder) ogsd bl.a. vaegt pa tiltaltes deltagelse i konfliktrad.

I en dom afsagt af retten 1 Glostrup den 22. november 2000 om vold efter straffelovens § 244
fandt retten, at der foreld sa formildende omstendigheder, at straffen kunne bortfalde, jf. straffelovens
§ 248. Retten lagde herved bl.a. vaegt pa, at tiltalte havde deltaget i konfliktrdd, og at det fremgik af den
indgaede aftale, at parterne havde erkendt, at konflikten skyldtes en misforstielse, og at de havde givet
hinanden en undskyldning.

Sterstedelen af konfliktrddene i1 forsegsordningen har varet atholdt efter henvisning fra politiet, men
ogsa f.eks. advokater og kriminalforsorgen henviste sager i forsegsperioden. I de sager, hvor forudsatnin-
gerne for deltagelse 1 konfliktrad var til stede, har politiet spurgt forurettede og gerningsmand, om de var

2008/1 LSF 158 5



interesserede 1 at deltage 1 konfliktrad, og herefter henvist sagen til konfliktmegling, hvis begge parter
onskede det. Inden der er blevet atholdt konfliktrdd, har en magler vurderet sagen samt kontaktet begge
parter og bl.a. redegjort nermere for, hvordan konfliktrddet ville forega.

Konfliktradd har ogsé under denne forsegsordning varet atholdt efter den sakaldte mediationsmetode,
hvor forurettede og gerningsmand ved hjlp af en neutral, upartisk tredje part (en magler) hjelpes til at
tale ssmmen om den strafbare handling og eventuelt nd frem til en aftale, f.eks. om at gerningsmanden,
udover at undskylde sin gerning, skal undlade at komme pé steder, hvor forurettede normalt faerdes. Mag-
lerens opgave har varet at std for medets struktur og rammer og serge for, at »spillereglerne« for
konfliktrdd er blevet overholdt, herunder navnlig at parterne har lyttet og talt til hinanden pé en ordentlig
méde.

Hvis parterne har indgéet en aftale, er den, hvis parterne har givet deres samtykke, blevet sendt til
politiet og er derefter indgaet i straffesagens akter. I de tilfelde, hvor sagen ikke har varet afgjort, har
aftalen kunnet fremlaegges i retten og eventuelt indga ved rettens vurdering af sagen, jf. ovenfor.

I februar 2003 foretog Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA) en evaluering af forseget med
konfliktrdd i1 perioden 1998-2002. Evalueringen viste, at der i lebet af godt 4 ar havde varet gennemfort
magling 1 konfliktrdd i 150 sager, og at kun 3 af disse var blevet afbrudt uden en aftale eller anden
losning pa konflikten. Evalueringen viste endvidere, at bdde forurettede og gerningsmend, som havde
deltaget 1 konfliktrdd, generelt mente, at de havde haft et stort udbytte. Mere end 8 ud af 10 deltagere vur-
derede saledes samlet set, at konfliktrad havde varet vellykket eller meget vellykket. Navnlig voldsofre
gav udtryk for, at deltagelse i konfliktrad var vellykket. Kun 5 pct. af de, der havde deltaget i konfliktrad,
gav udtryk for, at konfliktradet havde veret direkte mislykket.

De forurettede gav ved evalueringen udtryk for, at deres udbytte af at deltage 1 konfliktridet iser
knyttede sig til muligheden for at udtrykke deres egen oplevelse af det, der var sket, bearbejde angst og
vrede og opndelsen af storre tryghed 1 hverdagen, muligheden for at modtage en undskyldning og oplevel-
sen af at se gerningsmanden vise forstaelse for forurettedes situation, at opna sterre gensidig forstaelse
mellem parterne og opklaring af misforstaelser og endelig muligheden for at hjelpe gerningsmanden ud
af kriminalitet.

Gerningsmandene gav udtryk for, at deres udbytte sarligt knyttede sig til muligheden for at give en
undskyldning og en forklaring og vise, at de fortred handlingen, at opna sterre gensidig forstaelse mellem
parterne og endelig erkendelsen af konsekvenserne af den kriminalitet, de havde begaet.

Over halvdelen af de behandlede sager i denne periode var voldssager. Herudover blev konfliktrad
navnlig atholdt i forbindelse med sager om tyveri og indbrud.

Det var ved evalueringen ikke muligt at vurdere, om deltagelse i konfliktrdd havde en lengerevarende
effekt, herunder i forhold til at forebygge, at gerningsmanden begik ny kriminalitet.

I marts 2006 foretog Rambell Management en evaluering af organiseringen af konfliktrddene 1 Dan-
mark. Rambells rapport peger pa en raekke centrale muligheder for at udvikle organiseringen af konflikt-
rdd 1 Danmark.

Der peges bl.a. pad en bedre forankring af konfliktrdd enten som en mere integreret del af politiet
eller ved at henlegge konfliktrad til en instans uden for politiet. Der peges endvidere pad en @ndring
af visitationsprocessen, herunder i form af en udvidelse af gruppen af personer, der kan visitere en sag
til konfliktrad, f.eks. ved at inddrage de sociale myndigheder i visitationsprocessen. Rapporten peger
desuden pa, at det bar overvejes, om konfliktrad i stedet for at anskues som en indsats, der star alene, skal
ses som €n indsats i en bred vifte af tilbud rettet mod rehabilitering af forurettede, forandring af gernings-
maends holdninger og genskabelse af lokalsamfundets balancer. Endelig anferes det, at der i Danmark har
varet et klart fokus pa forurettede, og at det kan overvejes ogsé at inddrage et kriminalpraeventivt sigte i
den danske model for konfliktrad.
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Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 30-45.

2.2. Konfliktrad i de ovrige nordiske lande

Der findes bade 1 Norge, Sverige og Finland forskellige ordninger med konfliktrad, og betenkningen
side 47-70 indeholder en nermere gennemgang af disse ordninger i de andre nordiske lande.

2.2.1. T Norge er konfliktrad reguleret i en serlig konfliktrddslov (lov om megling i konfliktrad),
som tradte 1 kraft den 1. september 1992. Efter loven har de norske konfliktrad til opgave at meegle
i konflikter, som opstir pa grund af, at en eller flere personer har pafert andre skade, tab eller anden
kreenkelse. De norske konfliktrdd kan bade behandle civile sager og straffesager. Parterne skal samtykke
til at deltage i konfliktrdd og skal 1 hovedsagen vaere enige i forholdets hovedpunkter. At gerningsmanden
er tidligere straffet er som udgangspunkt ikke til hinder for, at en straffesag behandles i konfliktrad.

Patalemyndigheden kan overfore en straffesag til behandling 1 konfliktrad, og dette kan forst og frem-
mest ske 1 sager, der mé forventes afgjort med en pataleundladelse, bade eller betinget dom. Hvis sagen
forventes afgjort med ubetinget frihedsstraf, kan den ikke overferes til behandling i konfliktrdd. Patale-
myndigheden kan beslutte, at en straffesag skal overfores til magling 1 konfliktrad, nar strafskylden anses
for bevist, og sagen findes egnet til behandling i konfliktrdd. Beslutningen om at overfore en sag til
konfliktrad udger den endelige patalemaessige afgarelse 1 sagen, forudsat at en gyldig aftale bliver indgdet
og opfyldes. Det er ikke muligt at meegle som supplement til en straffesag, efter at sagen er gaet i gang,
og domstolene kan ikke overfore en straffesag til konfliktrad. Magling kan dog gives som sarvilkar til en
betinget dom eller som led i samfundstjeneste.

I 2006 og 2007 blev der henholdsvis behandlet 4521 og 4513 straffesager i konfliktrdd i Norge. Der
foreligger ingen nyere evalueringer af den norske konfliktradsordning, og der foreligger ikke recidivun-
dersggelser vedrerende de gerningsmend, der har deltaget i konfliktrad. En evalueringsrapport forventes
dog at foreligge i slutningen af 2009.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 47-55.

2.2.2. T Sverige er konfliktrad ogsd reguleret i en sarlig lov (lag om medling vid brott), der tradte
i kraft den 1. juli 2002, og som er en rammelov for konfliktrdd i kommunalt og statslig regi. Loven
regulerer ikke, hvordan konfliktradene skal organiseres, hvordan sagerne skal visiteres til konfliktrad eller
forholdet til retssystemet. De neermere rammer for magling i straffesager bestemmes saledes af de enkelte
organisationer, som oftest er kommunerne.

Fra 1. januar 2008 er det blevet obligatorisk for alle svenske kommuner at tilbyde magling til gernings-
mand under 21 &r. Ordningen giver ogsa mulighed for at behandle sager med gerningsmaend over 21 ér,
hvis kommunen finder det hensigtsmeessigt.

Behandling af straffesager i konfliktrad kan séledes som udgangspunkt finde sted ved alle typer af
kriminalitet begdet af gerningsmend i alle aldre, og uanset om forurettede er en fysisk eller juridisk
person. Maglingen forudsetter frivillighed fra parterne, at gerningsmanden har erkendt gerningen, samt
at maglingen under hensyntagen til samtlige omstendigheder findes hensigtsmeessig. Efter lovens forar-
bejder skal maegling i straffesager dog ferst og fremmest ske i sager med forstegangsgerningsmaend i
alderen 15-17 ar, men ogsa gerningsmaend i alderen 18-20 &r kan komme i betragtning.

Magling 1 konfliktrdd er et supplement til sedvanlig strafforfelgning, men anklagemyndigheden kan i
visse tilfelde inddrage betydningen af, at gerningsmanden har deltaget 1 konfliktrad og pa den baggrund
frafalde tiltale mod gerningsmanden. Domstolene har endvidere mulighed for at lade deltagelse i magling
indga som en strafformildende omstendighed i1 forbindelse med strafudmalingen.

Der er i 1999 og 2000 gennemfort en interviewundersegelse af gerningsmaend og forurettede, som har
deltaget 1 konfliktrdd. Det fremgéar heraf, at de forurettede var meget positive i forhold til meaglingen og
fremhavede muligheden for at komme til orde og fa bearbejdet handelsen. Det konkluderes endvidere, at
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magling 1 konfliktrdd havde bidraget til, at gerningsmeandene fik storre forstielse for konsekvenserne af
deres handlinger.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 56-62.

2.2.3. I Finland findes der ogsé en konfliktradslov (lag om medling vid brott och 1 vissa tvister), der
tradte 1 kraft den 1. januar 2006. Beorn og unge gerningsmand er det primare fokus for maegling 1
straffesager.

Som udgangspunkt kan alle former for kriminalitet behandles i1 konfliktrdd, hvis de med hensyn til
kriminalitetens art og udferelse, forholdet mellem gerningsmanden og forurettede samt @vrige omstaen-
digheder findes egnede. Deltagelse 1 konfliktrdd er frivillig og krever parternes samtykke. Der galder
som udgangspunkt ikke en gvre eller nedre aldersgranse for forurettedes eller gerningsmands mulighed
for at deltage 1 konfliktrad.

Anklagemyndigheden har mulighed for at undlade at rejse tiltale i sager, der behandles i konfliktrad,
og domstolene har i de sager, hvor tiltale rejses, mulighed for at lade deltagelse 1 konfliktrad indgd som
en formildende omstaendighed i forbindelse med strafudmalingen 1 henhold til generelle principper i den
finske straffelov.

Der findes endnu ingen evalueringer af de finske konfliktradd efter lovens ikrafttreden. Af en rapport
fra 1999 vedrerende konfliktrad i perioden 1995-1997 fremgar bl.a., at det vigtigste udbytte for gernings-
mandene var muligheden for at undgd en retssag og en bede, og for nogle af de forurettede var det
vigtigste at modtage kompensation. En del af parterne pegede endvidere pad muligheden for at mede den
anden part og nd til en aftale med denne. Det fremgar af rapporten, at der var en tendens til, at recidivet
for de gerningsmend, der ikke deltog i konfliktrad, var en lille smule hgjere end for de gerningsmaend,
der deltog i konfliktrdd. I voldssager var der dog en tendens til, at recidivet var lidt hgjere for de
gerningsmand, der havde deltaget i konfliktradd, end for dem, der ikke havde deltaget.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 62-70.

2.3. Internationale anbefalinger mv.

Spergsmaélet om anvendelse af konfliktrdd eller megling 1 straffesager har varet rejst 1 en raekke
internationale sammenhange i savel Europaradet, FN og EU, og der er vedtaget forskellige internationale
anbefalinger og retningslinjer pd omradet.

Felles for disse internationale anbefalinger og retningslinjer er, at de opfordrer staterne til at sege at
fremme megling i straffesager i forbindelse med lovovertradelser, hvor man anser denne fremgangsmade
for hensigtsmessig. Staterne anbefales ogsa, at mediation i straffesager gores til et tilgeengeligt tilbud pé
alle stadier af straffesagens gang.

Staterne opfordres endvidere til i forbindelse med udviklingen af ordninger med mediation i straffesager
at iagttage en reekke grundleggende principper. Det anbefales eksempelvis, at mediation alene ber finde
sted, hvis parterne samtykker hertil, og at parterne skal have mulighed for at tilbagekalde deres samtykke
pa et hvilket som helst tidspunkt under maeglingen.

Det anbefales ogsé, at de oplysninger, der kommer frem under maglingen, ber vare fortrolige og
ikke ber videregives, medmindre parterne samtykker, eller andet folger af en lovregel. Magleren skal
som udgangspunkt vaere undergivet en sanktioneret tavshedspligt pd alle stadier af maglingsforlebet,
ogsé efter endt magling, og eventuelle undtagelser fra denne tavshedspligt ber vare klart definerede i
lovgivningen.

Eventuelle aftaler mellem parterne indgéet under maglingen ber indgés pa frivillig basis og ber alene
indeholde rimelige og proportionale forpligtelser. Deltagelse i maegling ber desuden ikke blive brugt som
bevis for en tilstéelse i en efterfolgende retssag.

Staterne anbefales ogsé at fastlegge retningslinjer for bl.a. organiseringen af mediation i straffesager,
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visitationen af sager, den efterfolgende behandling efter endt magling samt at udvikle etiske retningslin-
jer og procedurer for en raekke forhold i relation til maglerne, herunder f.eks. udvelgelse, uddannelse og
evaluering af maglerne.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 71-77.
3. Lovforslagets udformning

3.1. Indledning

3.1.1. Som navnt ovenfor i pkt. 2.1.2 blev det i forbindelse med flerdrsaftalen for politiet og anklage-
myndigheden 2007-2010 besluttet at viderefore den galdende ordning med konfliktrdd i Kebenhavns
Vestegns samt Midt- og Vestsjellands politikredse efter den 1. januar 2007. I flerdrsaftalen er det desuden
fastsat, at Justitsministeriet skal nedsette et udvalg, der pd baggrund af evalueringsrapporterne om
forsegsordningen skal foresla en a@ndret organisering som grundlag for en landsdekkende ordning.

Udvalget anforer (beteenkningen side 135), at konfliktrad giver den forurettede mulighed for at komme
til orde over for gerningsmanden og give udtryk for, hvordan vedkommende har oplevet den stratbare
handling, og hvilke konsekvenser handlingen har haft. Medet med gerningsmanden giver desuden den
forurettede mulighed for at stille spergsmal til den begaede handling og indgé en aftale med gerningsman-
den, f.eks. om en undskyldning fra gerningsmanden eller en aftale om gkonomisk kompensation. Kon-
fliktrad kan séledes medvirke til, at forurettede far bearbejdet den vrede og angst, som den kriminelle
handling kan have medfert, og kan vare med til at give forurettede en folelse af storre tryghed i
hverdagen.

Konfliktrdd giver samtidig gerningsmanden mulighed for at se og forholde sig til de menneskelige
folger af den strafbare handling og i direkte kontakt med den forurettede at pitage sig ansvar for handlin-
gen. Konfliktrdd kan dermed medvirke til at oge gerningsmandens ansvarlighed for sine handlinger og
dermed til, at han eller hun undlader at begd ny kriminalitet.

Udvalget om konfliktrad har overvejet en raekke spergsmal i forhold til organiseringen og udformningen
af en permanent landsdaekkende ordning med konfliktrad, herunder i hvilket omfang der er behov for at
lovregulere konfliktrddenes virke.

Udvalget finder, at konfliktrddsordningen 1 givet fald ber reguleres af en sarlig lov, der fastlegger
de overordnede rammer for organiseringen og indholdet af en permanent landsdekkende ordning med
konfliktrdd i straffesager. Efter udvalgets opfattelse vil det ikke vaere hensigtsmessigt at soge at udforme
en mere detaljeret lovregulering af konfliktrddsordningen, idet en reekke spergsmaél bl.a. i relation til den
praktiske anvendelse af konfliktrdd — f.eks. vedrerende den narmere visitation af sagerne, udpegning af
maglere, forlabet af selve maglingen 1 konfliktrdd mv. — efter udvalgets opfattelse egner sig bedst til at
blive afklaret i praksis, bade s& der kan tages hensyn til individuelle forhold i den enkelte sag, og sdledes
at en mere detaljeret lovregulering ikke vil hindre en vis lebende udvikling af konfliktrddsordningen
inden for de fastlagte rammer i lyset bl.a. af de praktiske erfaringer.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 79.

3.1.2. Som det fremgér af pkt. 2 ovenfor, har der siden 1994 varet gennemfort forskellige forsegsord-
ninger 1 Danmark med konfliktrdd i straffesager, og erfaringerne for bade forurettede og gerningsmand
har generelt veret meget positive. Den geldende ordning med konfliktrdd er imidlertid begrenset til to
politikredse pa Sjelland.

Som anfert af udvalget (betenkningen side 10) kan konfliktrdd medvirke til, at den forurettede far
mulighed for at mede gerningsmanden og fa lest op for sin angst og frustrationer, og konfliktradet kan bi-
drage til at give den forurettede storre tryghed i dagligdagen. Konfliktrad giver samtidig gerningsmanden
mulighed for at forholde sig til de menneskelige konsekvenser af den kriminelle handling og 1 direkte
kontakt med den forurettede at patage sig ansvaret for sin handling. Konfliktrdd kan séledes medvirke
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til at @gge gerningsmandens ansvarlighed for sine handlinger og dermed bidrage til, at han eller hun
undlader at bega nye strafbare forhold. Deltagelse 1 konfliktrdd kan sdledes have positiv betydning bade
for den forurettedes muligheder for at »komme videre« efter forbrydelsen og ved at gge gerningsmandens
ansvarlighed for sine handlinger.

Der findes ogsa i de andre nordiske lande (Norge, Sverige og Finland) forskellige landsdekkende
ordninger med konfliktrad i bl.a. straffesager. Selv om der efter det oplyste kun i begraenset omfang er
udarbejdet egentlige evalueringsrapporter om disse ordninger, synes erfaringerne ogsé i de andre nordiske
lande generelt at vere positive.

Der kan endvidere henvises til en rapport udarbejdet af Justitsministeriets Forskningskontor fra august
2008 (Udredning til brug for Kommissionen vedrerende ungdomskriminalitet), som bl.a. indeholder en
gennemgang af den foreliggende viden om virkningen af forskellige former for praventive tiltag over for
unge lovovertraedere og erfaringer hermed, herunder om sikaldt restorative justice, herunder konfliktrad.

Det fremgér af rapporten side 121-124, at en gennemgang af effektevalueringer af internationale resto-
rative justice-tiltag viser, at sddanne tiltag generelt har en betydelig kriminalpreventiv effekt for unge
lovovertraedere. Rapporten inkluderer saledes tre sammenfattende undersegelser, der alle viser, at unge,
der har deltaget i konfliktrdd som alternativ eller supplement til almindelig domstolsbehandling, har et
lavere recidiv end unge, hvis sag (alene) er blevet behandlet ved en domstol.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber ordningen med konfliktrdd pd denne baggrund udvides til at
gaelde for hele landet 1 overensstemmelse med udvalgets anbefaling, siledes at der i1 alle politikredse
bliver mulighed for at henvise straffesager til megling 1 konfliktrad.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at det ikke vil vere hensigtsmessigt med en mere detaljeret
lovregulering af behandlingen af straffesager i konfliktrdd. Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsmini-
steren fastsette nermere regler om konfliktrddsordningen, jf. lovforslagets § 6 og bemarkningerne
hertil. Herudover ber en rekke spergsmal vedrerende den narmere tilretteleggelse og afvikling af kon-
fliktrad 1 praksis afklares af den lokale konfliktrddskoordinator i politikredsene, jf. pkt. 3.2 nedenfor, og af
magleren i1 det enkelte konfliktrdd. Desuden vil Rigspolitiet som central myndighed 1 konfliktrddsordnin-
gen, jf. pkt. 3.2 nedenfor, i det omfang der er behov for det, kunne udarbejde vejledninger, retningslinjer
mv. pa omrédet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.2-3.7 nedenfor vedrerende den narmere udformning af en permanent
landsdakkende ordning med konfliktrad i straffesager.

I overensstemmelse med udvalgets anbefalinger (beteenkningen side 144) foreslds det endvidere, at
justitsministeren kan fastsatte regler om, at konfliktrad kan anvendes i andre sager end straffesager, hvis
der f.eks. ud fra erfaringerne med en permanent konfliktrddsordning findes at vere grundlag for at udvide
ordningen til ogsé at gaelde andre »konfliktsituationer« end strafbare forhold, jf. lovforslagets § 6, 2. pkt.,
og bemerkninger hertil.

3.2. Organisering

3.2.1. Udvalget har overvejet, hvordan konfliktrddene mest hensigtsmaessigt ber organiseres lokalt. Ud-
valget har peget pé, at det nasten uden undtagelse vil vare politiet, der forst fir kendskab til de sager,
som kan vare egnede til konfliktradsbehandling, og som tidligt i forlebet har kontakt med bade gernings-
manden og forurettede. Eftersom konfliktrddene behandler sager om strafbare forhold, vil det sdledes
efter udvalgets opfattelse vare naturligt, at organiseringen af konfliktradene fortsat tager udgangspunkt i
politikredsene.

Udvalget anbefaler en ordning, hvor visitationen af sager til konfliktrad foregar i to led 1 politiets
regi. Den indledende, overordnede visitation, hvor de typer af sager, som er umiddelbart uegnede,
sorteres fra, anbefales varetaget af den enkelte politibetjent, der behandler den pagaeldende sag. Ved den
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efterfolgende, mere finmaskede visitation, som ber varetaget af en instans samlet for hele politikredsen,
skal det neermere vurderes, om den enkelte sag konkret er egnet til behandling i konfliktrad.

Det er udvalgets opfattelse, at en sddan ordning vil bidrage til, at s4 mange sager som muligt behandles
1 konfliktrdd, og at risikoen for, at visitation af sager til konfliktrdd nedprioriteres i den lobende sagsbe-
handling i politikredsen, mindskes. En sadan toleddet visitationsordning, hvor den egentlige visitation
til konfliktrdd foretages uathangigt af straffesagens behandling ved politiet, vil ogsé bidrage til at under-
strege, at konfliktrddsbehandling ikke indgér i den strafferetlige forfelgning af det padgaldende forhold,
men er et supplement til politiets, anklagemyndighedens og i sidste ende domstolenes behandling af
straffesagen, jf. herom i evrigt pkt. 3.7 nedenfor.

Udvalget anbefaler, at ordningen udformes séledes, at der i1 hver politikreds ansattes/udpeges en person
med ansvar for den endelige visitation af sagerne til konfliktrdd og med ansvar for sagernes fordeling til
de enkelte maglere, og at denne person fysisk har sin arbejdsplads pd en politistation i den pagaldende
politikreds. Denne person kan f.eks. vere uddannet socialrddgiver, men opgaven kan ogsa varetages af
personer med en anden professionel baggrund eller af en af de lokale meglere (en lokal koordinator).

Efter udvalgets opfattelse ber andre offentlige myndigheder end politiet, herunder f.eks. de sociale myn-
digheder, f4 mulighed for at henvende sig med en konkret sag til den lokale koordinator 1 politikredsen,
der foretager den endelige visitation af sagerne, med henblik pd at f4 sagen behandlet i konfliktrad.

Udvalgets anbefaler endvidere, at der udpeges et antal lokale maeglere, der er tilknyttet de enkelte
politikredse, til at varetage meaglingen 1 konfliktrdd 1 de enkelte sager, jf. 1 ovrigt pkt. 3.3 nedenfor.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 79-83.

3.2.2. Det er efter udvalgets opfattelse vasentligt, at ordningen med konfliktrad bl.a. med henblik pa
at sikre en hensigtsmassig og effektiv varetagelse af en reekke administrative og praktiske spergsmal er
forankret centralt 1 en myndighed med det overordnede ansvar for konfliktradene.

Den centrale myndighed ber varetage opgaver som uddannelse, efteruddannelse og udpegning af lokale
koordinatorer og maglere til konfliktrddene. Endvidere ber den centrale myndighed bl.a. have ansvaret
for at udarbejde overordnede retningslinjer til politikredsene og konfliktrddene og for den overordnede
(herunder gkonomiske) administration af ordningen.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det med henblik pé at sikre, at en permanent og landsdekkende
ordning bliver vellykket, er vaesentligt med en lgbende evaluering af ordningen. Ansvaret for at indhente
tilbagemeldinger fra politikredsene mv. og for at evaluere ordningen herer efter udvalgets opfattelse
naturligt hjemme 1 den centrale myndighed.

Den centrale myndighed ber ogsa have ansvaret for i fornedent omfang at udarbejde og distribuere
informationsmateriale om konfliktradene med henblik pé at ege sével befolkningens som de involverede
myndigheders kendskab til konfliktrad.

Da konfliktrddene efter udvalgets opfattelse ber forankres i de enkelte politikredse, finder udvalget, at
det vil veere naturligt at placere det overordnede ansvar for ordningen 1 Rigspolitiet.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side §3.

3.2.3. Justitsministeriet er 1 det vaesentlige enig 1 udvalgets overvejelser og anbefalinger om organise-
ringen af en landsdekkende ordning med konfliktrad. Hvis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet fa
det overordnede ansvar for den narmere tilretteleeggelse af konfliktrddsordningen for s& vidt angéar
magleruddannelsen og efteruddannelse mv., iverksattelse af en ordning med lokale koordinatorer samt
evaluering af ordningen. Derudover vil der i1 samtlige politikredse blive udpeget en eller flere personer,
som vil fungere som lokal koordinator, og som herunder bl.a. vil varetage den endelige visitation af
sagerne til meglerne og den lobende kontakt mellem politiet og maglerne. Justitsministeren vil endvidere
1 givet fald, jf. lovforslagets § 6, fastsette nermere regler om visitationen af sager til konfliktrdd, jf.
bemarkningerne til lovforslagets § 1.
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3.3. Mceglerne

3.3.1. Udvalget anbefaler, at der udpeges et antal meglere, der er tilknyttet de enkelte politikredse, til at
varetage opgaverne med magling i1 konfliktrad. Navnlig ved ordningens start, hvor et stort antal maeglere
skal udpeges og uddannes i lebet af kort tid, finder udvalget, at hensynet til en hensigtsmessig og effektiv
tilretteleggelse af de administrative og praktiske spergsmaél i relation til udpegelse af meaglere taler for,
at opgaven med udpegelse af maglere varetages af den centrale myndighed. Denne opgave kan imidlertid
senere overfores til de lokale instanser.

Udvalget finder, at muligheden for at blive magler ved en permanent og landsdekkende ordning ber
udbydes generelt, og ved udpegelsen af maglerne ber det tilstrebes, at maglerkorpset sd vidt muligt
udger et reprasentativt udsnit af befolkningen, herunder i forhold til alder, ken og etnicitet. Det er
dog afgerende, at meaglerne findes egnede til at maegle 1 straffesager, herunder i kraft af almindelig
livserfaring mv.

For at bevare og understrege det laege element i ordningen med konfliktrdd finder udvalget, at der
ligesom 1 Norge ber indferes en tidsbegransning for meaglernes funktionsperiode, og at denne passende
kan fastsattes til fem ar med mulighed for forleengelse for én periode. Der ber dog i serlige tilfelde
vare adgang til at forlenge funktionsperioden yderligere, f.eks. hvis en magler har opnéet serlig erfaring
med magling i1 en bestemt sagstype (f.eks. sager om alvorlig personfarlig kriminalitet eller sager med
unge ofre eller gerningsmaend), eller hvis det 1 en periode i et bestemt geografisk omréde er vanskeligt at
rekruttere egnede meglere.

Udvalget anbefaler endvidere, at der pd samme made som under forsegsordningen ydes maglerne et
fast vederlag pr. magling, og at meglerne far godtgjort eventuelle udgifter forbundet med afholdelse af
maglingsmedet.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 84-85.

3.3.2. Udvalget finder, at det er afgerende for en vellykket konfliktrddsordning, at de personer, der
udpeges til at fungere som maglere, har gennemfort et kvalificeret uddannelsesforlob.

Udvalget anbefaler, at der centralt udbydes en konfliktrddsmagleruddannelse med det formal at gi-
ve deltagerne teoretiske og praktiske faerdigheder inden for konfliktrddsmaegling og mediationsteknik
mv. Det bor vare en betingelse for at fungere som magler, at den pageldende har gennemfort denne
uddannelse eller en lignende magleruddannelse af mindst tilsvarende kvalitet, herunder f.eks. en dansk
eller udenlandsk masteruddannelse i konfliktmagling.

Ligesom det uddannelsesforleb, der er udbudt som led 1 forsegsordningen, ber uddannelsen efter udval-
gets opfattelse g ud pd at gennemgd baggrunden for konfliktradsordningen og give en indfering i retssy-
stemet, og der ber undervises 1 kendskab til sdvel forurettedes som gerningsmends reaktionsmenstre,
samt kendskab til hjelpemuligheder for de forurettede, herunder f.eks. 1 forhold til offerradgivningerne og
mulighederne for at {4 erstatning. Det er efter udvalgets opfattelse vasentligt, at uddannelsen ogsa berorer
emner som etik og retssikkerhed.

Det anbefales, at undervisningen pa samme made som i dag bestir af opleg, diskussioner, gvelser,
rollespil og feedback samt besgg pé politistationer og i retter. Eftersom maeglerne ogsa vil kunne komme
ud for at skulle maegle i sager, hvor gerningsmanden afsoner sin straf, ber maglerne ogsa fa kendskab til
fengselssystemet.

Med henblik pa fortsat at kvalitetssikre konfliktrddene anbefaler udvalget, at maglerne lobende modta-
ger vejledning og stette vedrerende maeglerrollen (supervision) og efteruddannelse.

Udvalget anbefaler desuden, at der i samarbejde mellem de lokale koordinatorer, meaglerkorpset og den
centrale myndighed udarbejdes etiske retningslinjer for konfliktrddsmaeglere.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 86-87.
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3.3.3. Som anfoert under pkt. 3.2 ovenfor finder udvalget, at den na@rmere vurdering af, om en sag er
egnet til behandling 1 konfliktradd, ber varetages af en lokal koordinator, der er placeret pd en politistation
1 den pdgzldende politikreds. Det ber vare denne lokale koordinator, der far til opgave at tage den
indledende kontakt til og indhente samtykke fra parterne.

Det vil 1 givet fald vare de enkelte, lokale maglere, der indkalder parterne og eventuelt andre deltagere
til maeglingsmeodet, sorger for egnede lokaler og foretager den praktiske tilretteleeggelse af modet. Udval-
get anforer, at det vil vare hensigtsmessigt, at der lokalt indgés aftale om benyttelse af et antal egnede
lokaler uden for politistationerne.

Udvalget har 1 lyset af evalueringerne af forsegsordningen med konfliktrdd ikke fundet grundlag for
at anbefale @ndringer 1 maglernes opgaver i1 forbindelse med selve maglingen. Det vil sdledes vare
maglerens opgave at lede modet. Megleren skal séledes prasentere »spillereglerne« for parterne og 1
den forbindelse forklare parterne, at magleren har tavshedspligt. Meagleren skal herefter tage initiativ til,
at parterne drofter spergsmalet om fortrolighed med hensyn til de oplysninger, der kommer frem under
maglingsmedet, herunder eventuelt indgér en aftale herom, jf. ogsa pkt. 3.6 nedenfor.

Hvis parterne ndr til enighed om en aftale, ber magleren kunne bistd med en skriftlig bekraftelse
af aftalen, men magleren mé ikke treeffe nogen form for afgerelse i sagen. Udvalget fremhaver i den
forbindelse, at det ikke i sig selv ber vare et succeskriterium eller et mil med maglingen, at der bliver
indgéet en egentlig aftale, og at et mode, hvor parterne ikke har indgdet en aftale, kan vere lige sa
vellykket og gavnligt for parterne som et mede, der resulterer i en aftale.

Magleren ber endvidere have pligt til at orientere den lokale koordinator om, hvorvidt maglingen
er gennemfort eller afbrudt. Den lokale koordinator underretter herefter politiet med henblik pa, at
oplysningen kan blive inddraget 1 straffesagens akter. Hvis gerningsmanden er blevet demt og afsoner
sin straf, ber oplysningen videresendes til kriminalforsorgen med henblik pé, at kriminalforsorgen 1
forbindelse med den lgbende sagsbehandling i forbindelse med straffuldbyrdelsen er bekendt med, at den
pageldende har deltaget 1 konfliktrdd. Der er ikke knyttet s@rlige virkninger mv. til den demtes deltagelse
1 konfliktrad, men oplysningen herom vil kunne indga som et blandt flere andre konkrete momenter 1
kriminalforsorgens sagsbehandling som led i straffuldbyrdelsen.

Udvalget anbefaler desuden, at den pageldende magler eller den lokale koordinator i de sager, hvor der
er indgaet en aftale i forbindelse med konfliktrddsmeglingen, ca. en maned efter det atholdte konfliktrdd
tager kontakt til parterne med henblik pa at {4 oplyst, om parterne har overholdt den indgaede aftale. Det-
te kan veare relevant for vurderingen af, om gerningsmanden pé et senere tidspunkt i forbindelse med
fornyet kriminalitet findes egnet til deltagelse i konfliktrad, og oplysningen ber ogsa indga i den lebende
evaluering af ordningen.

Udvalget anbefaler endelig, at maglerne ligesom under forsegsordningen fir mulighed for at aftbryde
maglingsforlabet enten efter enske fra en af parterne eller pd foranledning af magleren selv, og at
dette 1 givet fald kommer til at fremgéd udtrykkeligt af en ny lov om konfliktrad. Udvalget anbefaler
endvidere, at problemstillingen tages op 1 forbindelse med udarbejdelsen af de etiske retningslinjer for
konfliktradsmaeglere.

Spergsmalet om at afbryde maglingen i1 konfliktradd kan f.eks. opstd, hvor magleren foler, at han eller
hun ikke kan eller ber gennemfore maglingen, herunder fordi maegleren vurderer, at forlebet er for
belastende for en af parterne. Den foresldede bestemmelse kan tenkes anvendt i situationer, hvor en af
parterne ikke folger de »spilleregler«, der indledningsvis er blevet prasenteret for og/eller aftalt mellem
parterne, eller en af parterne udviser en opfersel, som gor det nytteslost at fortsaette maglingen. Eftersom
parternes deltagelse i konfliktrdd bygger pa frivillighed, ber det endvidere fremgé af bestemmelsen, at
maglingen afbrydes, hvis en af parterne tilbagekalder sit samtykke til at deltage 1 konfliktrad.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 88-91.
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3.3.4. Justitsministeriet er enig 1 udvalgets synspunkter og anbefalinger vedrerende udpegning mv. af
maglerne og maeglerens rolle 1 forbindelse med megling 1 konfliktrad.

Justitsministeriet er enig i, at en ny lov om konfliktmagling ber indeholde en regel om, hvornir maeg-
leren kan afslutte maeglingen, jf. lovforslagets § 3, stk. 3, og bemarkningerne hertil. Efter Justitsministe-
riets opfattelse ber loven herudover indeholde en bestemmelse, som helt overordnet fastsldr maglerens
rolle 1 forbindelse med maglingen, dvs. at han eller hun fastlegger forlabet af konfliktrddet i samrad med
parterne, og at magleren under konfliktradet bistir parterne med at tale om den strafbare handling, men
ikke mé treeffe nogen form for afgerelse vedrerende den strafbare handling, jf. lovforslagets § 3, stk. 2, og
bemarkningerne hertil. I overensstemmelse med udvalgets lovudkast ber det endvidere fremga af loven,
at en magler 1 konfliktrad er neutral i forhold til parterne, jf. lovforslagets § 1 og bemarkningerne hertil.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren med udgangspunkt i udvalgets anbefalinger fastsatte
nermere regler bl.a. om betingelserne for at blive udpeget som magler, kompetencen til at udpege
maglere, hvornar en udpegning bortfalder eller opherer, herunder om tidsbegransning af udpegningen, jf.
lovforslagets § 6 og bemarkningerne hertil.

3.4. Sagstyper og tidspunkt for konfliktradsbehandling

3.4.1. Udvalget har overvejet, om en permanent og landsdekkende ordning med konfliktrdd ber be-
graenses til serlige former for strafbare handlinger.

Kerneomrédet for den forste forsegsordning med konfliktrad var navnlig voldssager, mens kerneomra-
det for den anden forsggsordning, som blev iverksat i 1998, blev beskrevet som sager om vold, indbrud,
butikstyveri, tasketyveri og harverk. Det var dog ikke udelukket ogsa at inddrage andre former for
kriminalitet, som kunne virke kreenkende for forurettede, og som efter en konkret vurdering blev fundet
egnet til magling. Under den seneste forsggsordning har ogsé sagstyper uden for det neevnte kerneomrade
1 praksis vaeret behandlet i konfliktrad.

Det er udvalgets opfattelse, at erfaringerne fra den seneste forsegsordning viser, at konfliktrdd uanset
kriminalitetens art kan gennemfores med positivt resultat for sdvel forurettede som gerningsmand 1 alle
typer af sager med et identificerbart offer. Det galder ogsd i mere alvorlige straffesager som f.eks. roveri.

Udvalget bemarker, at kravet om frivillig deltagelse og en konkret egnethedsvurdering af sager, der
visiteres til behandling i konfliktrad, vil kunne vare tilstreekkeligt til at varetage de serlige hensyn, der
kan vere til forurettede i sager om alvorlig personfarlig kriminalitet. P4 den baggrund finder udvalget
ikke grundlag for at anbefale begrensninger i mulighederne for at deltage i konfliktrdd, nar det drejer
sig om sager om alvorlig kriminalitet. Udvalget peger i den forbindelse ogsé pa, at erfaringerne fra
forsegsordningen viser, at det for forurettede i sager om personfarlig kriminalitet, f.eks. roveri, netop
kan have stor betydning for at kunne bearbejde den traumatiske oplevelse, at den forurettede kan mede
gerningsmanden i konfliktrad.

Ud fra erfaringerne fra forsegsordningen finder udvalget, at der omvendt heller ikke er noget praktisk
behov for generelt at afskeere mindre alvorlige sager fra at kunne blive behandlet 1 konfliktrad.

Efter udvalgets opfattelse er der pa denne baggrund ikke grundlag for at opstille generelle begransnin-
ger for, hvilke sagstyper der kan behandles i konfliktrad.

Udvalget anforer, at et kerneomréde for konfliktradd vil skabes naturligt 1 praksis ogsd uden udtrykkelig
angivelse heraf. Kravet om, at gerningsmanden i det veasentlige skal have tilstaet forholdet, og kravet
om, at der skal vaere et identificerbart offer, der kan deltage i konfliktradet, vil 1 vidt omfang i sig selv
afgreense nogle centrale sagstyper, hvor konfliktrdd kan komme pa tale.

De sagstyper, som under forsegsordningen har veret kerneomradet, vil saledes efter udvalgets opfattel-
se ogsa fremover vare et naturligt kerneomrade for konfliktrdd, dvs. navnlig sager om vold, indbrud,
andet tyveri, roveri og haerverk.
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Med henblik pa at sikre en god forankring af konfliktrddsordningen 1 politiet anbefaler udvalget 1 gvrigt,
at emnet konfliktrdd kommer til at indgd som en naturlig del af uddannelsen og efteruddannelsen af
politifolk, og at politiets sagsbehandlingssystemer si vidt muligt udvikles siledes, at der 1 de sager, hvor
konfliktrdd kan vere relevant, edb-massigt genereres en foresporgsel om konfliktrdd med tilherende
ekspeditionsrutiner.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 91-94.

3.4.2. Udvalget har tillige overvejet, om der ber fasts®ttes naermere retningslinjer for, pd hvilket
tidspunkt en sag kan behandles 1 konfliktrad.

Efter udvalgets opfattelse ber det ikke mindst af hensyn til forurettedes mulighed for at fa bearbejdet
handelsen og »komme videre« efter forbrydelsen tilstraebes, at konfliktrad aftholdes s& hurtigt som muligt
efter gerningstidspunktet. Endvidere har domstolene efter mulighed for at tilleegge deltagelse i konfliktrd
betydning ved straffastsattelsen i strafformildende retning, jf. pkt. 3.7.1 nedenfor, hvilket kun kan ske,
hvis konfliktrddet er gennemfort inden straffesagens behandling ved retten.

Det er udvalgets opfattelse, at det er vaesentligt at holde muligheden for deltagelse i1 konfliktrdd aben
1 alle faser af straffesagens forleb, og at det ikke pd forhdnd ber vere udelukket at behandle en sag 1
konfliktrdd endog laengere tid efter, at sagen er blevet pddemt ved retten. Der kan vare situationer, hvor
der forst lang tid efter gerningstidspunktet opstir et behov hos forurettede for at mede gerningsmanden,
og det kan ikke udelukkes, at der kan vare gerningsmand, for hvem det efter langere tids fengsling
pludselig virker meningsfuldt at mede forurettede for at give ham eller hende en undskyldning, selv om
den pdgaeldende gerningsmand f.eks. oprindelig ikke enskede at deltage 1 konfliktrad.

Udvalget bemarker, at det ikke kan udelukkes, at konfliktradsbehandling inden straffesagens behand-
ling 1 retten 1 visse tilfelde vil kunne betyde, at gerningsmandens og/eller forurettedes forklaring i et
eller andet omfang kan blive péavirket af medet i konfliktradet. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at
sporgsmalet i det vaesentlige er af teoretisk karakter, da de fleste sager, der findes egnede til konfliktrads-
behandling, som anfert i pkt. 3.6.2.2 nedenfor ma forventes at kunne afgeres som tilstaelsessager uden
bevisforelse i retten. Det er endvidere udvalgets vurdering, at en situation, hvor gerningsmanden forseger
at pavirke forurettede eller lignende vil blive forhindret enten af den forurettede selv eller af magleren,
som vil gribe ind og afbryde konfliktrddet.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 130-131.

3.4.3. Justitsministeriet er enig i udvalgets anbefalinger, og hvis lovforslaget vedtages, vil konfliktrads-
ordningen blive udformet sddan, at magling i konfliktrdd vil kunne anvendes 1 alle typer af straffesager,
hvor der er et identificerbart offer, og hvor betingelserne for et konfliktrad i evrigt er opfyldt, herunder
navnlig at gerningsmanden 1 det veesentlige har tilstdet, og at begge parter onsker at deltage i konfliktrad.

Konfliktrdd vil desuden kunne atholdes bdde for og efter sagens behandling i retten. For visse sagstyper,
f.eks. voldssager, gelder der saerlige mélsaetninger for sagsbehandlingstiden. Konfliktrad vil formentlig 1
en del tilfelde kunne atholdes ganske hurtigt, hvis parterne er indstillet pa det. Det forudsattes endvidere,
at Rigspolitiets lobende evaluering af den permanente konfliktrddsordning bl.a. belyser, 1 hvilket omfang
det ikke har vaeret muligt at atholde et konfliktrad, inden den pagaldende straffesags behandling i retten.

Hvis parterne i forbindelse med den indledende visitation af sagen, jf. pkt. 3.2 ovenfor, ikke har ensket
at deltage i1 konfliktrad, vil magling 1 konfliktrad pd et senere tidspunkt forudsatte, at f.eks. gerningsman-
den eller dennes forsvarer, den forurettede eller kriminalforsorgen kontakter den lokale koordinator i den
pagaldende politikreds med henblik pa (nu) at sege et konfliktrad aftholdt.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at konfliktradsordningen 1 givet fald vil indgé 1 politiuddannelsen, og
at udvalgets anbefaling vedrerende edb-sagsbehandlingsrutiner vil kunne indgé 1 fremtidige overvejelser
om udviklingen af politiets it-systemer.
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3.5. Deltagere i konfliktrad

3.5.1. Frivillighed og tilstielse

3.5.1.1. Under et mode i1 konfliktrdd forventes parterne at deltage aktivt og indgd i en dialog med
hinanden, herunder eventuelt komme med forslag til en »form for lesning«. En af de vigtigste forudsat-
ninger for en meningsfuld gennemforelse af konfliktrdd er derfor, at bdde gerningsmand og forurettede
deltager frivilligt. P4 samme made er det en nedvendig forudsatning for deltagelse 1 konfliktridet, at
gerningsmanden 1 det vasentlige har tilstdet det strafbare forhold, som enskes behandlet i konfliktrad.

Udvalget har overvejet, om det naermere ber praciseres, hvilken tilstdelse der ma kraves, herunder
om der er forskel pa, om en manglende tilstaelse vedrerer nogle af de faktiske omstendigheder eller de
subjektive forhold (typisk at gerningsmanden ikke mener at have handlet forsatligt). Det bemarkes 1 den
forbindelse, at det ikke ber vaere et krav for en sags behandling i konfliktrdd, at gerningsmanden har
erkendt i et sddant omfang, at sagen vil kunne afgeres som en tilstielsessag efter retsplejelovens § 831.

Efter udvalgets opfattelse kan der ikke opstilles generelle retningslinjer, som meningsfuldt kan give den
visiterende myndighed og magleren reel vejledning i, hvornar der foreligger tilstaelse i et sddant omfang,
at konfliktrad kan komme pé tale. Kravet om gerningsmandens tilstaelse har ogsa varet gaeldende under
forsegsordningen og har efter det oplyste ikke i1 praksis givet anledning til vanskeligheder. Udvalget
finder pa denne baggrund, at det fortsat ber bero pa den visiterende instans konkrete vurdering, om der
foreligger en sddan tilstielse, at sagen meningsfuldt kan behandles i konfliktrad.

Serligt med hensyn til bern og unge under 18 &r bemerker udvalget, at disse efter foraeldreansvarslo-
vens § 1 er undergivet foreldremyndighed. Foraldremyndighedens indehaver skal drage omsorg for
barnet og kan treffe afgerelse om dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov, jf. lovens
§ 2, stk. 1. Et barn kan saledes som udgangspunkt ikke traeffe beslutninger om personlige forhold uden
samtykke fra den eller de personer, der har foreeldremyndigheden.

En beslutning om, hvorvidt et barn kan deltage 1 konfliktrad (uanset om barnet eller den unge er
gerningsmand eller forurettet), ma antages at vedrare barnets personlige forhold. En sddan beslutning skal
saledes 1 givet fald treeffes af den eller de personer, der har foreldremyndigheden.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at det fremgér udtrykkeligt af den nye konfliktradslov, at deltagel-
se af personer under 18 ar i konfliktrdd kraever samtykke fra foreldremyndighedens indehaver.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 103-105.

3.5.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet
1 overensstemmelse hermed. Der henvises til lovforslagets § 2, stk. 1-2, (om samtykke til deltagelse i
konfliktrad) og § 2, stk. 3, (om gerningsmandens tilstaelse) samt bemerkningerne hertil.

3.5.2. Forurettede

3.5.2.1. Madet og dialogen mellem forurettede og gerningsmand er omdrejningspunktet for behandling
af sager i konfliktrdd. En forudsatning for, at en sag ber behandles i konfliktrad, er derfor, at der er en
identificerbar forurettet for den strafbare handling. Udvalget peger pa, at sagstyper som f.eks. vaben- og
narkotikasmugling allerede af den grund normalt ikke vil kunne henvises til konfliktrad.

Udvalget har overvejet, om sager, hvor der nok findes en forurettet, der kan identificeres, men hvor
der ikke er tale om en konkret individuel person, men typisk en juridisk person, ber vaere udelukket
fra behandling i1 konfliktrdd. Det kan f.eks. vare sager om butikstyveri fra storre butikskader, sager om
harvaerk mod offentlige myndigheder eller storre, private virksomheder samt mange sager om gkonomisk
kriminalitet.

Formalet med den seneste forsggsordning med konfliktrdd var bl.a., at de forurettede skulle have mulig-
hed for at fa lest op for deres angst og frustration, og at ordningen skulle medvirke til at give forurettede
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storre tryghed 1 dagligdagen. Udvalget bemarker, at en ordning, som f.eks. giver mulighed for, at en
repraesentant for en storre supermarkedskade deltager 1 konfliktrdd med en butikstyv, ikke umiddelbart
tilgodeser dette formal. Er der derimod f.eks. tale om et mindre firma, der drives i selskabsform, kan det
ikke udelukkes, at den ansvarlige for selskabet kan have enske om at deltage 1 konfliktrdd 1 f.eks. sager,
hvor selskabet har veret udsat for tyveri eller haervark.

Hertil kommer, at erfaringerne fra forsegsordningen viser, at deltagelse i konfliktrdd tillige i en eller
anden udstrekning kan pdvirke gerningsmanden pa en positiv made. P4 grundlag af erfaringerne fra
forsegsordningerne finder udvalget saledes ikke at kunne udelukke, at det vil kunne have et kriminalpree-
ventivt sigte, at f.eks. en butikstyv, en graffitimaler eller en person, der har begaet ekonomisk kriminalitet
med et selskab som forurettet, kan deltage i et konfliktrad med en representant for den forurettede
juridiske person.

Udvalget finder pd den baggrund, at man ikke pd forhand ber afskere muligheden for megling i
konfliktrad 1 sager, hvor forurettede nok er identificerbar, men ikke er en konkret person. Udvalget
finder dog, at konfliktrdd er mindre relevant i smasager om f.eks. butikstyveri og haervaerk begaet mod
koncerner.

Udvalget anforer endvidere, at det ligesom under forsegsordningen ber vere muligt for den visiterende
myndighed efter en konkret vurdering at sortere de sager fra, hvor den forurettede ikke findes psykisk
egnet til at deltage i konfliktrad, eksempelvis fordi forurettede er psykisk syg, misbruger mv., eller ikke
vurderes at besidde den fornedne modenhed til at indgd i en meningsfuld dialog under et konfliktrad,
f.eks. pa grund af ung alder. Efter udvalgets opfattelse er der ikke behov for at fastsatte regler herom, da
sporgsmélet ma afgeres efter en konkret vurdering af den forurettedes forhold mv. Det bemarkes 1 ovrigt,
at kravet om frivillighed ved deltagelse i konfliktrdd ogsé forudsetter, at den forurettede er i stand til at
give et reelt (habilt) samtykke, dvs. at han eller hun skal kunne overskue konsekvenserne af at acceptere
at deltage i et konfliktrad.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 97-99 og side 121.

3.5.2.2. Justitsministeriet er enig i udvalgets anbefalinger, og hvis lovforslaget vedtages, vil konfliktrad
saledes 1 princippet kunne atholdes i alle sager, hvor der er en identificerbar forurettet, uanset om denne
er en fysisk eller juridisk person. Udtrykket »den forurettede«, jf. ogsé lovforslagets § 1, 1. pkt., og
bemarkningerne hertil, ma forstds i overensstemmelse med det sedvanlige straffeprocessuelle begreb,
dvs. det umiddelbare offer for en forbrydelse. Med hensyn til, 1 hvilket omfang andre den forurettede ber
kunne deltage 1 et konfliktrad, henvises til pkt. 3.5.4 og 3.5.5 nedenfor.

3.5.3. Gerningsmanden

3.5.3.1. Udvalget har overvejet, om en permanent ordning med konfliktrad alene eller i serlig grad skal
rette sig mod gerningsmend i en vis aldersgruppe. Udvalget finder, at hensynet til de forurettede tilsiger,
at alle 1 gvrigt egnede sager, uanset gerningsmandens alder, ber kunne behandles i konfliktrad. Udvalget
finder derfor, at ordningen ikke alene eller i sarlig grad ber rette sig mod gerningsmand i en vis
aldersgruppe.

Med hensyn til personer under den kriminelle lavalder, der har begédet kriminalitet, bemarker udvalget,
at der ikke er noget til hinder for, at saidanne sager efter henvisning fra enten politiet eller de sociale
myndigheder vil kunne behandles i konfliktrad, hvis de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 94-95.

3.5.3.2. Udvalget har endvidere overvejet, om ordningen med konfliktrad saerligt ber rettes mod ger-
ningsmand, som ikke tidligere er straffet. For dette taler, at det ma forventes, at et mede med forurettede i
konfliktrad navnlig for disse gerningsmaend ma gere indtryk og vil kunne have en praventiv effekt.

Omvendt finder udvalget, at en forurettet, der har brug for at fa sat ansigt pd og talt med den pagel-
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dende gerningsmand, ikke ber stilles darligere med hensyn til muligheden for konfliktrdd, fordi den
pagaeldende gerningsmand er straffet tidligere.

Udvalget finder pa den baggrund, at »dobbeltheden« i formalet med konfliktrddsordningen ogsa pa
dette punkt ber sla igennem, séledes at det ikke ber vere en forudsetning for behandling i konfliktrad, at
gerningsmanden ikke tidligere er straffet.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 95-96.

3.5.3.3. Gerningsmand, som vurderes at vere uegnede til straf, herunder gerningsmand, der er sindssy-
ge pa gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 16, ber efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt ikke
visiteres til deltagelse i konfliktrad. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan veare situationer, hvor det er
vigtigt for forurettede at fa sat et ansigt pa4 gerningsmanden, selv om gerningsmanden vurderes at vaere
uegnet til straf. Udvalget har pad den baggrund overvejet, om det af hensyn til forurettede alligevel ber
vaere muligt at behandle en sag i konfliktrdd med en psykisk syg gerningsmand.

Udvalget bemerker, at kravet om frivillighed vil satte begrensninger for en sddan ordning, idet
gerningsmanden skal vere 1 stand til at afgive et habilt samtykke, dvs. at den pidgeldende ma antages
at have forstielse for, hvad det vil sige at deltage 1 konfliktrdd. Udvalget peger i den forbindelse pa,
at det ikke kan udelukkes, at en gerningsmand, der pa gerningstidspunktet var utilregnelig pa grund af
sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, og derfor ikke kan straffes, jf. straffelovens § 16,
efterfolgende vil kunne afgive et sddant habilt samtykke til at deltage 1 konfliktrad.

Efter udvalgets opfattelse beor det pad denne baggrund vaere op til den visiterende myndighed (den
lokale koordinator og magleren) efter en konkret vurdering at afgere, om et konfliktrdd pa trods af
gerningsmandens sindstilstand mv. kan vare forsvarligt og gavnligt. Magleren vil i den forbindelse have
en serlig forpligtelse til at sikre, at forurettede er forberedt pd gerningsmandens tilstand.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 96-97.

3.5.3.4. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefalinger i relation til, hvilke gerningsmand der
ber kunne deltage i konfliktrad, og hvis lovforslaget vedtages, vil den permanente konfliktrddsordning
blive tilrettelagt i overensstemmelse hermed.

3.5.4. Parorendes og andres deltagelse i konfliktrad

3.5.4.1. Udvalget har overvejet, om nare parerende og andre, der direkte eller indirekte har veret berort
af den strafbare handling, ber kunne deltage i1 konfliktrad, selv om den forurettede ikke selv deltager i
konfliktradet, herunder fordi forurettede er afgaet ved deden eller i gvrigt er ude af stand til at mede som
folge af den strafbare handling. Med hensyn til spergsmélet om, i hvilket omfang andre kan deltage i
konfliktradet sammen med den forurettede, henvises til pkt. 3.5.5 nedenfor.

Forsggsordningen har vist, at konfliktrdd ogsa i tilfelde, hvor forurettede er afgdet ved deden, kan
gennemfores med positivt resultat for gerningsmanden og forurettedes parerende. Det er pd den baggrund
udvalgets opfattelse, at kravet om et identificerbart offer, jf. pkt. 3.5.2.1 ovenfor, ber defineres bredt,
saledes at det ikke pé forhand er udelukket for nere parerende at deltage i konfliktrdd 1 sager om
eksempelvis uagtsomt manddrab i trafikken (straffelovens § 241).

Udvalget finder tillige, at nare parerende ber have mulighed for at deltage i konfliktrad i situationer,
hvor forurettede ikke er i stand til at give mede, eksempelvis fordi forurettede ligger i koma eller er
psykisk syg.

Neare pirerende ber i den forbindelse fastlegges 1 overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 66
a, jf. lov nr. 517 af 6. juni 2007 om @ndring af retsplejeloven og retsafgiftsloven (Forbedring af
retsstillingen for ofre for forbrydelser). Nere parerende omfatter siledes egtefeller, samlevere, bern
og foreldre. Endvidere vil andre, f.eks. saskende, ogsé kunne anses for at vare nare parerende, hvis der
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har varet et sddant saerligt forhold mellem de pageldende og den forurettede, at der ma antages at vere
tale om en tilsvarende betydelig folelsesmassig belastning som folge af den strafbare handling.

Udvalget har endvidere overvejet, om nare parerende ber have mulighed for at deltage i konfliktrdd
i stedet for forurettede 1 situationer, hvor forurettede har mulighed for at deltage, men ikke ensker at
deltage.

Udvalget finder, at det er fundamentalt for ordningen, at forurettede — sdfremt forurettede er i live og er
1 stand til at mede — moder personligt 1 konfliktradet, og at parerende derfor som udgangspunkt ikke ber
have adgang til at deltage 1 konfliktrad i stedet for forurettede.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at naere parerende pé trods af foruret-
tedes modvilje mod at deltage i konfliktrdd kan vare pévirkede af den stratbare handling i en séddan
grad, at det vil veere meningsfuldt og gavnligt for de pidgaldende at deltage i konfliktrad i stedet for
forurettede. P& den baggrund finder udvalget, at nere parerende ikke pd forhdnd ber afskeres muligheden
for efter en helt konkret vurdering at deltage i konfliktrdd i sddanne situationer. Der kan eksempelvis vere
tale om forzldre til et forurettet barn eller samlever/egtefalle til et voldtegtsoffer.

Det er udvalgets opfattelse, at de nermere grenser for adgangen for nere pérerende til at deltage 1
konfliktrad 1 stedet for forurettede ikke er egnet til at blive reguleret i lovgivningen, men mest hensigts-
massigt ma afklares 1 praksis ud fra en vurdering af de enkelte sagers karakter.

Om forurettede kan deltage 1 konfliktrdd sammen med en eller flere pirerende, ma efter udvalgets
opfattelse afklares af magleren i hvert enkelt tilfelde i overensstemmelse med retningslinjerne for brug af
bisiddere, jf. pkt. 3.5.5 nedenfor.

Hvis forurettede er under 18 ar, ber en foreldremyndighedsindehaver have mulighed for at deltage 1
konfliktradet, medmindre serlige hensyn taler imod, f.eks. hvor magleren efter en konkret vurdering
finder, at foreldremyndighedsindehaveren pa grund af sin psykiske tilstand ikke ber deltage i meglin-
gen. Som navnt 1 pkt. 3.5.1.1 forudsetter den forurettedes deltagelse 1 konfliktrdd, at der foreligger et
samtykke fra foreldremyndighedens indehaver, og konsekvensen 1 disse tilfelde kan i sa fald blive, at
konfliktradet ikke kan gennemfores, hvis foreldremyndighedsindehaveren insisterer pa at deltage. Tilsva-
rende ber foreldremyndighedsindehaveren til en gerningsmand under 18 ar have mulighed for at deltage 1
konfliktradet sammen med gerningsmanden.

Udvalget har desuden overvejet, om andre personer end nare parerende mv., som ikke har en bisidder-
rolle, ber have mulighed for at deltage i konfliktrdd sammen med eller i stedet for forurettede.

Det er udvalgets opfattelse, at en udvidelse af deltagerkredsen 1 konfliktrdd ferst og fremmest retter
sig til nere parerende. Udvalget finder dog, at det ikke uden videre kan udelukkes, at der kan opsté
situationer, hvor andre personer har veret s berert af hendelsen, f.eks. som medpassagerer i1 forbindelse
med en sag om trafikdrab, at det ville vaere urimeligt at udelukke dem fra at deltage 1 konfliktrad.

Udvalget finder, at de nermere graenser for sddanne situationer ikke er egnet til at blive reguleret
narmere ved lovgivning. Da gerningsmanden deltager frivilligt, er det i alle tilfelde en forudsetning, at
gerningsmanden er indforstaet med tilstedevaerelsen af eventuelle parerende og andre.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 99-101.

3.5.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og anbefalinger med hensyn til, i
hvilket omfang n@re parerende mv. ber kunne deltage i et konfliktrad i stedet for den forurettede. Justits-
ministeriet finder det rigtigst, at det i en ny lov om konfliktrad udtrykkeligt kommer til at fremga, at andre
end den forurettede efter maglerens nermere bestemmelse kan deltage i konfliktrad, jf. lovforslagets § 1,
2. pkt., og bemaerkningerne hertil. De pigaldendes deltagelse i konfliktrddet vil desuden som folge af
kravet om frivillighed for alle parter forudsatte, at gerningsmanden er indforstdet med det. Det bemaerkes,
at 1 de tilfeelde, hvor en forurettet, der er fyldt 18 ar, er i stand til, men ikke ensker at deltage i et
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konfliktrdd, ber nzre parerende efter Justitsministeriets opfattelse alene have adgang til at deltage 1
konfliktrad i stedet for forurettede, hvis forurettede er indforstiet hermed.

3.5.5. Bisiddere

3.5.5.1. Udvalget har overvejet, om parterne 1 konfliktrdd ber have mulighed for at deltage med en
bisidder. Det vil sdledes ofte kunne vere en stor folelsesmaessig belastning for iser forurettede at blive
konfronteret med gerningsmanden, og det kan have stor betydning for forurettede, at der er adgang til
at mede 1 konfliktrddet sammen med eksempelvis en nar slegtning, ven, lerer eller en anden person,
som forurettede foler sig tryg ved. Det er pd den baggrund udvalgets opfattelse, at der ber vare adgang
til at mode med en bisidder, nar der findes at vaere en rimelig grund. Ved meglerens vurdering heraf
kan der bl.a. legges vagt pd parternes alder, om begge parter ensker at mede med bisidder, og om
»magtforholdet« mellem parterne derved forrykkes markant.

Udvalget finder endvidere, at de nermere retningslinjer for deltagelse med bisiddere, herunder antallet
af bisiddere og bisidderens rolle, ikke er egnet til at blive reguleret i lovregler. Udvalget finder dog,
at bisidderen alene ber vaere en mental stotte for den pagaeldende part, og at bisidderen ikke selv ber
tage aktivt del i medet. Det bar vere op til den enkelte magler, hvem der i givet fald kan optrede som
bisidder, men megleren ber dog undga den situation, at en af parterne deltager med en bisidder, som ved
en eventuel efterfolgende straffesag vil kunne blive indkaldt som vidne, f.eks. en ven, som har veret til
stede, da den strafbare handling blev begéet. Efter omstaendighederne ber konfliktrddet i sddanne sager
forst aftholdes efter, at sagen har veret behandlet i retten, og det pagaldende vidne i givet fald har afgivet
forklaring.

Udvalget finder endvidere, at brugen af advokater som bisiddere kan indebare en risiko for at »retslig-
gare« behandlingen af sagen 1 konfliktrdd og en fare for, at parterne ikke lengere opfatter konfliktrddene
som uathangige af det almindelige retssystem. Advokater ber derfor ikke kunne deltage som bisiddere,
naturligvis bortset fra hvis den pagaldende ikke deltager som bisidder i kraft af at vaere advokat, men
f.eks. fordi pageldende er en af parternes nere parerende.

Da parternes deltagelse i konfliktrdd sker frivilligt, forudsatter en bisidders deltagelse bade forurettedes
og gerningsmandens samtykke.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 102-103.

3.5.5.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og anbefalinger, og hvis lovforslaget
vedtages, vil den naermere tilretteleeggelse af konfliktradsordningen ske i overensstemmelse hermed. Ju-
stitsministeriet agter i den forbindelse at fastsatte regler om deltagelse med bisidder i konfliktrad,
herunder om at en advokat ikke kan deltage som bisidder i1 konfliktrdd, medmindre den pageldende ikke
deltager i sin egenskab af at vaere advokat, jf. lovforslagets § 6 og bemarkningerne hertil.

3.6. Fortrolighed og vidnepligt

Udvalget anforer, at det er en afgerende forudsatning for en vellykket maegling i konfliktrad, at parterne
er villige til at abne sig og tale frit, og at parterne ikke er tilbageholdende med at udtale sig om eventuelt
folsomme forhold under konfliktradet af frygt for, at oplysningerne bliver videregivet til uvedkommende.

3.6.1. Mcegleren

3.6.1.1. Efter straffelovens § 152 straffes den, der virker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pidgeldende i den
forbindelse har faet kendskab, med bade eller fangsel indtil 6 maneder. Bestemmelsen finder tilsvarende
anvendelse péd den, som 1 evrigt er eller har varet beskaftiget med opgaver, der udferes efter aftale med
en offentlig myndighed, jf. straffelovens § 152 a.

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning, tavsheds-
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pligt efter straffelovens § 152, bl.a. nar hemmeligholdelse er nedvendig for at varetage vasentlige hensyn
til offentlige eller private interesser.

Det ma efter udvalgets opfattelse antages, at maglerne efter udvalgets forslag til organisering af
konfliktradsordningen vil vere omfattet af straffelovens regler om tavshedspligt, idet den pagaldende
virker 1 offentlig tjeneste eller hverv. For at imedegé risikoen for, at parterne er tilbageholdende med
at udtale sig under meglingen, og som folge af den centrale betydning af meglerens tavshedspligt i
forbindelse med et konfliktrad, ber der efter udvalgets opfattelse fastsettes en udtrykkelig bestemmelse
herom i en ny konfliktradslov.

Udvalget finder endvidere, at en magler 1 konfliktrdd som udgangspunkt ber vare udelukket fra at
afgive vidneforklaring om oplysninger, der er fremkommet under maglingen, hvis en sag, der har varet
behandlet 1 konfliktradd, efterfelgende skal behandles i en straffesag med vidne- og bevisferelse. Dette
svarer til, hvad der gelder for retsmaglere (og advokater og laeger) 1 medfer af retsplejelovens § 170,
stk. 1. Efter denne bestemmelse kan de navnte personer ikke afkreves vidneforklaring om det, som
er kommet til deres kundskab ved udevelsen af deres virksomhed, mod dens enske, som har krav pd
hemmeligholdelse. Efter § 170, stk. 2, kan retten dog palegge de padgeldende at afgive vidneforklaring,
ndr forklaringen anses for at vere af afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaftenhed og
dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afgives.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 121-123.

3.6.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet
1 overensstemmelse hermed. Der henvises til lovforslagets § 5 og bemerkningerne hertil.

3.6.2. Parterne og ovrige deltagere i konfliktrad

3.6.2.1. Udvalget har overvejet, om der bor fastsettes serlige regler, som indebarer, at parterne og ovri-
ge deltagere i konfliktradet, herunder personer, som deltager pa vegne af eller sammen med forurettede,
ikke ma videregive oplysninger, der er kommet frem under maeglingen.

Det er udvalgets opfattelse, at det er vaesentligt for en vellykket konfliktradsbehandling, at parterne
kan stole pa, at de oplysninger, der kommer frem under maglingen, ikke uden videre bliver videregivet
til andre. Udvalget finder det vigtigt, at parterne sammen med magleren i konfliktradet indledningsvis
drefter spergsmélet om fortrolighed og indgér en aftale om fortrolighedens naermere omfang. En séddan
aftale bor ogsd omfatte andre personer, der deltager i meglingsmeadet, herunder nere parerende og
bisiddere. Udgangspunktet ber vaere, at oplysninger, der fremkommer under konfliktradet, er fortrolige,
dvs. at de ikke frit kan videregives, medmindre parterne aftaler andet.

Hvis en oplysning i gvrigt er offentligt tilgaengelig, ber det forhold, at oplysningen indgér 1 en konflikt-
maegling, efter udvalgets opfattelse normalt ikke fore til, at oplysningen herved bliver omfattet af aftalen
om fortrolighed. Endvidere finder udvalget, at en aftale om fortrolighed normalt ber udformes sadan, at
en deltager 1 et konfliktrdd frit kan videregive en oplysning, hvis den hidrerer fra den pagaeldende selv. En
aftale om fortrolighed ma under alle omstaendigheder vige, hvis det folger af lov eller bestemmelser
fastsat 1 henhold til lov, at oplysningen skal videregives, f.eks. efter reglerne i lov om social service om
offentligt ansattes pligt til at indberette vanregt af bern.

Hvis en af parterne f.eks. i strid med den indgdede aftale om fortrolighed, videregiver fortrolige
oplysninger fra konfliktradet, vil personen efter omstendighederne kunne padrage sig et erstatningsansvar
efter dansk rets almindelige erstatningsregler, hvis modparten lider et tab, og en uberettiget videregivelse
af fortrolige oplysninger vil efter omstendighederne kunne vare omfattet f.eks. af straffelovens regler om
fredskraenkelser, jf. straffelovens kapitel 27.

3.6.2.2. Udvalget har endvidere overvejet, om deltagerne i konfliktrdd ber vere udelukket fra at afgive
forklaring under en senere retssag om det, der er kommet frem under maglingen.
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Magling 1 konfliktrdd ber efter udvalgets opfattelse forudsette, at gerningsmanden 1 det vasentlige
har tilstdet forholdet, og det strafbare forhold, som har varet dreftet i1 konfliktrdet, vil sdledes antagelig
1 praksis 1 mange tilfeelde kunne afgeres som en tilstdelsessag 1 medfor af retsplejelovens § 831. Spergs-
malet om vidneforelse vil sdledes typisk kun opstd 1 sager med flere gerningsmend eller 1 tilfelde,
hvor sagen alligevel ikke kan behandles som tilstaelsessag, enten fordi gerningsmanden har trukket sin
tilstaelse tilbage, eller fordi tilstaelsen ikke lever op til kravene i retsplejelovens § 831.

Et flertal i udvalget (7 medlemmer) finder efter en samlet vurdering, at spergsmalet ikke ber lovregu-
leres. Flertallet anforer, at én mulighed kunne vere at indfere en lovregel om, at oplysninger, der er
fremkommet under et konfliktrad, som udgangspunkt er fortrolige. Dette vil indebare, at forurettede og
andre (bortset fra gerningsmanden), der har deltaget i konfliktraddet, vil blive omfattet af retsplejelovens
§ 170, stk. 3, hvorefter retten kan bestemme, at forklaring ikke skal afgives om forhold, med hensyn til
hvilke den pageldende har tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har vasentlig betydning.

En sadan ordning minder om, hvad der galder ved deltagelse i retsmagling, jf. retsplejelovens § 277,
men retsmagling 1 civile sager foregar mellem to 1 princippet ligestillede parter, mens der ved konfliktrad
er tale om straffesager, hvor vidnerne (herunder den forurettede) har pligt til at udtale sig og tale sandt,
mens tiltalte har ret til at forholde sig tavs og ikke har pligt til at tale sandt, hvis han eller hun valger at
udtale sig. I civile sager er udgangspunktet endvidere, at parterne kan rade over sagen, og hvordan den
skal fores for retten (dispositions- og forhandlingsmaksimen), mens dette ikke gelder 1 straffesager, hvor
det desuden gelder, at tiltalte 1 almindelighed ber have adgang til at fremlagge alle oplysninger, der kan
tale til gunst for den pagaldende.

Flertallet anforer, at en anden mulighed kunne vare at tage udgangspunkt i en regel om vidneudelukkel-
se, jf. retsplejelovens § 170, séledes at en person, der har deltaget i et konfliktradd, som udgangspunkt ikke
kan afgive vidneforklaring om, hvad der matte vaere kommet frem under konfliktradet.

Flertallet peger endelig pa en model, hvor parterne i konfliktradet sammen med magleren aftaler, 1
hvilket omfang der gaelder fortrolighed om det, der kommer frem 1 konfliktradet, jf. ovenfor. Det vil 1 sa
fald bero pa almindelige straffeprocessuelle principper om rettens mulighed for at afskere overfledig og/
eller irrelevant bevisfoerelse under en straffesag, 1 hvilket omfang der vil veere mulighed for, at deltagerne
1 konfliktrddet kan afgive forklaring om det, der matte vaere kommet frem under konfliktradet. Dette vil
bero pa rettens konkrete vurdering af samtlige omstaendigheder i den enkelte sag, men det ma antages,
at retten 1 almindelighed vil vere sardeles tilbageholdende med at tillade bevisforelse, som ikke angér
umiddelbare indtryk, observationer mv. 1 forbindelse med, at den strafbare handling blev begaet, men
alene angér parternes efterfolgende dreftelser under konfliktradet. I den forbindelse ma det ogsa antages
at ville indgd med betydelig vagt, at konfliktradet leegger op til, at parterne har en bredere dreftelse
af deres oplevelse af den strafbare handling, herunder reaktionen efter den stratbare handling, og at det
ikke er hensigten 1 konfliktradet at soge at fastlegge eller opnd enighed om det praecise hendelsesforleb
omkring den stratbare handling.

Hvis man velger at soge at lovregulere spergsmalet om, i hvilket omfang der er mulighed for under en
eventuel senere straffesag at afgive forklaring om, hvad der matte vaere kommet frem under konfliktradet,
bliver et vesentligt spergsmél efter flertallets opfattelse forholdet mellem den forurettede og gernings-
manden (den tiltalte).

Det kan séledes anferes, at vasentlige hensyn til den tiltalte kan tale for, at denne under straffesagen
1 givet fald far mulighed for at fremlaegge de oplysninger fra konfliktradet, som kan tale til gunst for
den pagaeldende. En regel, der udtrykkeligt afskerer afgivelse af forklaringer om, hvad der matte vare
kommet frem under konfliktrddet, vil i sa fald alene galde for den forurettede mv. Dette vil imidlertid
samtidig indebere et brud pa den ligestilling, der ber gelde mellem parterne i konfliktradet, idet der
ikke vil geelde de samme regler for parternes mulighed for efterfelgende at fremlaegge oplysninger fra
konfliktradet.
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Efter flertallets opfattelse opstar der i givet fald et valg mellem enten at lovfaste denne ulighed mellem
parterne 1 relation til muligheden for at fremlaegge oplysninger fra konfliktradet eller — hvis man ensker
at fastholde princippet om ligestilling mellem parterne i konfliktradet — at lovfaste, at den tiltalte i en
bestemt situation afskares fra at fremlagge oplysninger, der kunne tale til gunst for ham eller hende. I
begge tilfelde synes der efter flertallets opfattelse at opstd principielle spergsmal dels 1 relation til
konfliktradsordningen, dels i relation til almindelige straffeprocessuelle principper mv.

Pé denne baggrund og henset til, at der formentligt sjeldent vil opsta behov for at tage stilling til en
sadan situation i praksis, finder flertallet det efter en samlet vurdering rigtigst, at det nevnte spergsmal
ikke seges lovreguleret, men at retten ud fra en konkret vurdering vil skulle tage stilling til spergsmaélet,
hvis det métte opsté i en konkret straffesag.

Et mindretal 1 udvalget (5 medlemmer) er enig i, at der kun sjeldent vil blive problemer, idet de
fleste sager méd antages at kunne afgeres som tilstdelsessager. Mindretallet anferer, at det af hensyn
til at understotte en fuldstendig dbenhed fra begge parter 1 konfliktrddet er af stor betydning, at den
sigtede ikke er bange for at kunne komme til at skade sig selv ved sine udtalelser. Mindretallet henviser
bl.a. til, at det ma frygtes, at forsvarsadvokater vil blive forpligtede til at advare deres klienter mod
konsekvenserne ved at deltage 1 konfliktrad, hvis der er mulighed for, at dette senere kan skade klientens
sag.

Mindretallet foreslar derfor, at der indferes en bestemmelse 1 en ny lov om konfliktrdd og i retsplejelo-
ven, hvorefter oplysninger, der er fremkommet i forbindelse med et konfliktrad, ikke kan anvendes i
retten som bevis mod tiltalte.

Mindretallet bemerker, at det ogsa er denne retstilstand, der i1 praksis ma antages at blive resultatet
af flertallets indstilling. Efter mindretallets opfattelse er der imidlertid stor forskel pa, om en given
retstilstand er en forventning til domstolenes sagsbehandling eller en egentlig retssikkerhedsgaranti for
tiltalte indskrevet 1 loven.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 123-130.

3.6.3. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at den nermere afgrensning af, i hvilket omfang
der galder fortrolighed med hensyn til oplysninger, der er fremkommet under et konfliktrad, som ud-
gangspunkt ber fastlegges ved en aftale mellem forurettede og gerningsmanden samt eventuelle andre
deltagere 1 konfliktrddet. Det forudsattes 1 den forbindelse, at magleren ved konfliktradets start tager
dette sporgsmaél op og bistdr deltagerne med at indgd en sddan aftale om fortrolighed, herunder eventuelt
udforme en skriftlig aftale herom.

Med hensyn til deltagernes mulighed for at afgive forklaring om det, der er kommet frem i konfliktra-
det, under en senere straffesag mod gerningsmanden, kan Justitsministeriet tilslutte sig flertallets overve-
jelser og forslag.

Som anfert af bade flertallet og mindretallet md dette spergsmél antages at ville opstd forholdsvis
sjeldent 1 praksis, idet behandling af en sag 1 konfliktrad efter forslaget vil forudsette, at gerningsmanden
1 det vaesentlige har tilstdet det strafbare forhold, séledes at der ofte ikke vil veere behov for nermere
bevisforelse under straffesagen mod gerningsmanden.

Efter Justitsministeriets opfattelse matte mindretallets forslag i givet fald suppleres med en regel om,
at retten efter en konkret vurdering af den enkelte sag kunne bestemme, at der (af andre end tiltalte)
skulle afgives forklaring om de péagaeldende forhold, jf. herved den galdende regel i retsplejelovens
§ 170, stk. 2, om rettens mulighed for at bestemme, at der skal afgives forklaring trods reglerne om
vidneudelukkelse.

Justitsministeriet er enig med flertallet 1, at det ber afgeres efter almindelige straffeprocessuelle princip-
per om rettens mulighed for at afskare overfladig og/eller irrelevant bevisforelse under en straffesag,
1 hvilket omfang deltagerne i konfliktradet kan afgive forklaring om det, der matte vere kommet frem
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under konfliktradet. Dette vil sdledes bero pa rettens konkrete vurdering af samtlige omstaendigheder i
den enkelte sag, men som anfort af flertallet ma det antages, at retten i almindelighed vil vaere sardeles
tilbageholdende med at tillade bevisforelse, som ikke angar umiddelbare indtryk og observationer mv. i
forbindelse med, at den strafbare handling blev begéet, men alene angér parternes efterfolgende dreftelser
under konfliktrédet.

P& denne baggrund indeholder lovforslaget ikke regler om, i hvilket omfang der under en senere
straffesag mod gerningsmanden kan afgives forklaring om oplysninger fremkommet under konfliktrddet.

3.7. Forholdet mellem straffesagen og gerningsmandens deltagelse i konfliktrad

Udvalget har neermere overvejet samspillet mellem deltagelse i konfliktrad og fastsattelse af straf i den
enkelte sag. Efter udvalgets opfattelse rejser dette to hovedspergsmal: Dels om og i givet fald i hvilket
omfang gerningsmandens deltagelse i konfliktrad ber tillegges betydning ved straffastsettelsen i en
efterfolgende straffesag, dels om gerningsmandens deltagelse 1 konfliktrdd i modsatning til den gaeldende
ordning med konfliktrdd skal kunne erstatte eller aflese en sadvanlig strafferetlige forfelgning. Der
henvises herom til pkt. 3.7.1 og 3.7.2 straks nedenfor.

3.7.1. Betydning for strafudmadlingen

3.7.1.1. Under forsggsordningen er gerningsmandens deltagelse i konfliktrad efter domstolenes konkre-
te vurdering i flere tilfelde indgéet som en formildende omstendighed ved straffens fastsettelse i den
efterfolgende straffesag, jf. pkt. 2.1, herunder de domme, som er hengivet i disse afsnit.

Straffelovens § 82 opregner allerede i1 dag en raekke forskellige omstaendigheder, som 1 almindelighed
skal indgd ved straffens fastsattelse i formildende retning, herunder § 82, nr. 11, om tilfeelde, hvor
gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette den skade, der er forvoldt ved den strafbare
handling.

Navnlig under henvisning til den positive betydning, som deltagelse i et konfliktrad kan have for den
forurettedes mulighed for at bearbejde handelsen og »komme videre« efter den forbrydelse, som den
pageldende har vaeret udsat for, vil det efter udvalgets opfattelse vare velbegrundet, at gerningsmandens
deltagelse i konfliktradd ogsa i en permanent og landsdaeekkende ordning efter en konkret vurdering indgar
som en formildende omstendighed ved straffastsettelsen 1 den efterfolgende straffesag. Hertil kommer, at
deltagelse i konfliktrad ogséd mé antages at kunne have en positiv indvirkning pé gerningsmanden.

Udvalget foresldr, at det i forbindelse med etableringen af en permanent og landsdekkende ordning
med konfliktrdd indarbejdes 1 straffelovens § 82, nr. 11, at gerningsmandens deltagelse 1 konfliktrad i
almindelighed skal indgéd som en formildende omstendighed i forbindelse med straffastsattelsen. Det
vil som hidtil bero pa domstolenes konkrete vurdering i den enkelte sag, hvilken n@rmere betydning
gerningsmandens deltagelse 1 konfliktrad ber have for strafudmaélingen. Dette svarer til Straffelovradets
tidligere forslag i betenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 106-108.

3.7.1.2. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at gerningsmandens deltagelse 1 konfliktrad efter
rettens konkrete vurdering ber indgd som en formildende omstendighed i forbindelse med straffastsat-
telsen. Derved viderefores den retspraksis, der har udviklet sig i tilknytning til forsegsordningen med
konfliktrad. Det forudsettes i1 den forbindelse, at konfliktradet er gennemfort og siledes ikke er afbrudt
enten pa maglerens eller en af parternes foranledning. Det er derimod ikke en forudsatning, at der er
indgéet en egentlig aftale mellem parterne i konfliktrddet.

Denne ordning svarer saledes til det, der efter retspraksis allerede i dag er galdende ret, og som
er udviklet inden for rammerne af straffelovens almindelige strafudmaélingsprincipper, herunder straffe-
lovens § 82, nr. 11, hvorefter det i almindelighed skal indgd som en formildende omstendighed, at
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gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette den skade, der er forvoldt ved den stratbare
handling.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der saledes ikke noget behov for at @ndre straffelovens § 82, nr.
11, for at opné den enskede retstilstand, og det stemmer ogsa bedst med den beskrevne retspraksis, at der
ikke automatisk skal legges vaegt pa den formelle omstaendighed, at et konfliktrad er atholdt.

Lovforslaget indeholder pa denne baggrund ikke en @ndring af straffelovens § 82, nr. 11. Der henvises 1
ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 4.

3.7.2. Konfliktrad som alternativ til straf

3.7.2.1. Udvalget har overvejet, om gerningsmandens deltagelse i konfliktrad i et nermere angivet
omfang ber kunne vare et alternativ til den seedvanlige strafferetlige forfelgning af gerningsmanden.

Udvalgets flertal (7 medlemmer) bemerker, at de samme hensyn, som kan anferes som begrundelse
for at lade gerningsmandens deltagelse i konfliktrdd indga som en formildende omstaendighed ved straf-
fastsettelsen under en efterfolgende straffesag, for sd vidt kan anfores til stotte for at indfere en ordning,
hvor gerningsmandens deltagelse i konfliktrad — i hvert fald i visse sager — erstatter den sadvanlige
strafferetlige forfelgning. Med udgangspunkt i de positive erfaringer med deltagelse i1 konfliktrdd under
forsegsordningen, navnlig det positive udbytte for bade forurettede og gerningsmand, som vil kunne vare
en folge af deltagelse i konfliktradd, skulle formalet med en sddan ordning med konfliktrad som alternativ
til straf veere at motivere flest mulige gerningsmaend til at deltage i et konfliktrad.

Flertallet finder (ligesom mindretallet, jf. nedenfor), at en ordning med konfliktrad som alternativ til
straf antagelig vil kunne medvirke til at motivere flere gerningsmaend til at enske at deltage 1 konflikt-
rdd. Efter flertallets opfattelse ber et stort antal gennemforte konfliktrdd imidlertid ikke nedvendigvis
vare et succeskriterium 1 sig selv, og hertil kommer, at der efter flertallets opfattelse er en rakke
vaesentlige hensyn, som taler imod at indfere en ordning med konfliktrad som alternativ til straf.

Flertallet peger navnlig pd, at en retstilstand, hvor konfliktrdd er et alternativ til straf, kombineret
med et krav om, at konfliktrdd kun gennemfores, hvis forurettede deltager frivilligt (som der er enighed
1 udvalget om at anbefale), vil give forurettede en afgerende indflydelse pa, om gerningsmanden kan
idommes sadvanlig straf. At tildele den forurettede en sadan retsstilling vil efter flertallets opfattelse
harmonere darligt med grundlaeggende straffeprocessuelle principper, hvorefter spergsmalet om straf som
udgangspunkt anses for at vare et anliggende mellem staten pa den ene side og den, der har begiet en
strafbar handling, pa den anden side. Det er sdledes som udgangspunkt politiet og anklagemyndigheden,
der har ansvaret for og afgerende indflydelse pé retsforfelgningen ved domstolene, og ikke den foruret-
tede for den pagaldende forbrydelse. Det @ndrer efter flertallets opfattelse ikke herved, at der bl.a. i
straffeloven findes enkelte, typisk mindre alvorlige forbrydelser, som er undergivet privat patale, dvs. at
sagerne i givet fald skal forfolges af den forurettede selv og ikke af anklagemyndigheden.

Udvalgets flertal bemerker, at Strafferetsplejeudvalget i sin betenkning om forurettedes processuelle
retsstilling 1 straffesager (betenkning nr. 1485/2006) overvejede, om den forurettede burde tillegges
partsstatus 1 straffesagen. Strafferetsplejeudvalget kunne ikke anbefale en sidan @ndring af forurettedes
stilling, navnlig af hensyn til ensket om at fastholde straffeprocessens grundleeggende principper og for at
undgi et system med »to anklagere«. Folketinget tilsluttede sig efterfelgende Strafferetsplejeudvalgets an-
befalinger med vedtagelsen af lov nr. 517 af 6. juni 2007 om @ndring af retsplejeloven og retsafgiftsloven
(Forbedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser).

Flertallet finder, at en eventuel ordning med konfliktrad som alternativ til straf under alle omstendig-
heder matte forudsatte, at anklagemyndigheden efter en konkret vurdering finder, at sagen er egnet til
at blive behandlet i et konfliktrdd som alternativ til en sadvanlig strafferetlig forfolgning. Dette ville
imidlertid efter flertallets opfattelse ikke @ndre ved den ovenfor anferte indvending, idet gennemforelsen
af et konfliktrad stadig ville forudsette, at den forurettede var indforstaet hermed.
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Flertallet anforer endvidere, at det ikke kan udelukkes, at en retstilstand, hvorefter det reelt er op
til forurettede, om gerningsmanden skal idemmes s@dvanlig straf eller deltage i konfliktrdd, 1 visse
sager vil kunne indebare en risiko for, at den forurettede udsattes for repressalier eller pression fra
gerningsmandens side, hvis den forurettede nagter at medvirke til konfliktrdd med den virkning, at sagen
1 stedet skal afgeres ved domstolene. Denne risiko vil antagelig vare storre, jo strengere straf der 1 givet
fald vil komme pa tale for gerningsmanden.

Hertil kommer, at forudsetningen for en meningsfuld afvikling af et konfliktrad er, at gerningsmanden
har et reelt enske om at blive konfronteret med og std til ansvar over for forurettede. Et flertal i udvalget
(6 medlemmer) anferer, at det ikke kan udelukkes, at en retstilstand, hvor behandling i konfliktrad er
et alternativ til straf, vil medfere en risiko for, at gerningsmanden indvilger 1 at deltage 1 konfliktrdd
»pa skromt« alene med det formal at undga straf. Selv om maegleren i sddanne situationer maétte blive
opmarksom pd gerningsmandens manglende reelle hensigt og afbryde maeglingen, er det efter dette
flertals opfattelse vigtigt at sikre, at gerningsmandens enske om at deltage i konfliktrad i hvert fald
overvejende er baret af et onske om at sta til ansvar over for forurettede. Efter dette flertals opfattelse er
det navnlig af hensyn til forurettede vigtigt at undgé situationer, hvor magleren foler sig nedsaget til at
afbryde maglingsforlebet, fordi det viser sig, at gerningsmandens motivation for at deltage 1 konfliktrad
alene er béret af et enske om at undg straf.

Det er endvidere dette flertals opfattelse, at det er uheldigt, hvis en ordning, hvorefter gerningsmandens
deltagelse 1 et konfliktrad traeder i stedet for en sedvanlig straffesag, indeberer, at magleren som led 1
forlebet ogsd vil skulle vurdere, om gerningsmanden reelt ensker at deltage og medvirke 1 maglingen,
eller om forlebet skal afbrydes. Maglerens vurdering heraf ville dermed — pd samme méide som forurette-
des onske om at deltage 1 konfliktrédet eller ej — principielt vaere afgerende for, om sagen skal behandles 1
konfliktrad, eller om gerningsmanden skal idemmes en sedvanlig straf.

Efter en samlet vurdering af disse forskellige hensyn er det flertallets opfattelse, at konfliktrad ikke ber
kunne vare et alternativ til straf og altsd erstatte en saedvanlig strafferetlig forfelgning.

Seerligt med hensyn til om konfliktrdd ber kunne vaere et alternativ til straf, ndr det gaelder unge
lovovertredere, bemarker udvalgets flertal, at Det Kriminalpraeventive Rad tidligere har anbefalet, at
konfliktrad tilbydes til unge pa 15 ar som et alternativ til straf. R&det har herved bl.a. lagt vaegt pa,
at gerningsmend 1 denne aldersgruppe kun sjeldent vil blive idemt en ubetinget frihedsstraf, og at
deltagelse 1 konfliktrad for denne aldersgruppe vil have et sarligt kriminalpreventivt sigte. Herudover
fremhaves det, at en plettet straffeattest kan give de unge problemer i forhold til job og uddannelse.

Flertallet bemarker, at det i forhold til unge gerningsmand i almindelighed vil have betydning for
straffastsaettelsen som en formildende omstendighed, at gerningsmanden ikke var fyldt 18 &r pd gernings-
tidspunktet, jf. straffelovens § 82, nr. 1.

Der findes herudover i1 forbindelse med sanktionsfastsattelsen over for unge lovovertraedere en raekke
muligheder for at anvende s@rlige sanktioner, der er tilpasset de sarlige forhold, som kan gere sig
gaeldende for unge lovovertradere.

Nér unge lovovertredere meddeles tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722 eller idemmes en betinget
dom i medfer af straffelovens § 56, kan der sdledes fastsettes serlige vilkar i tilknytning til tiltalefrafal-
det eller den betingede dom. Sadanne vilkar, der skal afspejle den begdede kriminalitet og den unges
situation, kan f.eks. indebere, at den unge vedtager en bade, skal overholde sarlige bestemmelser om
opholdsted, arbejde og uddannelse eller undergives tilsyn af de sociale myndigheder.

Endvidere kan en ungdomskontrakt knyttes som et vilkar til et tiltalefrafald for de 15-17-arige, der
endnu ikke er kommet ind 1 et fast kriminalitetsmenster, og som har begdet mindre alvorlige lovovertree-
delser. Ungdomskontrakten er en aftale, der indgas mellem den unge lovovertrader, politiet og de sociale
myndigheder. Kontrakterne kan have forskelligt indhold, men indeholder altid et vilkér om, at den unge
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ikke ma begéd ny kriminalitet. Herudover kan kontrakten f.eks. indeholde et vilkdr om, at den unge skal
passe sin skolegang eller deltage i fritidsaktiviteter. En ungdomskontrakt indebarer, at lovovertradelsen
alene anferes pd straffeattesten 1 1 ar, hvis det er forste gang, den unge modtager en afgerelse for
overtredelse af straffeloven eller lov om euforiserende stoffer.

Ved mindre alvorlig berigelseskriminalitet kan sagen mod en ung lovovertrader, der i evrigt er veltil-
passet, eventuelt afgeres med et tiltalefrafald uden vilkaér.

Ungdomssanktionen efter straffelovens § 74 a kan anvendes ved kriminalitet begdet af unge mellem
15 og 18 ar med markante tilpasningsproblemer og anvendes ved grovere, personfarlig kriminalitet eller
anden alvorlig kriminalitet, f.eks. vold, raveri og voldtaegt eller mere omfattende berigelseskriminalitet,
brugstyveri eller hervaerk. Ungdomssanktionen indebarer, at den unge demmes til at undergive sig
struktureret, kontrolleret socialpeedagogisk behandling.

Udvalgets flertal anforer, at man er opmarksom pd, at der i relation til spergsmalet om at anvende
konfliktrdd som alternativ til straf eller ej kan gere sig s@rlige forhold geldende, nar det geelder unge
lovovertraedere, navnlig nér det gelder indsatsen for at forhindre, at de pidgaeldende unge pd ny begér
kriminalitet.

Efter flertallets opfattelse gor de ovenfor naevnte hensyn, der taler imod en ordning med konfliktrdd som
alternativ til straf, sig ogsa galdende, selv om ordningen begranses til kun at gelde unge lovovertrade-
re. Desuden findes de ovenfor navnte sanktionsmuligheder mv. i forhold til unge lovovertraedere, som
giver mulighed for at tage hensyn til de sarlige forhold, der kan gere sig geldende for denne gruppe af
lovovertradere.

Hertil kommer, at regeringen har nedsat en Kommission vedrerende ungdomskriminalitet, der skal
foretage en samlet gennemgang af indsatsen mod ungdomskriminalitet og herunder skal se pa bade de
strafferetlige sanktioner og de ikke-strafferetlige reaktioner, der kan anvendes over for unge lovovertra-
dere.

Pé& det foreliggende grundlag finder udvalgets flertal pa denne baggrund heller ikke grundlag for at
anbefale en ordning med konfliktrad som alternativ til straf for unge lovovertredere.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 108-114.

3.7.2.2. Udvalgets mindretal (5 medlemmer) finder, at konfliktrdd ber etableres som et muligt alternativ
til den traditionelle straffeproces i sager, hvor den nugaldende praksis vedrerende sanktionsvalget f.eks.
er betinget dom eller mindre indgribende foranstaltninger, og hvor det 1 gvrigt er relevant. Tillige ber der
efter mindretallets opfattelse ivaerksattes et forseg med konfliktrdd som alternativ i sager, hvor der efter
geldende udmalingspraksis normalt idemmes en kort, ubetinget frihedsstraf (op til 3 méneder).

Mindretallet anferer bl.a., at man anbefaler konfliktrdd som alternativ i mindre alvorlige sager bade af
praeventive og repressive grunde. Mindretallet anferer, at det er pavist, at brug af konfliktrdd giver et
mindre tilbagefald til ny kriminalitet end traditionelle straffe. Etablering af konfliktrdd som alternativ til
traditionelle straffe mé siledes antages at kunne bidrage til at nedbringe i hvert fald ungdomskriminalite-
ten 1 et omfang, som det vil vere vanskeligt at opnd pa anden made. Mindretallet anforer desuden, at
anvendelse af konfliktrdd som alternativ til almindelig strafforfelgning vil medfere en langt hyppigere
anvendelse af konfliktrdd og derfor betydeligt mere omfattende kriminalitetsforebyggende virkninger
samlet set.

Mindretallet bemeerker, at forurettede i1 en raekke henseender allerede i det eksisterende retssystem har
meget betydelig indflydelse pa, hvad der kan og skal ske i1 en straffesag. For det forste eksisterer der
ingen generel anmeldelsespligt i Danmark: Forurettede kan 1 almindelighed selv afgere, om han eller hun
overhovedet vil anmelde en forbrydelse til politiet. Endvidere er privat pétale ikke et ukendt fanomen
1 dansk ret. Mindretallet mener ogsa, at betinget offentlig patale efter straffelovens § 275, stk. 2, giver
forurettede en mere aktiv stilling 1 sagen. I sager med betinget offentlig patale har den forurettede direkte
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radighed over, om der skal indledes en straffesag eller ej. Derfor ber konfliktrdd som alternativ til straf
ikke afvises alene ud fra rent principielle overvejelser om den grundleggende straffeproces.

Hvis konfliktrad kan medfere en mildere straf — hvilket udvalget er enigt om at stette — vil det efter
mindretallets opfattelse ikke vare en afgerende principiel nyskabelse ogsé at tillade, at konfliktrad kan
veare et alternativ til straf.

Mindretallet finder det desuden rimeligt og enskeligt at udvide forurettedes »magt«, idet det vil styrke
forurettedes retsstilling og give en gget mulighed for, at flere ofre restitueres ovenpé forbrydelsen, samt
en oget tilfredshed blandt forurettede med forlgbet af sagen og resultaterne heraf.

Det er dog klart, at der md vare en graense for, hvor meget »magt« forurettede kan gives, navnlig
athengigt af, hvor alvorlig en forbrydelse og straf der er tale om. Mindretallet anbefaler derfor, at
konfliktrdd ikke anvendes som alternativ for forbrydelser, hvor praksis er en ubetinget frihedsstraf pa
over 3 maneder, samt at der i forste omgang alene ivaerkseattes en forsegsordning med konfliktrdd som
alternativ til korte, ubetingede frihedsstraffe pa 3 maneder og derunder.

Mindretallet anforer, at de omfattende og efterhdnden langvarige erfaringer fra Norge og andre steder
med konfliktrdd som alternativ til straf viser, at der ikke har varet problemer med pression mod forurette-
de eller med, at gerningsmanden deltager pa skremt. Dette kan skyldes, at de sager, der er egnede til at
blive behandlet 1 konfliktrad, er de mindst alvorlige sager begaet af oftest unge kriminelle med ingen eller
kun en begraenset kriminel fortid bag sig. Hertil kommer, at de udenlandske og danske erfaringer tyder
pa, at maeglerens rolle og hele opbygningen af konfliktrddsordningen ger, at et forseg pd at spekulere 1
ordningen vil vise sig frugteslost meget tidligt 1 forlebet.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 114-121.

3.7.2.3. Justitsministeriet er enig med flertallet i, at der er en ra&ekke betenkeligheder ved at indfere
regler om, at konfliktrdd kan treede helt 1 stedet for straf. Det drejer sig navnlig om forholdet til
grundleggende straffeprocessuelle principper om den forurettedes rolle 1 straffesagen, risikoen for, at der
leegges et utilberligt pres pa forurettede (»samvittighedskvaler« mv.), hvis denne siger nej til at deltage
1 konfliktrdd, og at gerningsmanden deltager 1 konfliktrdd pa skremt alene for at undga en sadvanlig
straf. Af hensyn til forurettede er det vesentligt at undga situationer, hvor en magler ma afbryde et
konfliktrad, fordi det viser sig, at gerningsmandens deltagelse ikke er béret af et reelt enske om at ville
medvirke til en meningsfuld dialog om den strafbare handling.

Serligt med hensyn til spergsmélet om eventuelt at anvende konfliktrdd som alternativ til straf i sager
med unge lovovertreedere bemerkes, at dette vil kunne indgé i1 de samlede overvejelser i Kommissionen
vedrerende ungdomskriminalitet om den fremtidige indsats pd dette omrade.

Der henvises til lovforslagets § 4 og bemarkningerne hertil.

4. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

P4 baggrund af de hidtidige erfaringer med konfliktrdd skennes den foresldede indferelse af en
permanent og landsdekkende ordning med konfliktrdd at medfere arlige omkostninger for politiet pa
ca. 15 mio. kr. Hertil kommer engangsudgifter pa ca. 4 mio. kr.

Merudgifterne ved ordningen vil blive afholdt inden for politiets eksisterende rammer.

Lovforslaget medferer ikke administrative konsekvenser af betydning for det offentlige.

5. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet myv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

6. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
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7. De miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget kan bl.a. ses i lyset af Radets rammeafgerelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i
forbindelse med straffesager, der anbefaler konfliktrdd, men indeholder i gvrigt ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder my.

Betenkning nr. 1501/2008 om konfliktrad har veret i hering hos Ostre Landsret, Vestre Landsret, samt-
lige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatréddet, Landsforeningen af Beskik-
kede Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening,
Amnesty International, Det Kriminalpraeventive Rad, Foreningen for Mediation/Konfliktmagling, Center
for Konfliktlesning, Danske Advokater, Landsforeningen Hjalp Voldsofre, Center for Voldtegtsofre
(Rigshospitalet), Joan-Sgstrene (Dannerhusets radgivning) og Offerradgivningerne i Danmark.

10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/ konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

Okonomiske konsekven- | Ingen Lovforslaget skennes at
ser for stat, kommuner og medfore arlige omkost-
regioner ninger for politiet pa ca.

15. mio. kr. Hertil kom-
mer engangsudgifter pa
ca. 4 mio. kr.

Merudgifterne vil blive
atholdt inden for politiets
eksisterende rammer.

Administrative konse- Ingen Ingen af betydning
kvenser for stat, kommu-
ner og regioner

Okonomiske konsekven- | Ingen Ingen
ser for erhvervslivet

Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for erhvervslivet

Miljemassige konse- Ingen Ingen
kvenser
Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget kan bl.a. ses i lyset af Radets rammeaf-
gorelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbin-
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delse med straffesager, der anbefaler konfliktrad, men
indeholder 1 ovrigt ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Det foreslés i /. pkt., at der i hver politikreds af politidirekteren etableres konfliktrad i straffesager. Med
lovforslaget leegges der sédledes op til, at den nuvarende forsegsordning med konfliktrad, som med
flerarsaftalen for politi og anklagemyndighed for 2007-2010 er viderefort i 2 sjellandske politikredse,
afleses af en landsdeekkende og permanent ordning med konfliktrad.

Ved konfliktrad forstds, at den forurettede og gerningsmanden til en strafbar handling fr mulighed for
at mode hinanden under en neutral meglers tilstedeverelse for at tale om den strafbare handling. Mag-
lerens opgave er at fungere som medeleder og std for medets struktur og rammer og serge for, at
»spillereglerne« for konfliktrad bliver overholdt, herunder navnlig at parterne lytter og taler til hinanden
pa en ordentlig made. Magleren skal ikke treeffe afgerelse af nogen form i sagen.

Magleren skal vare »neutral«, hvilket bl.a. indeberer, at en person er afskaret fra at virke som magler
i en sag, hvis han eller hun f.eks. er nertstdende til den forurettede eller gerningsmanden eller i ovrigt har
serlige interesser 1 sagen, jf. principperne i forvaltningslovens § 3 om inhabilitet. Betingelsen om maegle-
rens neutralitet understreger desuden det grundlaeggende krav om, at magleren ogsé i selve konfliktradet
skal vaere neutral og upartisk, siledes at der ikke hos parterne kan opsté indtryk af, at meeglerne har eller
varetager sarlige interesser i konfliktradet eller i relation til det strafbare forhold. Der henvises i gvrigt til
lovforslagets § 3, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Efter den foresldede bestemmelse angédr den foresldede ordning konfliktrdd i anledning af en strafbar
handling, dvs. forhold, som indeberer en overtraedelse af en stratbelagt lovregel. Der vil som udgangs-
punkt vere tale om sager, hvor politiet har indledt efterforskning, for der kan opstd spergsmdl om at
atholde et konfliktrad i1 sagen.

Muligheden for at deltage i konfliktrad er ikke begranset til gerningsmend, der ikke tidligere er straffet,
eller gerningsmand i en sarlig aldersgruppe. Behandlingen i konfliktrad er heller ikke begranset til
bestemte former for kriminalitet. En forudsetning for, at en sag kan behandles i konfliktrdd, er dog, at
der er et identificerbart offer for forbrydelsen. Visse sagstyper som f.eks. visse narkotikaforbrydelser og
vabenlovsovertradelser vil sdledes som udgangspunkt ikke kunne henvises til konfliktrdd. Det ma forven-
tes, at de sagstyper, der under forsegsordningen har vearet kerneomrade for ordningen, ogsd fremover
naturligt vil vaere kerneomrade for konfliktrddene, dvs. navnlig sager om vold, indbrud, andet tyveri,
roveri og haervaerk. Der er imidlertid ikke noget til hinder for at behandle sager vedrerende andre former
for kriminalitet i konfliktradene, forudsat at de evrige betingelser for at lade en sag behandle i konfliktrad,
herunder sagens konkrete egnethed, er opfyldt.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det overordnede ansvar for den landsdaekkende ordning med konfliktrad
blive placeret i Rigspolitiet, der bl.a. vil skulle varetage opgaver som uddannelse, efteruddannelse og
udpegning af maeglerne til de enkelte politikredses konfliktrdd, samt den overordnede administration
og lebende evaluering af ordningen. Efter Rigspolitiets nermere bestemmelse vil der endvidere i hver
politikreds blive udpeget en eller flere personer, som vil fungere som lokal koordinator for konfliktrads-
ordningen, og herunder bl.a. vil varetage den endelige visitation af sagerne til maglerne og den lebende
kontakt mellem politiet og maglerne.

Det er forudsat, at visitationen af sager til konfliktrad vil forega i to led i politiets regi. Justitsministeren
vil 1 givet fald, jf. lovforslagets § 6, fastsette nermere regler om visitationen af sager til konfliktrad, som
indtil videre vil bygge pa felgende ordning:
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Ved den indledende visitation af sagen skal den politibetjent, der behandler sagen, foretage en overord-
net vurdering af, om sagen er umiddelbart uegnet til konfliktrdd. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis
gerningsmanden ikke kan erkende at have begaet den strafbare handling, eller hvis der er tale om en
forbrydelse uden et identificerbart offer, jf. ovenfor.

En sag kan f.eks. ogséd vaere uegnet til behandling i konfliktrdd, hvis politibetjenten ud fra sit kendskab
til sagens parter vurderer, at den ene eller begge ikke er egnede til at deltage i en konfliktrddsbehandling,
f.eks. fordi den pagaeldende har alvorlige misbrugsproblemer, som vil gere vedkommende ude af stand til
at deltage i en meningsfuld dreftelse af den strafbare handling i1 konfliktrdd. Medmindre der er et meget
sikkert grundlag for det, ber den sagsbehandlende politibetjent dog i almindelighed vare tilbageholdende
med 1 denne fase af visitationen at erklaere en af sagens parter for uegnet til at deltage i et konfliktrad.

Andet led af visitationen foretages af den lokale konfliktrddskoordinator 1 politikredsen, og her foreta-
ges en mere indgdende vurdering af sagen, herunder den egentlige vurdering af sagens egnethed til
behandling 1 konfliktrad. I denne fase af visitationen skal der bl.a. foretages en endelig vurdering af, om
sagen pd grund af kriminalitetens art ikke ber behandles 1 konfliktrdd, og om gerningsmanden har erkendt
1 et sadant omfang, at erkendelsen efter en konkret vurdering kan danne grundlag for et konfliktrad
mellem parterne, jf. herom ogsa bemerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 3.

I denne fase af visitationen tager den lokale koordinator ogséd kontakt til parterne, der orienteres om,
hvad konfliktrdd indebarer, herunder hvad parterne kan forvente af medet, og hvordan det kommer til
at foregd. Parterne skal i den forbindelse ogsd orienteres om, at konfliktrdd ikke treeder i stedet for
en sadvanlig straffesag mod gerningsmanden, men at deltagelse i konfliktrdd vil kunne indgd som en
formildende omstaendighed ved straffastsattelsen. Hvis det ikke allerede er sket, kan det ogsd afklares,
om der ber medvirke en tolk under konfliktradet. Der ber ligesom under forsegsordningerne normalt
tages kontakt til gerningsmanden, for forurettede kontaktes, for at undgd den situation, at forurettede
har indvilliget i og dermed indstillet sig pé at mede gerningsmanden, og gerningsmanden efterfolgende
afviser at deltage i1 konfliktrad. Parterne skal forinden deltagelsen i konfliktrddet underrettes om, at
politiet orienteres om, hvorvidt der er gennemfort et konfliktrad.

Efter den endelige egnethedsvurdering sender den lokale koordinator sagen videre til en magler med
henblik pa atholdelse af konfliktradet. Maglerens opgave er herefter at indkalde parterne mv. og even-
tuelt andre deltagere til maglingsmodet, reservere lokaler og foretage den praktiske tilretteleeggelse af
medet. Under selve konfliktradet er det maglerens opgave at lede modet, jf. nermere lovforslagets § 3,
stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Megleren skal straks orientere den lokale koordinator om, hvorvidt maglingen er gennemfort eller
afbrudt. Den lokale koordinator underretter herefter politiet med henblik pa, at oplysningen kan blive
inddraget i straffesagens akter. Séfremt gerningsmanden er blevet domt og afsoner sin straf, videresendes
oplysningen til kriminalforsorgen med henblik pa, at kriminalforsorgen i forbindelse med den lebende
sagsbehandling i1 forbindelse med straffuldbyrdelsen er bekendt med, at den pageldende har deltaget
1 konfliktrad. Der er ikke knyttet serlige virkninger mv. til den demtes deltagelse i konfliktrdd, men
oplysningen herom vil kunne indgd som et blandt flere andre konkrete momenter i1 kriminalforsorgens
sagsbehandling som led i straffuldbyrdelsen.

En sag kan 1 ovrigt behandles 1 konfliktradd pé alle stadier af en straffesags forleb, og der er siledes
1 princippet ikke noget til hinder for, at parterne kan medes 1 et konfliktrdd under eller efter gernings-
mandens afsoning af straffen. Dette forudsatter dog, at f.eks. kriminalforsorgen kontakter den lokale
koordinator, hvis en gerningsmand under afsoningen udtrykker enske om (nu) at mede den forurettede 1 et
konfliktrad. Hvis en gerningsmand oprindelig har afvist at deltage 1 konfliktrad, kan ogsé den pagaldende
selv eller f.eks. dennes forsvarer pa et senere tidspunkt kontakte den lokale koordinator med henblik pa at
undersoge mulighederne for alligevel at aftholde et konfliktrad.

Andre offentlige myndigheder end politiet, f.eks. de sociale myndigheder, har ogsa mulighed for at
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henvende sig med en konkret sag til den lokale koordinator i1 politikredsen med henblik pd at fa sagen
behandlet 1 konfliktrad. De almindelige betingelser for konfliktrddsbehandling, herunder at der skal vare
tale om en sag, som angér et stratbart forhold, og at gerningsmanden 1 det vasentlige skal have tilstaet det
pagaeldende forhold, skal dog vere opfyldt. Der vil efter omstendighederne i1 sadanne tilfeelde ogsé kunne
behandles sager, hvor gerningsmanden er under 15 ar og derfor ikke kan straffes, jf. straffelovens § 15,
hvis det f.eks. ud fra gerningsmandens erkendelse star klart, at der er begaet en handling, som normalt
ville kunne straffes, men hvor straf i den konkrete situation er udelukket som folge af gerningsmandens
unge alder.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Efter forslaget til 2. pkt. kan magleren tillade, at andre end den forurettede og gerningsmanden deltager
1 konfliktrddet. Udgangspunktet for et konfliktrdd er, at der tale om et moede mellem den forurettede
og gerningsmanden. Med udtrykket »den forurettede« sigtes 1 overensstemmelse med det saedvanlige
straffeprocessuelle begreb til det umiddelbare offer for en forbrydelse.

Som der nermere er redegjort for i lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.5.4 og 3.5.5, kan der
1 visse tilfelde efter en konkret vurdering vere anledning til, at andre end den forurettede far mulighed
for at deltage i et konfliktrdd med gerningsmanden (enten i stedet for eller ssmmen med den forurette-
de). Det kan f.eks. vaere tilfelde, hvor den forurettede er afgaet ved deden eller f.eks. pd grund af alvorlig
sygdom ikke er i stand til at mede i konfliktradet. I disse tilfeelde vil den forurettedes nare parerende efter
omstendighederne kunne deltage i konfliktradet. Det samme galder visse tilfelde, hvor den forurettede
er i stand til, men ikke ensker at deltage i konfliktradet og mede gerningsmanden igen. Ogsa i disse
tilfeelde kan der efter omstendighederne vere anledning til, at den forurettedes nare parerende i saerlige
tilfeelde kan deltage 1 konfliktrdd med gerningsmanden, f.eks. foraeldrene til et forurettet barn.

Med det foresldede 2. pkt. fastslas det, at det beror pa meglerens konkrete vurdering, i hvilket omfang
andre end den forurettede 1 sddanne tilfeelde kan deltage 1 konfliktrdd med gerningsmanden. Der henvises
herom 1 gvrigt til pkt. 3.5.4 og 3.5.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger. Hvis lovforslaget vedta-
ges, vil justitsministeren 1 gvrigt fastsatte nermere regler bl.a. om, 1 hvilket omfang den forurettede kan
deltage med en bisidder 1 konfliktradet, jf. lovforslagets § 6 og bemerkningerne hertil.

Til § 2
Den foreslaede bestemmelse fastsatter, at deltagelse i konfliktrad er frivilligt for bade gerningsmand
og den forurettede, jf. stk. 1, at foreldremyndighedsindehaveren skal give samtykke til en mindreariges

deltagelse 1 konfliktrad, jf. stk. 2, og at gerningsmanden 1 det vasentlige skal have tilstaet det strafbare
forhold, jf. stk. 3.

Naér den lokale koordinator efter visitation af sagen finder den egnet til behandling i konfliktrad, tager
den lokale koordinator kontakt til parterne og indhenter deres — og hvis parterne er under 18 ar tillige
foreldremyndighedsindehaverens — samtykke til, at parterne medes og deltager i konfliktrad.

Efter det foresldede stk. 1 forudsatter deltagelse 1 konfliktrdd, at parterne (typisk gerningsmanden og
den forurettede) samtykker til det. Parterne skal efter almindelige principper om et gyldigt samtykke vare
1 stand til at afgive et habilt samtykke, dvs. at de pageldende mé antages at have den fornedne forstdelse
for, hvad de meddeler samtykke til, herunder hvad det vil sige at deltage i et konfliktrdd. Parterne kan
tilbagekalde deres samtykke pé et hvilket som helst tidspunkt i processen med den virkning, at konfliktra-
det afbrydes, og sagen alene behandles i det sedvanlige strafferetlige system, jf. ogsé lovforslagets § 3,
stk. 3. Magleren ber ligeledes aftbryde meglingen, hvis det under konfliktrddet matte vise sig, at en af
parterne ikke (lengere) er 1 stand til at give et habilt samtykke til at deltage i konfliktrad.

Behandling i konfliktrdd forudsetter ogsé, at gerningsmanden og forurettede ud fra en konkret vur-
dering af bl.a. deres psykiske tilstand findes at vare egnede til at deltage i konfliktrdd. Straffesager
med gerningsmand, som vurderes at vare uegnede til straf, f.eks. i medfer af straffelovens § 16 om
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sindssygdom mv., ber som udgangspunkt ikke visiteres til behandling i1 konfliktrdd. Det kan imidlertid
ikke udelukkes, at en gerningsmand, der pa gerningstidspunktet var utilregnelig pa grund af sindssygdom
eller tilstande, der ma ligestilles hermed, og derfor ikke kan straffes 1 medfer af straffelovens § 16,
efterfolgende kan afgive et habilt samtykke til at deltage 1 konfliktrad.

Det foreslaede stk. 2 fastsldr, at indehaveren af foreldremyndigheden skal give samtykke til, at bern
og unge under 18 ar deltager i et konfliktrdd. Det gelder, uanset om der er tale om en gerningsmand
eller en forurettet under 18 ar. Har foreldrene felles foreldremyndighed, vil den ene af foreldrene eller
— hvis foreldrene ikke bor sammen — bopa&lsforelderen, jf. foreldreansvarslovens § 3, normalt kunne
give samtykke til, at et barn deltager i konfliktrdd. Angar konfliktrddet et alvorligt, personligt overgreb
mod barnet eller begdet af barnet, f.eks. voldtegt, roveri eller lignende, ma deltagelse i konfliktrad
anses for en vasentlig beslutning om barnets forhold, som kraever samtykke fra begge indehavere af
foreldremyndigheden, jf. herved foreldreansvarslovens § 2.

Hvis et barn er anbragt uden for hjemmet, ma spergsmalet om, hvem der skal give samtykke til, at
barnet kan deltage 1 konfliktradd, afgeres af kommunen.

Parterne 1 konfliktrdd har mulighed for at indgd en aftale, herunder om at gerningsmanden f.eks.
forpligter sig til at betale erstatning til forurettede. En sddan adgang til at indgd en aftale i konfliktrdet
omfatter ogsa bern og unge under 18 ar. Det folger dog af vergemalslovens § 1, stk. 2, at bern og
unge under 18 &r som udgangspunkt ikke kan forpligte sig ved retshandler. Personer under 18 &r kan
saledes ikke selvstendigt patage sig geldsforpligtelser, jf. vaergemalslovens § 42, stk. 2, 2. pkt., uden
samtykke fra vergen. Hvis parter under 18 &r indgar en aftale af ekonomisk karakter i konfliktrad, skal
foreldremyndighedsindehaveren/vargen saledes godkende den pagaeldende aftale.

Efter det foresldede stk. 3 er det en betingelse, at gerningsmanden i1 det vasentlige har afgivet en
tilstaelse, for at sagen kan behandles i1 konfliktrad. Det er ikke en betingelse, at gerningsmanden har
afgivet en sidan tilstéelse, at sagen vil kunne afgeres som en tilstaelsessag efter retsplejelovens § 831,
men gerningsmanden skal have erkendt 1 et sidant omfang, at erkendelsen kan danne grundlag for en
meningsfuld dialog i1 konfliktrddet. Som eksempel kan navnes den situation, at gerningsmanden og den
forurettede er enige om det faktiske haendelsesforleb, men hvor gerningsmanden ikke 1 fuldt omfang kan
erkende at have haft forset til gerningen, eller at gerningsmanden i en voldssag kan erkende at have
udevet vold mod den forurettede, men ikke fuldt ud 1 det omfang, som han eller hun er sigtet for.

Det beror pa den lokale koordinators og i sidste ende maeglerens konkrete vurdering, om der foreligger
en sadan tilstaelse, at sagen kan behandles i konfliktrad. Der skal i den forbindelse navnlig leegges vagt,
at erkendelsen har en sddan karakter og omfang, at der er grundlag for, at gerningsmanden og den foruret-
tede kan medes og have en reel dialog i anledning af den stratbare handling, og at medet/maglingen
kan tilgodese de grundleggende formal med konfliktradet, jf. herom pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3.5.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3
Den foresldede bestemmelse fastlegger meglerens grundleggende rolle og funktion i1 konfliktradet.

Det foreslds i stk. 1, at justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, udpeger et antal
maglere i hver politikreds. Hvis lovforslaget vedtages, vil denne opgave indtil videre blive varetaget af
Rigspolitiet.

Forslaget til stk. 2 fastlegger de overordnede rammer for maglerens opgaver mv. i forbindelse med
konfliktradet. Maeglerens opgave er i forste reekke at indkalde parterne mv. og eventuelt andre deltagere
til maeglingsmeodet, reservere lokaler og foretage den praktiske tilretteleggelse af modet. Under selve
konfliktradet er det maglerens opgave at lede modet. Magleren skal bl.a. preesentere medets »spillereg-
ler« for parterne og i den forbindelse forklare parterne, at meegleren har tavshedspligt, og bista deltagerne
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med at afklare og eventuelt at indgd en (eventuelt skriftlig) aftalte om, 1 hvilket omfang deltagerne til
uvedkommende ma videregive oplysninger, som kommer frem under konfliktradet. Hvis parterne nar til
enighed om en aftale f.eks. om betaling af erstatning til en forurettede, kan megleren bista med den
skriftlige udfaerdigelse af aftalen, men magleren ma ikke treeffe nogen form for afgerelse vedrerende det
stratbare forhold.

Megleren skal straks orientere den lokale koordinator om, hvorvidt maglingen er gennemfort eller
afbrudt. Den lokale koordinator underretter herefter politiet med henblik pa, at oplysningen kan blive
inddraget 1 straffesagens akter, jf. ogsa bemarkningerne til lovforslagets § 4, hvoraf det bl.a. fremgar,
at gerningsmandens deltagelse 1 konfliktrdd efter en konkret vurdering vil kunne indga som en formilden-
de omstendighed ved strafudmalingen. Safremt gerningsmanden er blevet demt og afsoner sin straf,
videresendes oplysningen til kriminalforsorgen med henblik pé, at kriminalforsorgen i den lebende
sagsbehandling i1 forbindelse med straffuldbyrdelsen er bekendt med, at den pagaldende har deltaget i
konfliktréd, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1.

Efter det foresldede stk. 3 kan magleren afslutte en megling 1 konfliktrad pé et hvilket som helst
tidspunkt. Reglen tenkes f.eks. anvendt i situationer, hvor meagleren foler, at det er nytteslost at fortsaette
maglingen, herunder fordi en af parterne ikke folger de »spilleregler«, der indledningsvis er blevet
prasenteret for og/eller aftalt mellem parterne, eller hvor det af hensyn til en af parterne eller megleren
selv er pakrevet, f.eks. fordi forlgbet viser sig at vere for stor en belastning for en af parterne eller
magleren. I det sidstnavnte tilfelde ber maegleren — hvis parterne fortsat ensker at modes 1 et konfliktrad
— kontakte den lokale koordinator med henblik pé, at der sa vidt muligt kan aftholdes et nyt konfliktrad
med en anden magler.

Magleren kan efter omstendighederne ogsa afslutte meaglingen, selv om parterne ensker at fortsette
et (ellers »vellykket«) konfliktrdd, hvis der f.eks. har veret tale om et meget langvarigt mede, og de
vasentligste aspekter og folger af den strafbare handling mv. efter meglernes vurdering har varet droftet
mellem parterne.

Det forudsettes, at magleren endvidere kan afbryde meglingen, hvis parterne ensker at indga en aftale,
som er ulovlig.

Eftersom parternes deltagelse i konfliktrdd bygger pa frivillighed, jf. lovforslagets § 2, stk. 1-2, kan en
af parterne pé et hvilket som helst tidspunkt afbryde maeglingsforlebet, hvorefter maglingen i konfliktrdd
afsluttes.

Magleren skal straks orientere den lokale koordinator om, hvorvidt maglingen er gennemfort eller
afbrudt, jf. ovenfor.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3.3 i1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 4
Det foreslés, at deltagelse i konfliktrdd ikke traeder i stedet for almindelig retsforfelgning og straf mv.
i forbindelse med den strafbare handling. Konfliktrad er saledes et supplement til sedvanlig strafferetlig
forfelgning, og konfliktrad kan afholdes bdde for og efter, at der er afsagt dom i sagen.

Gerningsmandens deltagelse i konfliktrad vil efter en konkret vurdering kunne indgé som en formilden-
de omstaendighed ved strafudmalingen i sagen, jf. ogsa straffelovens § 82, nr. 11. Det vil saledes ligesom
under forsggsordningen bero pd domstolenes konkrete vurdering i den enkelte sag, hvilken naermere be-
tydning gerningsmandens deltagelse skal have for strafudmélingen. Det forudsattes, at konfliktradet skal
vaere gennemfort og siledes ikke er afbrudt enten pa maglerens eller en af parternes foranledning. Det er
derimod ikke en forudsetning, at der er indgaet en egentlig aftale mellem parterne i konfliktradet.

Efter at have faet meddelelse herom fra megleren underretter den lokale koordinator politiet om,
at der er gennemfort et konfliktrdd med henblik pa, at oplysningen kan inddrages i forbindelse med
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straffesagens behandling 1 retten. Retten ma foretage en konkret vurdering af konfliktradets betydning for
straffastsattelsen 1 den enkelte sag pa baggrund af de oplysninger, som anklagemyndigheden fremlaegger
for retten om, at der har vaeret gennemfort et konfliktrad, og eventuelt suppleret med oplysninger fra den
tiltalte og — hvis denne skal afgive forklaring — den forurettede. Dette kan ogsd omfatte oplysninger om,
1 hvilket omfang gerningsmanden har overholdt eller opfyldt en eventuel aftale, som matte veere indgaet 1
konfliktradet.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 5

Den foresldede bestemmelse fastslér, at en magler i konfliktrdd er omfattet af straffelovens § 152
om tavshedspligt, hvorefter den, der virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som
uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagaldende i den forbindelse har
faet kendskab, straffes med bede eller fengsel indtil 6 maneder. Det foreslas i forlengelse heraf, at ogsé
straffelovens §§ 152 ¢-152 f finder tilsvarende anvendelse. I relation til § 152 f bemarkes, at en eventuel
kreenkelse af maglerens tavshedspligt normalt bade vil kreenke den pdgaldende part og det offentliges
interesse 1, at meagling i1 konfliktrad er fortrolig.

Det foreslas endvidere, at magleren er omfattet af retsplejelovens § 170, stk. 1-2 og 4, om vidneudeluk-
kelse. Dette indebarer, at en magler 1 konfliktrdd som udgangspunkt vil vaere udelukket fra at afgive
forklaring om forhold, som er kommet frem under konfliktradet. Retten kan dog 1 medfor af retsplejelo-
vens § 170, stk. 2, palegge meglerne at afgive vidneforklaring, néar forklaringen anses for at vare af
afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part
eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afgives. Det samme galder for maglernes eventuelle
medhjalpere, jf. retsplejelovens § 170, stk. 4.

Bestemmelsen omfatter ikke parterne eller andre deltagere i et konfliktrdd. Det forudsettes i den
forbindelse, at parterne sammen med magleren i konfliktradet fastlegger de nermere rammer for den
fortrolighed, der skal gelde for det, der kommer frem i konfliktraddet, dvs. hvilke oplysninger der kan
videregives fra konfliktradet. Udgangspunktet for parternes aftale ber vere, at oplysninger, der kommer
frem under konfliktradet, er fortrolige, medmindre parterne har aftalt noget andet, eller oplysningerne
i ovrigt er offentlige tilgeengelige eller hidrerer fra parten selv. Endvidere vil en aftale om fortrolighed
skulle vige 1 det omfang det folger af lov, at oplysningerne skal videregives.

En person, der f.eks. i strid med den indgdede aftale herom videregiver fortrolige oplysninger fra kon-
fliktradet, vil efter omstaendighederne kunne padrage sig et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige
erstatningsregler, hvis videregivelse paferer modparten tab, og en uberettiget videregivelse af fortrolige
oplysninger kan efter omstendighederne vaere omfattet af straffelovens regler om fredskrenkelser, jf.
straffelovens kapitel 27.

Med hensyn til eventuel afgivelse af vidneforklaring under en senere straffesag mod gerningsmanden
vil deltagerne 1 konfliktrddet veere omfattet af de almindelige regler herom i retsplejeloven. Parterne og
ovrige deltagere (bortset fra den tiltalte) er sdledes omfattet af retsplejelovens § 168 om vidnepligt. Det
beror pa almindelige straffeprocessuelle principper om rettens mulighed for at afskaere overfledig og/eller
irrelevant bevisferelse under en straffesag, i hvilket omfang der vil veere mulighed for, at deltagerne i
konfliktradet kan afgive forklaring om det, der matte veere kommet frem under konfliktradet. Dette vil
saledes bero pa rettens konkrete vurdering af samtlige omstaendigheder i den enkelte sag, men det méa
antages, at retten i almindelighed vil vaere s@rdeles tilbageholdende med at tillade bevisforelse, som
ikke angér umiddelbare indtryk, observationer mv. i forbindelse med, at den strafbare handling blev
begédet, men alene angér parternes efterfolgende dreftelser under konfliktrddet. I den forbindelse ma
det ogsd antages at ville indgd med betydelig vegt, at konfliktrddet laegger op til, at parterne har en
bredere droftelse af deres oplevelse af den strafbare handling, herunder reaktionen efter den strafbare
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handling, og at det ikke er hensigten i konfliktradet at sage at fastlegge eller opnd enighed om det pracise
handelsesforlob omkring den strafbare handling.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 6

Efter den foresldede bestemmelse i /. pkt. kan justitsministeren fastsette naermere regler om en
landsdaekkende ordning med konfliktrad. Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren bl.a. fastsatte
narmere regler om konfliktrdd, herunder om udpegning af maeglere, henvisning af sager til konfliktrad
og megleres virksomhed, jf. bemarkningerne ovenfor til lovforslagets § 1. Der vil endvidere blive fastsat
regler om parternes adgang til at mede med bisiddere i et konfliktrdd, jf. pkt. 3.5.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger, hvorefter en part efter maglerens nermere bestemmelse kan mede med
bisidder, i det omfang den pageldende kan henvise til en rimelig grund. Advokater vil dog ikke kunne
deltage som bisiddere, medmindre advokaten deltager i anden egenskab end at vare advokat, f.eks. fordi
vedkommende er partens neere parerende.

Forslaget til 2. pkt. abner mulighed for, at justitsministeren vil kunne fastsette regler om, at konfliktrad
kan anvendes i andre sager end straffesager, hvis der f.eks. ud fra erfaringerne med en permanent
konfliktradsordning findes at vaere grundlag for at udvide ordningen til ogséd at gaelde andre »konfliktsi-
tuationer« end strafbare forhold.

Der henvises i evrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 7
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2010.

Til § 8
Den foresldede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighedsomréde. Det foreslas, at loven ikke

gaelder for Fereerne og Grenland, men ved kongelig anordning kan sattes 1 kraft for disse landdele med
de @ndringer, som de serlige feroske og grenlandske forhold tilsiger.

Det bemerkes, at efter § 319 i1 den nye retsplejelov for Grenland, jf. lov nr. 305 af 20. april 2008, der
traeder 1 kraft den 1. januar 2010, kan justitsministeren efter forhandling med Grenlands Hjemmestyre
iverksatte en forsegsordning med konfliktmegling 1 Grenland.
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