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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2008-6-0725

Resumé
Klager — en person — klagede over en genudsendelse pa DR og en programomtale pa dr.dk.
Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af medieansvarsloven § 34, stk. 3, at klager over Danmarks Radio, TV 2 og TV
2’s regioners overtraedelse af god presseskik skal indgives til disse senest 4 uger efter offentliggorel-
sen. De pagaeldende virksomheders afgorelse kan senest 4 uger efter, at afgerelsen er kommet frem
til klageren, indbringes for Pressenzvnet.

Pressenzvnet finder, at ”offentliggerelsen” ma sidestilles med det tidspunkt, hvor det piklage-
de forhold publiceres eller udsendes, herunder genudsendes. Nzevnet har herved lagt vagt p4, at
mediet ved at programsztte en udsendelse uredigeret igen aktivt har draget forholdet frem, og en
genudsendelse kan derfor piklages i henhold til de i medieansvarsloven anfoerte klagefrister.

For sa vidt angar spergsmalet om klagens rettidighed, bemzrkes det, at en klage, der indleve-
res efter seedvanlig kontortids opher eller pa en dag, hvor Pressenavnets kontor er og ma forventes
at veere lukket, forst anses iveerksat den naermest folgende dag, hvor kontoret er dbent. Da [K]s
e-mail blev sendt sendag den 10. august 2008, anses den forst for modtaget i Pressenaevnet mandag
den 11. august 2008. Danmarks Radios svar af fredag den 11. juli 2008 ma antages at veere kommet
frem til klageren lerdag den 12. juli 2008, og klagefristen udleb siledes efter seedvanlig beregning
lerdag den 9. august 2008, men anses i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
principper for forlenget til den folgende hverdag, mandag den 11. august 2008. Klagen er herefter
rettidig den 11. august 2008 og realitetsbehandles.

Siadan som sagen foreligger oplyst, har Pressenzvnet ikke mulighed for at tage stilling
til, hvorvidt praemisserne for klagers medvirken i programmet af 26. februar 2007 var misvisen-
de. Naevnet finder imidlertid ikke grundlag for at fastsli, at udsendelsen lanceres under andre
preemisser end i 2007, og udtaler pi denne baggrund ikke kritik af genudsendelsen af 19. juni 2008.

Udsendelsen af 27. februar 2007 paviser en rzkke forhold vedrerende kildematerialet til
bogen ”Den Sidste Aktion... Dobbeltmordet pa Peter Bangs Vej... Opklaret...”. De paviste forhold
kan veere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for klager og har derfor skullet
efterproves i serlig grad, forst og fremmest ved forelaeggelse for [K]. [K] blev efter det oplyste
tilbudt at medvirke i den direkte udsendelse sammen med [B], men afslog tilbuddet. P4 baggrund
af udsendelsen den 26. februar 2007 og kendskabet til [B]s deltagelse ma klager have vzeret bekendt
med, at udsendelsen kunne vzere kritisk over for klagers bog, og navnet udtaler herefter ikke kritik
af Danmarks Radio for ikke at efterpreve oplysningerne yderligere.

Pressenzvnet finder, at programomtalerne pa dr.dk er mediets vurderinger af de i udsendel-
sen fremkomne oplysninger, og at disse har deekning i udsendelserne. Naevnet udtaler ikke kritik af
programomtalernes formulering.

Pressenzvnet finder, at Danmarks Radio heller ikke i ovrigt har tilsidesat god presseskik.
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Det folger af medieansvarsloven § 36, stk. 1, at en anmodning om genmeele i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplys-
ningernes rigtighed er utvivisom.

Pressenzvnet finder, at programomtalerne er vurderinger og ikke oplysninger af faktisk
karakter, hvorfor anmodningen om genmsle allerede af denne grund afvises.

[K] har klaget til Pressenavnet over to genudsendelser pd Danmarks Radio den 19. og 20. juni 2008 og
en programomtale pd dr.dk, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat. [K] har endvidere klaget over,
at Danmarks Radio har afvist at bringe et genmale.

Klagen er modtaget i Pressen@vnet den 11. august 2008 (pr. e-mail sendag den 10. august 2008).
1 Sagsfremstilling

Danmarks Radio sendte forste gang den 5. februar 2007 programmet “den 11. time”, der var et talk-
show uden publikum. Den 26. og 27. februar 2007 omhandlede udsendelserne [A] og [K]s bogudgivelse
’Den Sidste Aktion... Dobbeltmordet pa Peter Bangs Vej... Opklaret...’.

I udsendelsen den 26. februar 2007 (genudsendt den 19. juni 2008) fortalte forfatterne om tilblivelsen af
bogen, herunder hvordan de havde tilvejebragt kildematerialet.

Den 27. februar 2007 (genudsendt den 20. juni 2008) fulgte programmet op pé girsdagens omtale af
bogen. [B] var gest i studiet. Han beskrev, hvordan [A]s og [K]s bog var baseret pa hans opdigtede
kilder. [B] forklarede i detaljer, hvordan han blandt andet havde fremsendt forklaringer via e-mails til
klager med fiktive personer som afsendere. I bogens fotografier var indsat bogstaver som dannede ordene
”fup og svindel” pa forskellige sprog, angiveligt indsat af [B]. [A] og [K] oplyste blandt andet den 26.
februar 2007, at de var blevet tildelt medaljen ’A Fakean Da Hugeone’ af den amerikanske kongres. [B]
forklarede, hvordan han havde snydt forfatterne til at tro, at fortjenstmedaljen var tildelt dem af den
amerikanske kongres for deres utrettelige arbejde med at efterforske dobbeltmordet pé Peter Bangs
Vej. Han havde via grafisk gengivelse lavet medaljen. Titlen kunne leeses som A fake and a huge one’.

dr.dk bragte folgende programomtale forud for offentliggerelsen den 19. og 20. juni 2008:

”Torsdag den 19.06.2008

17.05 den 11. time — klassiker

Detektivforfatterne [A] og [K] opklarer dobbeltmordet pa Peter Bangs Vej. A Fakean Da Hugeone’.

Fredag den 20.06.2008

17.10 den 11. time — klassiker

Kunstneren [B] afslerer sin andel i bog om dobbeltmordet pd Peter Bangs Vej. ’A fake and a huge
one’.”

Pressen@vnets formand har tidligere ved kendelse af 3. december 2007 i sag nr. 2007-6-0584 og ved
kendelse af 25. juni 2008 1 sag nr. 2008-6-0696 afvist at realitetsbehandle klager fra [K] over udsendelsen
af 27. februar 2007, idet Danmarks Radios svar var indbragt til Pressen@vnet efter klagefristens udleb.

2 Parternes synspunkter

2.1 [K]s synspunkter

[K] har anfort, at studievaerten forud for klagernes deltagelse oplyste, at det var et serigst program. Pro-
grammet lanceres imidlertid 1 dag som et satireprogram. Studievearten lagde et ekstremt pres pa klager for
at fa ham og [A] til at medvirke 1 programmet af 26. februar 2007 og for at fa dem til at aflevere bogen til
tryk, inden forfatterne selv felte, de var helt klar til det.
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[K] har videre anfert, at Danmarks Radio har tilsidesat god presseskik ved, at han ikke fik forelagt de
urigtige og kreenkende oplysninger om klager og bogen i udsendelsen af 27. februar 2007. Herudover er
programomtalen kraenkende og ukorrekt, idet [B] ikke har nogen andel i klagers bog.

2.2 Danmarks Radio og dr.dk’s synspunkter

Danmarks Radio har anfoert, at da udsendelserne den 19. og 20. juni 2008 er en uendret genudsendelse
af de udsendelser, der blev vist 1 februar 2007, er det mediets opfattelse, at klager har udtemt sine
klagemuligheder.

Danmarks Radio har herudover afvist at have tilsidesat god presseskik. Til udsendelsen den 27. februar
2007 har Danmarks Radio anfort, at man ikke ensker at knytte nogen bemarkninger til de udsagn [B]
fremkom med i den direkte udsendelse. Udsagnene blev afgivet i en direkte udsendelse, og Danmarks
Radio har ikke noget ansvar for disse udtalelser, jf. medieansvarsloven § 20, stk. 1. Klagerne blev tilbudt
at deltage i det direkte program sammen med [B], men det blev afslaet.

3 Pressenzvnets afoorelse og begrundelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jytte Scharling, Hans Peter Blicher, Kaare R. Skou og Marianne Druedahl.

Det folger af medieansvarsloven § 34, stk. 3, at klager over Danmarks Radio, TV 2 og TV 2’s regioners
overtredelse af god presseskik skal indgives til disse senest 4 uger efter offentliggorelsen. De pagaldende
virksomheders afgorelse kan senest 4 uger efter, at afgarelsen er kommet frem til klageren, indbringes for
Pressenavnet.

Pressen@vnet finder, at “offentliggerelsen” ma sidestilles med det tidspunkt, hvor det pdklagede forhold
publiceres eller udsendes, herunder genudsendes. Navnet har herved lagt vaegt pa, at mediet ved at
programsette en udsendelse uredigeret igen aktivt har draget forholdet frem, og en genudsendelse kan
derfor pdklages 1 henhold til de i medieansvarsloven anfoerte klagefrister.

For sé vidt angér spergsmaélet om klagens rettidighed, bemarkes det, at en klage, der indleveres efter
sedvanlig kontortids opher eller pa en dag, hvor Pressenavnets kontor er og mé forventes at vare lukket,
forst anses ivaerksat den nermest folgende dag, hvor kontoret er abent. Da [K]s e-mail blev sendt sondag
den 10. august 2008, anses den forst for modtaget i Pressena@vnet mandag den 11. august 2008. Danmarks
Radios svar af fredag den 11. juli 2008 m4 antages at vaere kommet frem til klageren lordag den 12. juli
2008, og klagefristen udleb sdledes efter sedvanlig beregning lerdag den 9. august 2008, men anses i
overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper for forlenget til den folgende hverdag,
mandag den 11. august 2008. Klagen er herefter rettidig den 11. august 2008 og realitetsbehandles.

Sadan som sagen foreligger oplyst, har Pressenaevnet ikke mulighed for at tage stilling til, hvorvidt
praemisserne for klagers medvirken i programmet af 26. februar 2007 var misvisende. Nevnet finder
imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at udsendelsen lanceres under andre praemisser end 1 2007, og
udtaler pd denne baggrund ikke kritik af genudsendelsen af 19. juni 2008.

Udsendelsen af 27. februar 2007 pédviser en raekke forhold vedrerende kildematerialet til bogen ”Den
Sidste Aktion... Dobbeltmordet pa Peter Bangs Vej... Opklaret...”. De péviste forhold kan vare skadeli-
ge, kraenkende eller virke agtelsesforringende for klager og har derfor skullet efterproves i serlig grad,
forst og fremmest ved forelaeggelse for [K]. [K] blev efter det oplyste tilbudt at medvirke i den direkte
udsendelse sammen med [B], men afslog tilbuddet. P4 baggrund af udsendelsen den 26. februar 2007
og kendskabet til [B]s deltagelse mé klager have varet bekendt med, at udsendelsen kunne vare kritisk
over for klagers bog, og n@vnet udtaler herefter ikke kritik af Danmarks Radio for ikke at efterprove
oplysningerne yderligere.

Pressenavnet finder, at programomtalerne pa dr.dk er mediets vurderinger af de 1 udsendelsen fremkom-
ne oplysninger, og at disse har dekning 1 udsendelserne. Naevnet udtaler ikke kritik af programomtalernes
formulering.
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Pressen@vnet finder, at Danmarks Radio heller ikke 1 gvrigt har tilsidesat god presseskik.

Det folger af medieansvarsloven § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale i massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes
rigtighed er utvivlsom.

Pressenavnet finder, at programomtalerne er vurderinger og ikke oplysninger af faktisk karakter, hvor-
for anmodningen om genmale allerede af denne grund afvises.

Afgjort den 17. februar 2009

KEN nr 9061 af 17/02/2009 4



