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Resumé
Klager — en person — klagede over en tv-udsendelse pa TV 2.
Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

Efter det oplyste lzegger Pressenaevnet til grund, at Legemiddelstyrelsen har forbudt udleve-
ringen af Regenerol, som indeholder stoffet fenol.

Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. S langt det er
muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte. Pressenzvnet finder, at
kommentarerne fra siavel klager som fra pressechef i Lagemiddelstyrelsen, Christian Howard-Jes-
sen, til brugen af Regenerol samt tandlaege, professor Palle Holmstrups vurdering af brugen af
fenol i behandlingsojemed fremgik af indslaget. Da fenol efter det oplyste indgir som en vaesentlig
ingrediens i Regenerol, og da dette fremgik af udsendelsen den 23. september 2008, finder naev-
net ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af TV 2’s anvendelse af betegnelsen fenol i
stedet for Regenerol. P4 baggrund af Laegemiddelstyrelsens oplysninger i sagen finder naevnet, at
udsagnet ”’begge tandlaeger har af sundhedsmyndighederne fiet besked pa straks at stoppe disse
behandlinger” mé anses for en korrekt oplysning og nzvnet udtaler ikke sin kritik.

Neevnet finder, at TV 2 heller ikke i ovrigt har tilsidesat god presseskik.

Det fremgér af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmzele i massemedier-
ne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pifere nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes
rigtighed er utvivisom.

Da udleveringen af praparatet Regenerol ikke er lovlig, finder naevnet, at TV 2 ikke har bragt
faktisk forkerte oplysninger i forbindelse med omtalen af Regenerol og klagers brug heraf. Klager
er herefter ikke berettiget til at fa bragt er genmzele.

[K] har klaget til Pressen@vnet over tre indslag pad TV 2 henholdsvis den 23. og 30. september 2008,
idet han mener, at god presseskik er tilsidesat. Klager har videre klaget over TV 2’s afslag pa genmele.

1 Sagsfremstilling

TV 2 bragte den 23. september 2008 i programmet Praxis et indslag om paradentosebehandling. TV
2 fulgte 1 programmet tre paradentosepatienters behandling hos tre forskellige tandleger. Af indslaget
fremgik bl.a. folgende:

”[K], tandlege, Hong: 3 plus 0.

Speak: Spergsmélet er om de edeleeggende bakterier i tandstenen har gjort s meget skade, at [A] taber
de sidste af sine tender.

[K]: Jeg kan ikke skaffe ny knogle, men jeg kan stoppe det, sdledes at det ikke kerer videre.

[A], paradentosepatient: Jamen, det bliver jeg da rigtig glad over. Jeg har da store forhdbninger til det
her.
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Speak: Der er altsd al mulig grund til optimisme, men lad os se nermere pa, hvad vores tre tandleger nu
vil gere, som almindelige tandlaeger ikke har gjort.

[K] i Hong har igennem 15 &r behandlet op mod tusinde patienter med et stof, han har fundet i en tysk
opskrift fra 1927.

[Af skeermbilledet fremgik indholdsfortegnelsen pa Regenerol: Flydende Fenol, p-Monochlorphenol,
Ethanol, Levomenthol, Glycerol, Vand, Carboxymethylcellulosenatrium. Giftig. Atsende]. Stoffet hedder
Regenerol og indeholder fenol. [Af skermbilledet fremgik en sprojtespids med dryppende veske.] Ifolge
Beredskabsstyrelsen virker fenol sterkt atsende pa hud og slimhinder og kan give skader pa centralnerve-
systemet, kredslebet, lever og nyrer. Regenerol er ogsd velkendt pa tandlaegeskolen.

Palle Holmstrup, professor, Tandlegehajskolen i Kabenhavn: Vi mener, at de biologiske bivirkninger,
der er ved anvendelsen af fenol som @tser, de er af en sddan art, at det er uinteressant som behandlings-
metode.

Stemme: Sé legger vi bare en lille smule pa her.

Speak: Det legemiddel har du haft en ansegning inde hos laegemiddelstyrelsen om, at du iverksatter en
behandling?

[K]: Nej, det er noget af det forste, jeg gor nu.

Speak: Nej, sundhedsmyndigheder har i drevis ikke anet, hvad der er foregaet i Hong. [K] har ikke
engang en tilladelse til at bruge fenol, men det lover han at skaffe hurtigst muligt.

Speak: Men det vil du altsd gere, efter du har brugt det 1 15 ar?

[K]: Der fik du mig.

Speak: Der ligger ingen storre dokumentation for [K]s behandlingsmetoder. Det er heller ikke nedven-
digt siger han. Det er resultaterne, der teller.

[K]: Mine patienter, som star her i dette kartotek, de er meget glade og tilfredse og er utroligt lettede
over at vare sluppet ud af en umulig paradentosesituation. Og I er velkomne til at ringe til hvem som
helst.

Speak: Vi fandt en af patienterne i ventevarelset. For to dr siden var [B] demt til at miste alle sine
tender 1 overmunden, siger hun.

[B], paradentosepatient: Mine tender kommer jo ikke til at sidde fast som de gjorde i mine helt unge
dage, men han har fiet min paradentose til at falde til ro.

Speak: Der er nu gaet flere uger siden Jan, Beatrix og [A] gennemgik meget forskellige behandlinger
mod paradentose. Men har behandlingen hjulpet. Beholder de tender, som ellers var opgivet? Fa svaret i
naste uge, nér vi lader en af Sveriges forende paradentoseeksperter undersoge vore tre patienter, uden han
ved hvilken behandling, de har gennemgéet.

Studievcert. Efter at Praxis har fortalt om [K]s fenolbehandling og [C]s klorinskylning, s& vil myndighe-
derne nu satte en stopper for behandlingerne, det har vi mere om i nyhederne kl. 22.”

Samme dag kl. 22 bragte TV 2 i programmet "Nyhederne” folgende indslag om paradentose:

”Studieveert. Uansvarligt og ulovligt, sddan lyder det fra de danske myndigheder, efter at TV 2’s sund-
hedsmagasin Praxis her til aften har afsleret, hvordan helt almindelige tandlaeger 1 arevis har behandlet
paradentosepatienter med kemikalier som klorin og fenol. De behandlingsmetoder skal stoppes med det
samme, siger sundhedsmyndighederne.

[Klip fra udsendelsen Praxis samme aften]
[K]: Sa legger jeg bare en lille smule pa her.
[Tilbage til Nyhederne]
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Speak: En lille smule fenol for at vaere pracis. Et kemikalie for de fleste. For tandlaege [K] nermest et
mirakelmiddel.

[Klip fra udsendelsen Praxis samme aften]

[K]: Mine patienter, som stér her i dette kartotek, de er meget glade og tilfredse og er utroligt lettede
over at vaere sluppet ud af en umulig paradentosesituation.

[Tilbage til Nyhederne]
Speak: Men metoden fér alt andet end smilet frem hos myndighederne.

Christian Howard-Jessen, pressechef, Leegemiddelstyrelsen: Hvis *ulovligt’ er det staerkeste ord, sa er
det deroppe, vi er. Fordi man mé ikke komme og sprejte ting ind i folks mund, som man ikke har féet
undersogt som et legemiddel.

Speak: Men fenol, der kan vare badde @tsende og potentielt farligt for bade organer og nervesystem,
er ikke det eneste alternative medikament blandt tandlaeger, der prover at bekeempe den aggressive
paradentose, som 250.000 danskere lider af. I Faaborg behandler en tandlaege paradentose ved at lade
patienter berste teender 1 klorin. Myndighederne erkender, at der er et problem pd omradet.

Lone de Neergaard, kontorchef, Sundhedsstyrelsen: Jamen, det er jo helt tydeligt for det her, at det er
nedvendigt, at der bliver gjort noget. Og der er to ting, som vi kan gere. Det ene er at lave nogle kliniske
retningslinjer, som enhver tandlege skal bruge pa hvilket tidspunkt, de ser den her patient. Og det andet
er at sikre at de tandlager, alle tandlager, er bedre uddannet pa det her omrade.

Speak: Trods kritikken har [K] tenkt sig at keempe for sin metode.
Interviewer: Din behandlingsmetode, den er ulovlig. Hvad vil du gere ved det?

[K]: Jeg vil se at {4 den gjort lovlig. For jeg vil under ingen omstendigheder opgive den behandlings-
metode, og hvis ikke vi vil gere det her 1 landet, s& m4 vi prove at {4 forbindelse med andre landes
tandlaegeskoler eller myndigheder. Den behandlingsmetode mé ikke gé tabt.

Studievcert. Men denne og den anden tandlage har nu faet besked pé ojeblikkeligt at stoppe deres
metoder.”

Den 30. september 2008 sendte TV 2 i programmet Praxis et opfelgende indslag om paradentosebe-
handlingen. Af programmet fremgik bl.a. folgende:

“Studieveert: 1 sidste uge fulgte vi tre paradentosepatienter, der alle havde féet af vide af deres tandlege,
at de ville miste deres teender. Vi sendte dem til tre andre tandleger, der mener at vere sarlig gode til
at behandle paradentose. En fik hjelp hos en svensk specialist. En fik behandlet munden med det her
@tsende fenol. Og den tredje blev behandlet med det her rengeringsmiddel, klorin. De nye tandleger fik
tre uger til at redde patienternes tender. I aften skal en uvildig dommer sa tage stilling til, om det har
hjulpet.

Speak: [A] er 53 ér. Paradentosen har angrebet og edelagt en stor del af hendes tander.
Kristian Hellgren, paradentosespecialist, Helsingborg: Du har allerede mistet en del teender.

Speak: Kristian Hell [rettelig Hellgren], han ved ikke, at [A] for flere uger siden var under behandling
her pa paradentoseklinikken i Hong. Trods et meget miserabelt tandsaet er der ifelge [K] lys for enden af
tunnelen.

[K]: Jeg kan ikke skaffe ny knogle, men jeg kan stoppe det, sdledes at det ikke korer videre.

Speak: Behandlingen er en effektiv rensning af de dybe tandlommer, men lommerne tilfores ogsa
fenol. Fenol er et kendt potent @tsende kemikalie, der kan give skader pa hud, slimhinder, lever og
nyrer. Men [K] havder, at fenol omvendt ogsa er et effektivt vaiben mod paradentosen.

[K]: Det er det storste, der er overgdet mig, at jeg kunne gore s mange patienter glade.
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Speak: Har [A] grund til at vaere glad? Har behandlingen med fenol standset paradentosens haergen?
Kristian Hellgren, paradentosespecialist, Helsingborg: Som det ser ud nu, er der en vis stabilitet.
Speak: Betyder “stabilitet”, at [A]s tender kan reddes?

Kristian Hellgren, paradentosespecialist, Helsingborg: Der er nogle steder, der kan krave yderligere
behandling, men det er ikke serlig kompliceret at udfere.

[A]: Trods alt, sa har jeg en udsigt om at beholde min undermund. Og det er jeg jo rigtig glad for. Det er
halvdelen af tandsattet.

Speak: Spergsmaélet er, om fenol og klor har standset paradentosen hos Jan og [A].

Kristian Hellgren, paradentosespecialist, Helsingborg: Selv om situationen er stabil lige nu, ber man
generelt holde sig til mekanisk tandrensning. Der er intet videnskabeligt belaeg for, at anti-bakterielle
vasker kan erstatte det arbejde.

Studieveert: Der findes som sagt ingen danske uddannede specialister til at rense paradentosetender
herhjemme, men der findes klinikker, der har serligt fokus pa netop paradentose. Hvis du gerne vil
behandles sadan et sted, kan du bede din tandlaege om at henvise dig.

Christian Howard-Jessen, pressechef i Leegemiddelstyrelsen, har oplyst felgende i en mail til TV 2:

... I den konkrete sag, sa har Laegemiddelstyrelsen bedt tandlege [K] komme med oplysninger om
produktet og sin brug deraf. P4 den baggrund faldt der den 17. september 2008 en afgerelse 1 sagen, hvor
Leaegemiddelstyrelsen fandt, at han har overtradt fem paragraffer i legemiddelloven...

... Han ma saledes ikke rere det sammen (eller fa nogen til at gore). Han ma ikke have det staende, og
han ma ikke udlevere det. Det er korrekt, at jeg ikke kan udtale mig om hans behandlingsform. Jeg udtalte
mig om selve laegemidlet. Da det er ulovligt, ma han ikke bruge det.”

TV 2 afviste den 24. november 2008 at bringe et genmele.
2 Parternes synspunkter

2.1 [K]s synspunkter

[K] har anfort, at indslagene giver seeren et indtryk af, at brugen af Regenerol i klagers behandling
af paradentose indebarer en risiko for skader pa de indre organer og centralnervesystemet pa grund
af indholdet af fenol i preeparatet, hvilket er faktuelt forkert. De skader, TV 2 omtaler, er baseret pa
Beredskabsstyrelsens oplysninger om bivirkningerne ved indtagelsen af koncentreret fenol og ikke Rege-
nerol. Inden udsendelsen blev journalisten informeret om, at fenolkoncentrationen i praeparatet ikke kan
give skader, idet den er fortyndet med glycerin. Koncentrationen af fenol i Regenerol er betydelig mindre
end den koncentration, Sundhedsstyrelsen har accepteret i en kosmetisk ansigtspeeling. TV 2 har ikke
kontrolleret Regenerols effekt pa paradentose, idet professor Palle Holmstrup alene blev spurgt om fenols
effekt pé paradentose. Klager har videre anfort, at han ikke er blevet forelagt de fremsatte pastande. Det er
en skerpende omstandighed, at TV 2 har vist et skremmebillede af en dryppende sprojtespids, der skal
forestille at indeholde Regenerol. Endvidere er indholdet i sprejtespidsen ikke Regenerol, idet hverken
farve eller konsistens ligner dette praparat.

Klager har endvidere anfort, at udsagnet “begge tandleger har af sundhedsmyndighederne faet besked
om straks at stoppe disse behandlinger”, er faktuelt forkert. Det er korrekt, at Laegemiddelstyrelsen har
forbudt anvendelsen og udbredelsen af Regenerol, da praeparatet ikke er blevet godkendt. Laegemiddelsty-
relsen har imidlertid ikke kompetence til at nedlegge forbud mod en behandlingsmetode.

Klager har herudover anfert, at oplysningerne er skadelige for omdemmet af klagers paradentosekli-
nik. Klager har faet feerre henvendelser og flere aflysninger fra patienter. P4 denne baggrund har klager
anmodet om en berigtigelse.

KEN nr 9065 af 17/02/2009 4



2.2 TV 2’s synspunkter

TV 2 har anfert, at udsagnet ’Stoffet hedder Regenerol og indeholder fenol. Ifelge Beredskabsstyrelsen
virker fenol sterkt @tsende pa hud og slimhinder, og kan give skade pé centralnervesystemet, kredslebet,
lever og nyrer” er en vurdering af de undersogelser, som TV 2 har foretaget af Regenerol i forbindelse
med offentliggerelsen. P4 pakningen af praparatet Regenerol fremgar “Giftig ved hudkontakt og ved
indtagelse. Atsningsfare.” P4 indersiden af pakningen er fenol anfert, som ferste ingrediens. Professor
Palle Holmstrup udtalte i den forbindelse i indslaget Vi mener at de biologiske bivirkninger, der er ved
anvendelsen af fenol, de er af en sadan art, at det er uinteressant, som behandlingsmetode”. Billedet af
sprojtespidsen er brugt til at illustrere, at Regenerol er et praparat, der gives med sprejte i modsatning til
klor.D

TV 2 har endvidere anfort, at Leegemiddelstyrelsen har oplyst, at det er ulovligt at anvende Regenerol
i behandlingen af paradentosepatienter. Denne oplysning er efterfolgende blevet bekreftet i Christian
Howard-Jessens mail til TV 2.

Da klager ikke mé bruge produktet eller udlevere det, er der belaeg for at oplyse, at klager skal “’stoppe
med disse metoder” underforstiet brugen af Regenerol. At Laegemiddelstyrelsen ikke kan udtale sig om
selve behandlingsprincippet er underordnet i denne sammenhang. Klager er blevet forelagt kritikken om
den ulovlige behandling. Klager svarer 1 udsendelsen, at han vil gere den lovlig.

Séfremt klager kan dokumentere, at Sundhedsstyrelsen har godkendt klagers brug af Regenerol i sin
behandling vil TV 2 bringe en berigtigelse. Endelig har TV 2 anfort, at udsendelsen ikke er en negativ
fremstilling af klagers behandling, idet TV 2 har bragt interview med klagers patienter, der alle utrykker
tilfredshed.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:
Jytte Scharling, Finn Rowold, Ulrik Holmstrup og Marianne Druedahl.

Efter det oplyste leegger Pressenaevnet til grund, at Lagemiddelstyrelsen har forbudt udleveringen af
Regenerol, som indeholder stoffet fenol.

Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber
det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte. Pressenavnet finder, at kommentarerne fra
savel klager som fra pressechef i Lagemiddelstyrelsen, Christian Howard-Jessen, til brugen af Regenerol
samt tandlaege, professor Palle Holmstrups vurdering af brugen af fenol i behandlingsgjemed fremgik af
indslaget. Da fenol efter det oplyste indgér som en vasentlig ingrediens i Regenerol, og da dette fremgik
af udsendelsen den 23. september 2008, finder naevnet ikke tilstraekkeligtgrundlag for at udtale kritik af
TV 2’s anvendelse af betegnelsen fenol 1 stedet for Regenerol. Pa baggrund af Laegemiddelstyrelsens
oplysninger i sagen finder navnet, at udsagnet "begge tandlaeger har af sundhedsmyndighederne faet
besked pé straks at stoppe disse behandlinger” ma anses for en korrekt oplysning og navnet udtaler ikke
sin kritik.

Nevnet finder, at TV 2 heller ikke i ovrigt har tilsidesat god presseskik.

Det fremgéar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale i massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Da udleveringen af praparatet Regenerol ikke er lovlig, finder naevnet, at TV 2 ikke har bragt faktisk
forkerte oplysninger i forbindelse med omtalen af Regenerol og klagers brug heraf. Klager er herefter
ikke berettiget til at fa bragt er genmale.

Afgjort den 17. februar 2009
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) Ordet *fenol” berigtiget til ’klor’ den 10. marts 2009.
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