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Forslag
til

Lov om &ndring af forvaltningsloven og lov om behandling af
personoplysninger
(Udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder)

§1
I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007, foretages folgende @ndringer:

1. § 28, stk. 1-5, ophaves, og 1 stedet indsettes:

»§ 28. For videregivelse af oplysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en anden forvalt-
ningsmyndighed geelder reglerne 1 § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 i lov om
behandling af personoplysninger, jf. denne lovs § 1, stk. 3.

Stk. 2. Oplysninger af fortrolig karakter, som ikke er omfattet af stk. 1, ma kun videregives til en anden
forvaltningsmyndighed, nar
1) den, oplysningen angar, udtrykkeligt har givet samtykke,
2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov, at oplysningen skal videregives, eller
3) det md antages, at oplysningen vil vere af vasentlig betydning for myndighedens virksomhed eller

for en afgerelse, myndigheden skal traeffe.

Stk. 3. Ved samtykke efter stk. 2, nr. 1, forstas enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegi-
velse, hvorved den, oplysningen angér, indvilger 1, at oplysningen videregives.

Stk. 4. Et samtykke efter stk. 3 kan tilbagekaldes.«
Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

2.1§ 28, stk. 6, der bliver stk. 5, @ndres »stk. 1 og 3« til: »stk. 2«.

§2

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger, som &ndret ved § 7 1 lov nr. 280 af
25. april 2001, § 6 1 lov nr. 552 af 24. juni 2005 og § 2 i lov nr. 519 af 6. juni 2007, foretages folgende
@ndring:

1. I § 7 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Lovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 gaelder ogsd for manuel videregivel-
se af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed. Datatilsynet forer 1 overensstemmelse med
lovens kapitel 16 tilsyn med videregivelse som navnt 1 1. pkt.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

§3
Loven trader i kraft den 1. juli 2009.
§4

Stk. 1. Lovens § 1 gelder ikke for sager om fereske eller gronlandske anliggender, men kan ved
kongelig anordning settes i1 kraft for sddanne sager med de afvigelser, som de sarlige faereske og
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grenlandske forhold tilsiger. Dette galder dog kun for sager, der er eller har varet under behandling af

rigsmyndigheder.

Stk. 2. Lovens § 2 galder ikke for Fereerne og Grenland. Lovens § 2 kan dog ved kongelig anordning
settes 1 kraft for rigsmyndighedernes behandling af oplysninger pd Faergerne med de afvigelser, som
de sarlige fereske forhold tilsiger. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning endvidere settes 1 kraft for
Gronland med de afvigelser, som de sarlige gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning
2. Lovforslagets indhold
2.1. Udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1.  Afgrensning mellem forvaltningsloven og persondataloven
2.1.1.2.  Forvaltningslovens regler om videregivelse af oplysninger
2.1.1.3.  Persondatalovens regler om videregivelse af personoplysninger
2.1.2. Udvalgets overvejelser og anbefalinger

2.1.2.1.  Valg af lovmodel

2.1.2.2. Den narmere afgreensning af persondatalov-modellen
2.1.2.2.1. Kriterierne for videregivelse

2.1.2.2.2. Juridiske personer

2.1.2.2.3. Samtykke

2.1.2.2.4. Datatilsynet

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

3. Serligt om indhentelse af oplysninger i ansegningssager

3.1. Galdende ret

3.2 Udvalgets overvejelser og anbefalinger

3.3. Justitsministeriets overvejelser

4. De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

5. De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
mv.

6. De administrative konsekvenser for borgere

7. De miljemassige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

0. Heorte myndigheder mv.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. Formalet med lovforslaget er at gennemfore en forenkling af reglerne om adgangen til at videregive
oplysninger inden for den offentlige forvaltning.

Det foreslds, at adgangen til bade elektronisk og manuelt at videregive personoplysninger mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder fremover reguleres af persondataloven.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at persondatalovens anvendelsesomrade udvides til ogsa at
gaelde for manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. Der
vil — som en konsekvens heraf — ikke leengere vaere fastsat regler 1 forvaltningsloven om adgangen til at
videregive (fortrolige) personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.

Med lovforslaget vil der séledes galde samme adgang til at udveksle personoplysninger med en
anden forvaltningsmyndighed, vathangigt af pa hvilken mide udvekslingen sker, herunder om det sker
elektronisk eller manuelt.

Det vil bl.a. betyde folgende:
— Der vil ske en vis udvidelse af adgangen til manuelt at videregive personoplysninger mellem forvalt-
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ningsmyndigheder, idet der bl.a. 1 forhold til de geldende regler vil vere en oget mulighed for at
videregive oplysninger, hvis det er nedvendigt for den modtagende myndigheds sagsbehandling.

— Bade adgangen til at videregive fortrolige og ikke-fortrolige oplysninger vil blive omfattet af regule-
ringen 1 persondataloven (forvaltningsloven regulerer i modsatning hertil 1 dag alene videregivelse af
fortrolige oplysninger).

— Datatilsynet vil blive tilsynsmyndighed i forhold til (ogsd) manuel videregivelse af personoplysninger
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder.

De bestemmelser i persondataloven, som efter lovforslaget vil gaelde for manuel videregivelse af per-
sonoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, er persondatalovens § 5, stk. 1-3 (om grundlaeggende
principper for behandling af personoplysninger), §§ 6-8 (om almindelige betingelser for behandling af
personoplysninger), § 10 (om statistiske og videnskabelige undersggelser), § 11, stk. 1 (om personnum-
mer), § 38 (om tilbagekaldelse af samtykke) og § 40 (om klageadgang til Datatilsynet). Endvidere vil
persondatalovens kapitel 16 (om Datatilsynet) som navnt komme til at gelde.

Lovforslaget vil herudover betyde, at reguleringen af adgangen til at videregive henholdsvis fortrolige
oplysninger om juridiske personer samt oplysninger, der — uden at vare personoplysninger — af andre
grunde er fortrolige, som hidtil vil vaere fastsat 1 forvaltningsloven. Der foreslas i den forbindelse visse
@ndringer i forvaltningslovens regler om videregivelse af fortrolige oplysninger om juridiske personer
mv. Det drejer sig navnlig om at tilpasse kravene til samtykke i den galdende forvaltningslovs § 28, stk. 4
og 5, til de krav til samtykke, der folger af persondataloven.

Med lovforslaget leegges der ikke i ovrigt op til at foretage @ndringer af den galdende regulering i
forvaltningsloven, jf. n&ermere nedenfor under pkt. 1.2 og pkt. 3.

1.2. Lovforslaget bygger pd de overvejelser og anbefalinger, som fremgér af den betenkning, der blev
afgivet 1 december 2008 af Udvalget om udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning
(betenkning nr. 1500/2008).

Betenkningen er afgivet i enighed.

Ud over de forslag til forenkling af reglerne om adgangen til at udveksle oplysninger inden for den
offentlige forvaltning, som lovforslaget som navnt bygger pé, indeholder betenkningen ogsa udvalgets
overvejelser om, hvorvidt bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 29 (om indhentelse af oplysninger om
en ansggers rent private forhold) ber opretholdes 1 sin nuverende udformning. Beteenkningen indeholder
endvidere — 1 forlengelse heraf — udvalgets overvejelser 1 forhold til den galdende bestemmelse 1 § 3,
stk. 3, 1 lov om kommunale borgerservicecentre (om udveksling af oplysninger om en ansegers rent
private forhold mellem et borgerservicecenter og den relevante fagforvaltning i kommunen).

Med lovforslaget foreslds det — i overensstemmelse med udvalgets anbefaling — at bestemmelsen 1i
forvaltningslovens § 29 opretholdes i sin nuvarende udformning. Der kan i den forbindelse nermere
henvises til pkt. 3 nedenfor.

For sa vidt angar bestemmelsen 1 borgerservicelovens § 3, stk. 3, kan der henvises til velfaerdsministe-
rens samtidige lovforslag.
2. Lovforslagets indhold
2.1. Udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning
2.1.1. G=ldende ret

Der er i forvaltningsloven og persondataloven fastsat regler om, i hvilke tilfaelde der kan ske videregi-
velse af oplysninger inden for den offentlige forvaltning.
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Persondataloven gelder for behandling — herunder videregivelse — af personoplysninger, som helt eller
delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, samt for ikke-elektronisk databehandling af per-
sonoplysninger, der er eller vil blive indeholdt 1 et register. Reglerne 1 persondataloven er i vidt omfang
baseret pa et EF-direktiv fra 1995 om beskyttelse af fysiske personer i1 forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (95/46/EF) — databeskyttelsesdirektivet.

Forvaltningsloven indeholder de almindelige regler for forvaltningsmyndigheders videregivelse af sivel
personoplysninger som gvrige oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder.

Reglerne 1 bade forvaltningsloven og persondataloven er karakteriseret ved, at det 1 vidt omfang beror
pa et skon, hvori der indgér en rekke hensyn, om betingelserne for at videregive en oplysning er opfyldt 1
det enkelte tilfzlde, jf. nermere nedenfor.

2.1.1.1. Afgraensning mellem forvaltningsloven og persondataloven

Afgraensningen mellem forvaltningsloven og persondataloven er omtalt i forarbejderne til persondatalo-
ven (Folketingstidende 1999/2000, Tilleg A, side 4051), hvoraf det bl.a. fremgar, at persondatalovens
regler om behandling af personoplysninger, der (som navnt) ogsd omfatter videregivelse af personoplys-
ninger, fortrenger reglerne om videregivelse i forvaltningslovens kapitel 8.

Persondataloven regulerer derimod ikke spergsmalet om indhentning af oplysninger i ansegningssager
eller om pligt til at videregive oplysninger. Reglerne i forvaltningslovens § 29 og § 31 galder derved ogsé
1 relation til de personoplysninger, der omfattes af persondataloven.

Fastleggelsen af, om det er persondatalovens eller forvaltningslovens regler, der finder anvendelse,
ndr en forvaltningsmyndighed overvejer at udveksle oplysninger med en anden forvaltningsmyndighed,
mé foretages konkret i det enkelte tilfelde, og udfaldet athaenger bl.a. af de tekniske forhold ved den
udveksling, der er tale om.

Denne fastleggelse kan efter omstendighederne vare vanskelig at foretage, og afgrensningen mellem
de to loves anvendelsesomrade kan endvidere i nogle situationer forekomme tilfeeldig. Som eksempel pa
en sadan situation kan navnes det tilfelde, hvor der opstar spergsmal om udveksling af et dokument med
personoplysninger, som bade behandles elektronisk og indgéir i en manuel sag. I et sadant tilfelde vil
persondataloven galde, hvis dokumentet — med henblik pa udveksling — forst printes ud pa det tidspunkt,
hvor spergsmadlet om udveksling opstdr. Hvis dokumentet derimod allerede er printet ud og ligger 1 den
manuelle sag pd det nevnte tidspunkt, vil det vaere forvaltningsloven, der finder anvendelse. Der kan 1
den forbindelse nermere henvises til betenkningen, side 19-21.

2.1.1.2. Forvaltningslovens regler om videregivelse af oplysninger

2.1.1.2.1. Forvaltningslovens § 28 regulerer spergsmalet om, i hvilke tilfelde en forvaltningsmyndig-
hed ma videregive fortrolige oplysninger til en anden, dansk forvaltningsmyndighed. Forvaltningsloven
indeholder derimod ikke - i modsetning til persondataloven - bestemmelser om adgangen til udveksling
af ikke-fortrolige oplysninger. Sddanne oplysninger vil som udgangspunkt frit kunne videregives til en
anden forvaltningsmyndighed. Almindelige adresseoplysninger og oplysninger om en persons &gteskabe-
lige status er eksempler pa oplysninger, som ikke er fortrolige.

Forvaltningslovens § 28 bygger pa en opdeling af de fortrolige oplysninger i oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold og andre fortrolige oplysninger (a/mindeligt fortrolige oplysninger).

Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold omfatter bl.a. oplysninger om race, religion og
hudfarve, oplysninger om politiske, foreningsmaessige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger
om helbredsforhold, vasentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler, jf. forvaltningslovens
§ 28, stk. 1. Opregningen er ikke udtemmende, men angiver alene karakteren af de forhold, der ger, at en
oplysning ma anses for at anga rent private forhold.
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Ved afgerelsen af, om en fortrolig oplysning vedrerer rent private forhold, skal der legges vegt pa, om
oplysningen pd samme made som i1 de ovenfor navnte tilfelde direkte afslorer sarligt folsomme forhold
om den enkeltes privatliv. Siledes kan f.eks. oplysninger om interne familieforhold, herunder adoption og
ulykkestilfeelde, efter omstendighederne veare af rent privat karakter.

Oplysninger om enkeltpersoners indtaegts- og formueforhold, arbejds-, uddannelses- og ansattelses-
massige forhold mé derimod antages at vere almindeligt fortrolige eller slet ikke fortrolige, medmindre
der foreligger sarlige forhold.

Andre almindeligt fortrolige oplysninger kan endvidere vare oplysninger, der er fortrolige af hensyn
til offentlige interesser, f.eks. af hensyn til statens sikkerhed, udenrigspolitiske forhold mv., jf. nermere
opregningen i forvaltningslovens § 27, nr. 1-5.

Det er alene oplysninger om fysiske personer, der kan vere af rent privat karakter. Oplysninger vedro-
rende en juridisk person vil vaere almindeligt fortrolige eller slet ikke fortrolige.

Bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 28 regulerer ikke adgangen til at videregive fortrolige oplysninger
til andre offentlige myndigheder end forvaltningsmyndigheder eller adgangen til at videregive sddanne
oplysninger til ikke-danske forvaltningsmyndigheder. Bestemmelsen omfatter siledes ikke videregivelse
af fortrolige oplysninger til domstolene, Folketinget, herunder Folketingets Ombudsmand, eller udenland-
ske myndigheder.

2.1.1.2.2. Karakteren af den fortrolige oplysning har betydning for, under hvilke betingelser oplysnin-
gen kan videregives til en anden forvaltningsmyndighed.

Oplysninger om rent private forhold ma saledes kun videregives til en anden forvaltningsmyndighed
under de skarpede betingelser, som fremgar af forvaltningslovens § 28, stk. 2.

Efter denne bestemmelse kan videregivelse ske, nér den, oplysningen angér, har givet samtykke eller det
folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives, jf. § 28, stk. 2,
nr. 1 og 2.

Videregivelse kan endvidere ske, nar videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige
interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder
hensynet til den, oplysningen angar, eller videregivelsen er et nedvendigt led 1 sagens behandling eller er
nedvendig for, at en myndighed kan gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver, jf. § 28, stk. 2, nr. 3 og 4.

Almindeligt fortrolige oplysninger kan — ud over i de i § 28, stk. 2, nevnte tilfelde — videregives, nar
det m4 antages, at oplysningen vil vare af vaesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en
afgorelse, som den padgeldende myndighed skal treeffe, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 3.

Et samtykke i henhold til forvaltningslovens § 28 skal efter forvaltningslovens § 28, stk. 4, meddeles
skriftligt og indeholde oplysning om, hvilke typer oplysninger der ma videregives, til hvem oplysningerne
ma videregives og til hvilket formal. Kravet om skriftlighed kan dog fraviges, nar sagens karakter eller
omstendighederne 1 ovrigt taler derfor. Efter bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 28, stk. 5, bortfalder et
samtykke senest et ar efter, at det er givet.

2.1.1.2.3. For sé vidt angar fortrolige oplysninger, der udelukkende er indhentet med henblik pa stati-
stiske uddrag eller som led i en videnskabelig undersogelse, folger det af forvaltningslovens § 30, at
sadanne oplysninger ikke ma videregives til en anden forvaltningsmyndighed til anden anvendelse.

2.1.1.2.4. 1T det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning, skal
myndigheden pa begering af en anden forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis den er af
betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, som myndigheden skal treffe, jf. forvalt-
ningslovens § 31. Dette galder dog ikke, hvis videregivelsen pdferer myndigheden et merarbejde, der
vasentligt overstiger den interesse, den anden myndighed har 1 at fa oplysningen, jf. § 31, stk. 2.
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2.1.1.2.5. For en nermere omtale af forvaltningslovens regler om videregivelse af oplysninger inden for
den offentlige forvaltning kan 1 evrigt henvises til betenkningen, side 22-30.

2.1.1.3. Persondatalovens regler om videregivelse af personoplysninger

2.1.1.3.1. Persondatalovens almindelige anvendelsesomrdde omfatter efter § 1, stk. 1, behandling af
personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, samt ikke-
elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register (manuelle
registre).

Det folger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler om behandling af personoplysninger 1 anden
lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gér forud for reglerne i persondataloven.

I persondatalovens § 3 er der fastsat forskellige definitioner. Det fremgar bl.a. heraf, at der ved person-
oplysninger forstds enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den
registrerede). Der er tale om en meget bred definition, sdledes at begrebet omfatter alle oplysninger, der
kan henfores til en fysisk person, jf. § 3, nr. 1. Ved udtrykket »identificerbar person« skal séledes forstas
en person, der direkte eller indirekte kan identificeres ved hjelp af bl.a. et identifikationsnummer eller
et eller flere elementer, der er serlige for en given persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske,
kulturelle eller sociale identitet. Omfattet af begrebet personoplysninger er herefter oplysninger, som kan
henfores til en fysisk person, selv om dette forudsatter kendskab til personnummer, registreringsnummer
eller lignende sarlige identifikationer.

At definitionen af begrebet personoplysninger alene omfatter fysiske personer indebarer, at oplysninger
om juridiske personer, sasom aktieselskaber, anpartsselskaber, kommanditselskaber, fonde, foreninger,
visse selvejende institutioner mv., falder uden for lovens almindelige regulering, jf. persondatalovens § 1,
stk. 1 og 2. Derimod er oplysninger om personligt drevne virksomheder omfattet af definitionen.

»Behandling« er i1 persondatalovens § 3 (nr. 2) defineret som enhver operation eller rekke af operatio-
ner med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplysninger gores til genstand for. Omfattet af
begrebet er bl.a. videregivelse af oplysninger (til en tredjemand).

2.1.1.3.2. Persondataloven indeholder i kapitel 4 (§§ 5-14) materielle regler for behandling, herunder
videregivelse, af personoplysninger.

Persondatalovens § 5 indeholder en reekke grundlaeggende principper for behandling af personoplysnin-
ger, herunder et generelt krav om, at behandling af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med
»god databehandlingsskik«. De almindelige principper, som er n@vnt i persondatalovens § 5, vil — i
det omfang reglerne har betydning i forhold til videregivelse — skulle overholdes i forbindelse med
videregivelse af personoplysninger inden for den offentlige forvaltning, men reglerne i § 5 giver ikke
forvaltningsmyndigheder et selvstendigt retligt grundlag for at foretage en bestemt behandling, herunder
videregivelse, af personoplysninger. Hjemmel hertil skal seoges i de ovrige behandlingsregler i1 bl.a.
persondatalovens §§ 6-13.

For de typer af oplysninger, som ikke er omfattet af anvendelsesomradet for persondatalovens §§ 7 og 8
(som vedrerer sarligt folsomme typer af oplysninger), gelder behandlingsreglerne 1 § 6, stk. 1, medmin-
dre der er tale om en sarlig form for behandling af oplysninger, som falder ind under bestemmelserne 1
§§ 9-13. Disse s@rlige behandlingsregler 1 §§ 9-13 vedrerer bl.a. behandling med henblik pé statistiske
eller videnskabelige undersagelser (§ 10) og behandling af oplysninger om personnummer (§ 11).

2.1.1.3.3. Persondataloven indeholder som navnt i §§ 6-8 regler om, hvornar en forvaltningsmyndighed
ma behandle — herunder videregive — personoplysninger.

Hvilke regler, forvaltningsmyndighederne skal folge 1 det enkelte tilfeelde, athenger af oplysningernes
karakter og formédlet med videregivelsen. Betingelserne for videregivelse skarpes jo mere folsomme
oplysninger, der er tale om at videregive.
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Ligesom ved videregivelse efter forvaltningsloven er det den forvaltningsmyndighed, der vil videregive
oplysninger, som skal vurdere, om betingelserne for videregivelse er opfyldt 1 det konkrete tilfeelde.

2.1.1.3.4. Efter persondatalovens § 6 kan ikke-fortrolige samt almindeligt fortrolige oplysninger videre-
gives, hvis den person, oplysningen vedrerer, har givet sit samtykke hertil, eller hvis udvekslingen er
nedvendig af hensyn til f.eks. overholdelsen af en retlig forpligtelse, som pahviler forvaltningsmyndighe-
den, eller af hensyn til udferelsen af en opgave, der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som
den dataansvarlige myndighed eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt, jf.
lovens § 6, stk. 1, nr. 3 0og 6.

En oplysning mé anses for ikke-fortrolig eller almindeligt fortrolig, hvis den ikke er af serlig folsom
karakter. Som eksempel pa oplysninger, der som udgangspunkt ma antages at vaere almindeligt fortrolige,
kan bl.a. n@vnes oplysninger om enkeltpersoners indtegts- og formueforhold. Oplysninger, der kan
henfores til bestemte personer, og som er af rent objektiv karakter, vil i almindelighed ikke vere fortroli-
ge. Det gaelder f.eks. oplysninger om udstedelse af pas, kerekort, jagttegn mv. Det afgarende for, om en
oplysning skal anses for fortrolig, vil veere en vurdering af, om oplysningen er af en sddan karakter, at den
efter den almindelige opfattelse 1 samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab.

2.1.1.3.5. Videregivelse af serligt folsomme personoplysninger er reguleret i persondatalovens §§ 7 og
8, som sondrer mellem to typer af oplysninger — dels oplysninger, som efter databeskyttelsesdirektivet
skal anses som oplysninger om felsomme forhold (lovens § 7), dels nogle yderligere oplysninger, som
efter den danske persondatalov ogsa skal anses for folsomme (lovens § 8).

De oplysninger, der efter databeskyttelsesdirektivet skal anses som oplysninger om rent private forhold,
er oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmaessige tilhorsforhold samt oplysninger om helbredsmaessige og seksuelle forhold, jf. per-
sondatalovens § 7, stk. 1. Opregningen af typer af folsomme oplysninger efter § 7 er udtemmende. De
ovrige oplysninger, som efter persondatalovens § 8 vedrerer rent private forhold, er oplysninger om
strafbare forhold, vesentlige sociale problemer og andre rent private forhold end dem, der er navnt 1
§ 7. Som oplysninger om »andre rent private forhold« anses bl.a. oplysninger om andre foreningsmaessige
tilhersforhold end fagforeningsmaessige samt visse serlige familiemassige forhold mv.

Persondatalovens afgrensning af, hvad der anses som oplysninger om rent private forhold, svarer
saledes 1 alt vaesentligt til den, der gelder efter forvaltningslovens § 28, stk. 1.

Videregivelse inden for den offentlige forvaltning af personoplysninger, som er omfattet af lovens § 7,
kan uden samtykke fra vedkommende person bl.a. ske, hvis det er nedvendigt for, at et retskrav kan
fastleegges, gores galdende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2, nr. 4. Dette vil bl.a. kunne vare tilfeldet med
hensyn til offentlige myndigheders behandling af oplysninger som led 1 myndighedsudevelse. Det vil
bero pa de konkrete omstendigheder, hvorvidt en given videregivelse ma antages at vare nedvendig 1
bestemmelsens forstand.

Videregivelse (af de i § 7 nevnte typer af oplysninger) kan herudover bl.a. ske, hvis videregivelsen er
nedvendig af hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omréde,
Jf. § 7, stk. 6.

For personoplysninger, der omfattes af lovens § 8, kan videregivelse uden samtykke bl.a. ske, hvis vide-
regivelsen er nodvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pikravet for en afgerelse, som
myndigheden skal trefte, jf. § 8, stk. 2, nr. 3. Der vil 1 henhold til denne bestemmelse kunne videregives
oplysninger, hvis det er nedvendigt af hensyn til enten den myndighed, der afgiver oplysningerne, eller
den myndighed, der modtager oplysningerne.

Serligt for de sociale myndigheder gaelder, at de former for folsomme oplysninger, som er opregnet
1§ 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, efter persondatalovens § 8, stk. 3, kun ma videregives, hvis den berorte
person enten har givet udtrykkeligt samtykke hertil, hvis videregivelsen sker til varetagelse af private
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eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse,
eller hvis videregivelse er et nedvendigt led 1 myndighedens sagsbehandling eller nedvendig for, at en
myndighed kan gennemfore sine tilsyns- eller kontrolopgaver.

Bestemmelsen 1 § 8, stk. 3, begraenser sdledes dels den adgang til at videregive oplysninger, som
folger af persondatalovens § 7, dels adgangen til at videregive oplysninger efter persondatalovens § 8§,
stk. 2. Forvaltningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, er dermed inden
for persondatalovens anvendelsesomrdde undergivet videregivelsesregler, der svarer til bestemmelserne i
forvaltningslovens § 28, stk. 2.

2.1.1.3.6. Som navnt kan videregivelse af personoplysninger efter persondatalovens §§ 6-8 bl.a. ske,
nar den, oplysningen angar, har givet sit udtrykkelige samtykke.

Samtykke efter persondataloven er i lovens § 3, nr. 8, defineret som enhver frivillig, specifik og
informeret viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrerer den
pageldende selv, gores til genstand for behandling.

Der gelder ikke noget formkrav til et samtykke. Der kan saledes vare tale om sével skriftligt som
mundtligt samtykke fra den registrerede, ligesom samtykket ogsa vil kunne gives digitalt eller pa anden
made, der indebarer en aktiv handling fra den registreredes side.

Et meddelt samtykke er ikke tidsbegranset, men efter bestemmelsen i persondatalovens § 38 kan et
samtykke tilbagekaldes.

2.1.1.3.7. Efter persondatalovens § 10, stk. 1, m& oplysninger som navnt i § 7, stk. 1, eller § 8
behandles, hvis dette alene sker med henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige undersogelser af
vaesentlig samfundsmaessig betydning, og hvis behandlingen er nedvendig for udferelsen af undersogel-
serne.

De n@vnte oplysninger mé ikke senere behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed. Det
samme gelder behandling af andre oplysninger, som alene foretages i statistisk eller videnskabeligt
ojemed (i henhold til persondatalovens § 6). Personoplysninger, som alene behandles i statistisk eller vi-
denskabeligt gjemed, mé kun videregives til en anden forvaltningsmyndig efter forudgdende tilladelse fra
Datatilsynet (som kan stille nermere vilkér for videregivelsen). Der henvises herved til persondatalovens
§ 10, stk. 2 og 3.

Efter persondatalovens § 11 kan offentlige myndigheder behandle oplysninger om personnummer med
henblik pa en entydig identifikation eller som journalnummer.

2.1.1.3.8. For en n®rmere omtale af persondatalovens regler om videregivelse af personoplysninger
inden for den offentlige forvaltning kan der i1 ovrigt henvises til beteenkningen, side 30-43.

2.1.2. Udvalgets overvejelser og anbefalinger

2.1.2.1. Valg af lovmodel

Udvalget har 1 overensstemmelse med sit kommissorium overvejet, hvordan en ny regulering af adgan-
gen til at udveksle oplysninger inden for den offentlige forvaltning mest hensigtsmassigt kan udformes,
sa der 1 videst muligt omfang galder samme adgang til udveksling af oplysninger, uathengigt af pa
hvilken made udvekslingen sker.

Udvalget har i den forbindelse navnlig overvejet to lovmodeller.

Den ene model — »forvaltningslov-modellen« — gér ud pa, at adgangen til at videregive oplysninger in-
den for den offentlige forvaltning alene reguleres i forvaltningsloven. Modellen vil indebzare, at reglerne
1 persondataloven ikke lengere vil omfatte spergsmalet om videregivelse af personoplysninger mellem
forvaltningsmyndigheder. Det gvrige anvendelsesomrade for behandlingsreglerne 1 persondataloven (her-
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under behandling af personoplysninger 1 form af bl.a. videregivelse til private, indsamling, registrering,
opbevaring, sammenstilling mv.) vil fortsat vaere reguleret af persondatalovens bestemmelser herom.

Efter udvalgets opfattelse vil der til forvaltningslov-modellen navnlig vaere knyttet den fordel, at den
giver mulighed for én samlet s@rskilt regulering af, hvornar oplysninger kan videregives mellem forvalt-
ningsmyndigheder. Modellen vil indebare, at det vil vere lettere at afgere, hvornar videregivelse af
oplysninger kan ske, navnlig fordi adgangen til at videregive oplysninger ikke vil afthenge af de tekniske
forhold ved videregivelsen.

Den vasentligste ulempe ved modellen vil efter udvalgets opfattelse vare, at det fortsat vil skulle sikres,
at kravene 1 databeskyttelsesdirektivet til behandling og herunder videregivelse af personoplysninger
overholdes. Dette vil betyde, at udformningen af videregivelsesreglerne i forvaltningsloven vil skulle sva-
re til de geldende regler om videregivelse 1 persondataloven. Der vil 1 den forbindelse ogsé kunne rejses
spergsmdl om, hvorledes overholdelsen af bl.a. databeskyttelsesdirektivets artikel 6 (om grundleggende
principper for databeskyttelse) og artikel 28 (om tilsynsmyndighed) vil kunne sikres.

En yderligere ulempe ved modellen er efter udvalgets opfattelse, at persondatalovens behandlingsregler
som navnt fortsat vil skulle opretholdes i forhold til en anden form for behandling end videregivelse mel-
lem forvaltningsmyndigheder. En udskillelse af de nevnte regler om videregivelse fra persondatalovens
behandlingsregler vil sdledes grundleeggende bryde med persondatalovens generelle behandlingsbegreb.

Den anden model — »persondatalov-modellen« — gér ud pa, at adgangen til at videregive personoplys-
ninger inden for den offentlige forvaltning alene skal vaere omfattet af persondatalovens regulering heraf.

Denne model vil indebare, at forvaltningsloven ikke leengere vil indeholde en (s@rskilt) regulering af
adgangen til at videregive fortrolige personoplysninger inden for den offentlige forvaltning. Modellen vil
endvidere indebare, at persondatalovens anvendelsesomréde vil skulle udvides til ogsa at omfatte manuel
videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, siledes at ogsd denne
form for videregivelse vil blive omfattet af persondatalovens regulering.

Til persondatalov-modellen er efter udvalgets opfattelse navnlig knyttet den fordel, at reglerne om

videregivelse af oplysninger om fysiske personer (personoplysninger) samles €t sted, samt at denne model
ikke vil rejse spergsmél om overholdelse af databeskyttelsesdirektivet.

En ulempe ved modellen kan efter udvalgets opfattelse siges at vere, at adgangen til at videregive for-
trolige oplysninger om juridiske personer, og adgangen til at videregive oplysninger, som af andre grunde
er fortrolige (uden at der er tale om personoplysninger), fortsat vil vare reguleret i forvaltningsloven,
ligesom bl.a. reglen om pligt for en forvaltningsmyndighed til at videregive oplysninger ogsé fortsat vil
findes i forvaltningslovens § 31.

Dette udger dog efter udvalgets opfattelse ikke nogen vaesentlig ulempe ved persondatalov-modellen,
ligesom udvalget har peget pa, at der er klare fordele ved at valge persondatalov-modellen frem for
forvaltningslov-modellen, hvor der som beskrevet ovenfor kan peges pa flere veesentlige ulemper.

Udvalget har pa den baggrund samlet set fundet, at mest taler for en losning efter persondatalov-model-
len. Der kan i den forbindelse henvises til betenkningen, side 52-54.

2.1.2.2. Den nzermere afgraensning af persondatalov-modellen
2.1.2.2.1. Kriterierne for videregivelse

2.1.2.2.1.1. Persondatalov-modellen vil som na&vnt indebare, at adgangen til at videregive personoplys-
ninger mellem forvaltningsmyndigheder alene vil veere omfattet af persondatalovens regulering heraf.

Udvalget har 1 den forbindelse peget pa, at det ikke vil veere muligt at endre de kriterier for videregivel-
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se af personoplysninger, der folger af persondataloven. Dette skyldes sarligt, at den nuvarende regulering
1 persondataloven bygger pa databeskyttelsesdirektivet.

En konsekvens af persondatalov-modellen vil vare, at der vil ske en vis udvidelse af adgangen til at
videregive personoplysninger inden for den offentlige forvaltning, idet der bl.a. i forhold til de geldende
regler vil vaere en gget mulighed for at videregive oplysninger, hvis det er nedvendigt for den modtagende
myndigheds sagsbehandling. Baggrunden herfor er som tidligere omtalt, at betingelserne for udveksling
af personoplysninger i henholdsvis forvaltningsloven og persondataloven er udformet forskelligt, og at
det séledes bl.a. folger af persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3, at det er muligt at videregive oplysninger,
hvis det er nedvendigt for den modtagende myndigheds sagsbehandling, hvilket ikke kan ske efter
forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4.

Det anforte gelder dog ikke for myndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, idet
bestemmelsen i persondatalovens § 8, stk. 3, svarer til reguleringen i forvaltningslovens § 28.

2.1.2.2.1.2. Den n&rmere afgrensning af, hvilke regler i persondataloven der vil skulle finde anvendelse
1 forhold til manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, kan
efter udvalgets opfattelse give anledning til visse overvejelser.

Spergsmalet er 1 forste reekke, om persondatalovens § 5 ber gelde for en sddan videregivelse, eller om
det alene ber vaere reguleringen i §§ 6-8, der skal galde for manuel videregivelse af personoplysninger
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. Et andet spergsmal er, om de mere specifikke behandlings-
regler 1 persondatalovens §§ 9-13 skal finde anvendelse i forhold til den navnte manuelle form for
videregivelse.

2.1.2.2.1.2.1. Bestemmelsen i persondatalovens § 5 indeholder — som navnt under pkt. 2.1.1.3.2 — en
raekke grundleggende principper for behandling af personoplysninger.

Bestemmelsen indeholder saledes bl.a. principper om databehandlingskvaliteten 1 forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om unedig ophobning af data (stk. 4 og 5). Disse principper tager
navnlig sigte pa myndigheders interne behandling af personoplysninger. Det er derfor udvalgets opfattel-
se, at disse regler ikke naturligt vil vaere relevante i forhold til manuel videregivelse af personoplysninger.

Bestemmelsen i1 persondatalovens § 5 indeholder dog ogsa 1 stk. 1-3 principper om bl.a., at behandling
af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med god databehandlingsskik (stk. 1), samt principper
om, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formél, og at senere
behandling ikke mé vare uforenelig med disse formél (stk. 2). Der md endvidere ikke behandles flere
oplysninger end formalet tilsiger (stk. 3).

Disse generelle principper i1 persondatalovens § 5, stk. 1-3, ma efter udvalgets opfattelse — i forhold til
speorgsmalet om videregivelse af personoplysninger — antages at udgere en integreret del af persondatalo-
vens generelle behandlingsregler.

Udvalget har derfor anbefalet, at de pageldende bestemmelser ber gaelde for manuel videregivelse af
personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. Udvalget har i den forbindelse peget pa,
at bestemmelserne i § 5, stk. 1-3, ikke kan antages at gd videre end, hvad der allerede folger af almindeli-
ge principper om saglighed og proportionalitet 1 forbindelse med forvaltningens virksomhed. Heraf folger,
at 1 det omfang, der materielt er hjemmel til videregivelse af personoplysninger i behandlingsreglerne i
persondatalovens §§ 6-8, vil de almindelige krav i persondatalovens § 5 sdledes kun undtagelsesvis kunne
teenkes at indebere, at den pagaldende videregivelse ikke vil kunne finde sted.

2.1.2.2.1.2.2. Med udgangspunkt i de generelle behandlingsregler i1 persondatalovens §§ 6-8 har udval-
get overvejet, om det (ligesom det i dag er tilfeldet efter forvaltningslovens § 28) alene ber vere
adgangen til manuelt at videregive fortrolige personoplysninger inden for den offentlige forvaltning, der
omfattes af persondataloven, eller om ogsa adgangen til manuelt at videregive ikke-fortrolige personop-
lysninger ber omfattes af reguleringen 1 persondataloven.
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Udvalget har givet udtryk for den opfattelse, at badde adgangen til manuelt at videregive fortrolige og
ikke-fortrolige oplysninger beor omfattes af persondatalovens regulering af videregivelsesadgangen inden
for den offentlige forvaltning.

Udvalget har som begrundelse herfor anfert, at persondatalovens §§ 6-8 efter udvalgets opfattelse
indeholder en samlet regulering af bl.a. adgangen til at videregive personoplysninger, som det ikke vil
vare hensigtsmaessigt eller naturligt at bryde op 1 forhold til spergsmalet om manuel videregivelse. End-
videre vil en sddan opsplitning af reguleringen af fortrolige og ikke-fortrolige oplysninger efter udvalgets
opfattelse kunne rejse en raekke afgraeensningsspergsmal i forhold til bestemmelsen i persondatalovens § 6.

2.1.2.2.1.2.3. For sd vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt persondatalovens §§ 9-13 ber gelde for
manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, har udvalget
1 forhold til bestemmelserne 1 persondatalovens § 9 (om retsinformationssystemer) og §§ 12-13 (om
adresserings- og kuverteringsbureauer samt om automatisk registrering af, hvilke telefonnumre der er
foretaget opkald til) navnlig lagt vegt pd, at disse bestemmelser ikke som udgangspunkt tager sigte
pa videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder og 1 visse tilfelde end ikke vil
kunne omfatte manuel behandling/registrering (§ 13).

Der er derfor efter udvalgets opfattelse ikke anledning til at fastsatte, at de pageldende bestemmelser
skal finde anvendelse pa manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.

Derimod anbefaler udvalget — i1 lighed med forslaget om at flytte den generelle regulering af manuel
videregivelse af personoplysninger fra forvaltningsloven til persondataloven — at ogsa bestemmelsen i
persondatalovens § 10 (om videregivelse af personoplysninger til brug for statistiske eller videnskabelige
undersogelser) kommer til at geelde for manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltnings-
myndigheder.

Herved bliver reguleringen af manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndig-
heder i forbindelse med statistiske eller videnskabelige undersegelser omfattet af samme lov, som i
ovrigt (generelt) kommer til at gaelde for manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige
forvaltningsmyndigheder. Udvalget peger i den forbindelse p4, at bestemmelsen i persondatalovens § 10 i
alt vaesentligt svarer til, hvad der folger af reglerne i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3 og § 30.

Forskellen mellem de to regelsat bestar saledes navnlig i, at videregivelse af oplysninger behandlet i
forbindelse med statistiske eller videnskabelige undersogelser efter persondataloven kraver forudgdende
tilladelse fra tilsynsmyndigheden. Endvidere folger det af persondatalovens § 10, stk. 2 og 3, at disse be-
stemmelser - 1 modsatning til forvaltningslovens § 30 — ogsa omfatter ikke-fortrolige oplysninger. Udval-
get forudsatter 1 den forbindelse, at der ikke med kravet 1 persondatalovens § 10, stk. 3, om forudgaende
tilladelse fra tilsynsmyndigheden — séledes som dette krav er udmentet 1 Datatilsynets praksis — tilsigtes
nogen indskraenkning af den eksisterende (materielle) videregivelsesadgang efter forvaltningslovens § 30.

Udvalget anbefaler endvidere, at persondatalovens § 11, stk. 1, om offentlige myndigheders adgang
til at behandle — herunder videregive — oplysninger om personnummer med henblik pd en entydig
identifikation eller som journalnummer ogsa ber gelde for manuel videregivelse af personoplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder. Udvalget har i den forbindelse anfort, at der ikke hermed er tilsigtet
nogen @ndring af den eksisterende adgang efter forvaltningsloven til at videregive oplysninger om
personnummer. Oplysninger om personnummer vil séledes fortsat kunne videregives, nér der er et sagligt
behov herfor, hvilket i1 praksis vil veare tilfeldet i forbindelse med anvendelse af personnummer med
henblik pa entydig identifikation eller som journalnummer.

2.1.2.2.1.2.4. Samlet set er det sdledes udvalgets opfattelse, at adgangen til manuelt at videregive
personoplysninger — sdvel fortrolige som ikke-fortrolige — mellem forvaltningsmyndigheder ber vare
omfattet af reguleringen 1 persondatalovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10 og § 11, stk. 1.

Som en konsekvens heraf ber bestemmelsen i forvaltningslovens § 30 (om videregivelse af fortrolige
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oplysninger, der udelukkende er indhentet med henblik pa statistiske uddrag eller som led i en videnska-
belig undersogelse) efter udvalgets opfattelse ikke leengere omfatte videregivelse af personoplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder, idet det (som n@vnt) i stedet ber vare persondatalovens § 10, der
regulerer denne form for videregivelse som led i1 videnskabelige og statistiske undersogelser. Anvendel-
sesomradet for bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 30 vil derved fremover alene vere videregivelse af
fortrolige oplysninger om juridiske personer mv. til forskningsbrug.

2.1.2.2.1.3. For en n&rmere omtale af udvalgets overvejelser og anbefalinger i relation til spergsmélet
om kriterierne for videregivelse kan i evrigt henvises til betenkningen, side 55-60.

2.1.2.2.2. Juridiske personer

For sd vidt angér reguleringen af spergsmalet om videregivelse af fortrolige oplysninger om juridiske
personer, finder udvalget, at det ber fastholdes, at persondataloven som det helt klare udgangspunkt kun
ber gzlde for behandling af personoplysninger, og sdledes kun undtagelsesvis ber omfatte oplysninger
om juridiske personer.

I overensstemmelse hermed foreslar udvalget ikke @ndringer i1 forhold til den nuvarende afgraensning
i persondataloven. Udvalget bemarker i den forbindelse, at ogsd lovtekniske og systematiske hensyn
tilsiger, at reguleringen af adgangen til at videregive oplysninger om juridiske personer ikke flyttes til
persondataloven.

Udvalget har pa den baggrund foreslaet, at videregivelse af oplysninger om juridiske personer som
hidtil reguleres i1 forvaltningsloven.

Som folge af udvalgets anbefaling om, at manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige
forvaltningsmyndigheder reguleres af persondataloven, vil det imidlertid efter udvalgets opfattelse veere
nedvendigt at foretage visse tekniske tilpasninger af bestemmelsen i forvaltningslovens § 28 for sd vidt
angdr adgangen til at videregive fortrolige oplysninger om bl.a. juridiske personer. Udvalget har i den
forbindelse anfort, at der — bortset fra spergsmalet om samtykke til videregivelse af fortrolige oplysninger
— ikke er anledning til at foretage en (materiel) @ndring af, i hvilke situationer der kan ske videregivelse
af fortrolige oplysninger om juridiske personer mv.

Der kan 1 ovrigt henvises til beteenkningen, side 60-62.

2.1.2.2.3. Samtykke

I forhold til spergsmalet om samtykke til videregivelse af personoplysninger har udvalget peget pi,
at en konsekvens af at indfere persondatalov-modellen vil vere, at de skerpede krav til samtykke i
forvaltningslovens § 28 — herunder kravet om skriftlighed og reglen om, at et samtykke bortfalder senest
et ar efter, det er givet — ikke leengere vil gelde i forhold til manuel videregivelse af personoplysninger
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder.

Det vil 1 stedet vere de krav til samtykke, der folger af persondataloven, der vil gelde for denne
form for videregivelse, jf. herved persondatalovens § 3, nr. 8. Dette skyldes, at samtykkekravet vil skulle
forstas 1 overensstemmelse med de relevante bestemmelser 1 persondataloven (dvs. 1 overensstemmelse
med persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1, § 7, stk. 2, nr. 1, og § 8, stk. 2, nr. 1).

Ogsé persondatalovens § 38 om tilbagekaldelse af samtykke ber efter udvalgets opfattelse galde for
manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder.

Udvalget har herved peget pa, at der med denne model opnas en ensartet retstilstand pa omradet, idet
kravene til et samtykke vil veere de samme, uathaengigt af om der er tale om manuel eller elektronisk
videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.

I forhold til videregivelse af fortrolige oplysninger om juridiske personer mv. er det ligeledes udvalgets
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opfattelse, at der ikke ber stilles strengere krav til et samtykke, end de krav der gelder ved videregivelse
af personoplysninger efter persondataloven. Udvalget har derfor foreslaet, at de gaeldende krav til samtyk-
ke efter forvaltningslovens § 28, stk. 4 og 5, @ndres, sdledes at samtykkekravene efter forvaltningslovens
§ 28 kommer til at svare til de krav til samtykke, der folger af persondataloven.

Der kan 1 gvrigt henvises til beteenkningen, side 62-63.

2.1.2.2.4. Datatilsynet

Efter persondatalov-modellen vil reguleringen af adgangen til manuelt at videregive personoplysninger
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder som navnt blive omfattet af persondataloven.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at bestemmelserne i persondatalovens kapitel 16 om
Datatilsynet ber gelde, 1 det omfang disse bestemmelser omfatter videregivelse af personoplysninger til
en anden forvaltningsmyndighed.

Dette vil betyde, at Datatilsynet (i modsatning til 1 dag) vil f2 kompetence 1 forhold til den navnte
manuelle form for videregivelse af personoplysninger. Det folger sdledes af persondatalovens § 55, at
Datatilsynet forer tilsyn med enhver behandling, der omfattes af loven, dog med undtagelse af behandling
af oplysninger, der foretages for domstolene. Der kan i1 den forbindelse peges pa, at Datatilsynet 1
henhold til persondatalovens § 60, stk. 2, vil kunne afgive udtalelser om manuel videregivelse mellem
forvaltningsmyndigheder vedrerende overholdelse af lovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, og
§ 38. Endvidere vil Datatilsynet 1 henhold til persondatalovens § 60, stk. 1, kunne treffe afgorelse i sager
om videregivelse til en anden forvaltningsmyndighed af oplysninger, som alene er behandlet med henblik
pa at udfere statistiske eller videnskabelige undersegelser, jf. § 10, stk. 3.

Datatilsynet vil dermed efter den foreslaede regulering blive tilsynsmyndighed i forhold til spergsmalet
om berettigelsen af al videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder (som hidtil
har vaeret omfattet af de gaeldende bestemmelser i forvaltningsloven og persondataloven).

Udvalget har 1 ovrigt foreslaet, at ogsd bestemmelsen i1 persondatalovens § 40 skal gelde for manuel
videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder. Bestemmelsen, som alene har in-
formativ karakter, fastsatter, at den berorte person kan klage til vedkommende tilsynsmyndighed over
behandling af oplysninger vedrerende den pagaeldende.

Der henvises i evrigt til betenkningen, side 63 f.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling om at gennemfore en forenkling af reglerne om
adgangen til at videregive oplysninger inden for den offentlige forvaltning.

Af de grunde, som udvalget har peget pa, finder Justitsministeriet, at adgangen til bade elektronisk og
manuelt at videregive personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder fremover alene ber
reguleres af persondataloven. Herved vil der gelde samme adgang til at videregive personoplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder, vathangigt af pd hvilken mide udvekslingen sker, herunder om det
sker elektronisk eller manuelt.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling om, at det ber vare bestemmelserne i personda-
talovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40, som kommer til at gelde ved manuel
videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. Justitsministeriet kan 1
den forbindelse tilslutte sig de (af udvalget) forudsatte virkninger af, at de pagaldende bestemmelser,
herunder bl.a. persondatalovens § 5, stk. 1-3, § 10 og § 11, stk. 1, fremover skal finde anvendelse pa
manuel videregivelse af personoplysninger. Justitsministeriet finder desuden — ligesom udvalget — at bade
manuel videregivelse af fortrolige og ikke-fortrolige personoplysninger ber omfattes af reguleringen i de
navnte bestemmelser 1 persondataloven.
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Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets anbefaling om, at Datatilsynet (ogsa) bliver til-
synsmyndighed 1 forhold til manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder
(som hidtil har vaeret omfattet af de geeldende bestemmelser 1 forvaltningsloven og persondataloven). Da-
tatilsynet vil derimod ikke blive tilsynsmyndighed i forhold til manuel videregivelse af personoplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder 1 de tilfelde, hvor regler for sddan videregivelse findes 1 anden lovgiv-
ning, sdsom f.eks. lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde og sundhedsloven. Om
disse love kan 1 gvrigt henvises til betenkningen, side 43-51.

Som det ogsé er anfort i de specielle bemarkninger til lovforslagets § 2, nr. 1, vil den regulering af
manuel videregivelse, som folger af den foresldede nye § 1, stk. 3, i persondataloven — pd samme made
som ved elektronisk videregivelse mv., jf. persondatalovens § 1, stk. 1 — ikke gelde, i det omfang der
er tale om en form for behandling af personoplysninger, som er undtaget fra lovens omrade, jf. herved
persondatalovens § 2.

Dette betyder bl.a., at den foresldede nye regulering af manuel videregivelse af personoplysninger —
ligesom det er tilfeeldet i dag med hensyn til elektronisk videregivelse mv. — ikke vil finde anvendelse
1 forhold til politiets og forsvarets efterretningstjenester, jf. persondatalovens § 2, stk. 11. Her vil det
saledes, medmindre andet er fastsat i lovgivningen, veere den almindelige tavshedspligt efter straffelovens
§ 152 - § 152 f, jf. forvaltningslovens § 27, som vil gelde 1 forhold til PET’s og FE’s videregivelse
af personoplysninger til andre forvaltningsmyndigheder. Det kan i den forbindelse 1 gvrigt oplyses, at
sporgsmalet om, under hvilke omstendigheder PET kan videregive oplysninger til andre myndigheder,
for tiden overvejes i1 det sakaldte Wendler Pedersen-udvalg. Justitsministeriet vil pa denne baggrund sikre,
at udvalget er opmerksom pa den foresldede nye regulering pd omradet, saledes at ogsé dette forhold kan
indga 1 udvalgets overvejelser om behovet for og udformningen af en mere samlet regulering af PET’s
virksomhed.

Hvad endelig angar spergsmalet om adgangen til at videregive fortrolige oplysninger om juridiske
personer mv., finder Justitsministeriet, at dette spergsmél som hidtil ber reguleres i forvaltningsloven. Ju-
stitsministeriet er 1 den forbindelse enig med udvalget i, at der ikke ber stilles strengere krav til et
samtykke 1 forbindelse med videregivelse af fortrolige oplysninger om juridiske personer mv. end de krav,
der vil gelde for videregivelse af personoplysninger efter persondataloven.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed, jf. de foreslaede nye bestemmelser til henholds-
vis forvaltningslovens § 28 og til persondatalovens § 1, stk. 3.

3. Sarligt om indhentelse af oplysninger i ansegningssager

3.1. Gzldende ret

Efter forvaltningslovens § 29, stk. 1, m4 der i sager, som rejses ved ansegning, ikke indhentes oplysnin-
ger om ansggerens rent private forhold fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyn-
dighed.

Dette gelder dog efter bestemmelsens stk. 2 ikke, hvis ansegeren har givet samtykke hertil, hvis andet
folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov, eller hvis sarlige hensyn til ansegeren eller
tredjemand klart overstiger ansegerens interesse 1, at oplysningen ikke indhentes.

Bestemmelsen i § 29 blev indsat i forvaltningsloven pa baggrund af Retsudvalgets beretning af 1.
august 1985 (Folketingstidende 1984/85, Tilleg B, sp. 3092).

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at der som helt overvejende hovedregel ikke ma indhen-
tes oplysninger fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed om ansegerens
rent private forhold, uden at ansggeren har givet samtykke hertil, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg A,
sp. 108.
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Bestemmelsen 1 § 29 gelder bade i forhold til indhentelse af oplysninger efter forvaltningsloven, og
indhentelse af oplysninger, der falder inden for persondatalovens anvendelsesomréade.

Formélet med reglen i forvaltningslovens § 29 er at sikre, at en ansgger far indflydelse p4, hvilke oplys-
ninger om vedkommendes rent private forhold der inddrages i en sag, som den pagaldende selv har rejst
ved ansegning over for forvaltningen. Bestemmelsen skal siledes samtidig sikre, at den enkelte borger
1 disse typer af sager selv fér lejlighed til at vurdere om fordelene ved, at en ansegning imedekommes,
star rimeligt mal med det ubehag, der eventuelt kan foles forbundet med, at en myndighed skaffer sig
kendskab til den pageldendes rent private forhold.

Ved fastleggelsen af, om der i henhold til forvaltningslovens § 29 er tale om en anden forvaltnings-
myndighed eller andre dele af forvaltningen, skal der leegges vaegt pa myndighedens organisatoriske
forhold. Dette betyder bl.a., at to organisatorisk adskilte enheder i samme myndighed som udgangspunkt
ikke vil kunne udveksle oplysninger om en ansggers rent private forhold, selvom de to enheder varetager
opgaver inden for samme lovgivningsomrade.

Bestemmelsen betyder séledes, at der gelder forskellige regler for indhentelse af oplysninger om en
ansegers rent private forhold athangigt af, om der er tale om udveksling af oplysninger mellem to
organisatorisk set forskellige dele inden for samme myndighed, eller om der er tale om anvendelse af
oplysninger indenfor samme organisatoriske del af myndigheden. I forhold til f.eks. en kommune vil
det derfor vaere kommunens organisatoriske forvaltningsstruktur, som er afgerende for, om der ifolge
forvaltningslovens § 29 er tale om »andre dele af forvaltningen«.

Der henvises 1 gvrigt nermere til beteenkningen, side 67-73.

3.2. Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har 1 overensstemmelse med sit kommissorium overvejet, om udviklingen i den organisatori-
ske tilretteleggelse af opgavelosningen i den offentlige forvaltning indebarer, at der er behov for at
@ndre forvaltningslovens § 29.

Udvalget har i den forbindelse underseggt de organisatoriske forhold 1 den offentlige forvaltning samt
overvejet mulige endringer af bestemmelsen 1 § 29.

Disse undersoggelser og overvejelser har efter udvalgets opfattelse ikke afdekket, at der skulle foreligge
sadanne tungtvejende hensyn, som kan begrunde @ndringer i den gaeldende bestemmelse i1 forvaltningslo-
vens § 29.

Udvalget har herved bl.a. henvist til det vaesentlige hensyn bag forvaltningslovens § 29 om at sikre, at
en anseger far indflydelse pa, hvilke oplysninger om rent private forhold der inddrages i en sag, som den
pageldende selv har rejst ved ansegning over for forvaltningen. Hertil kommer, at de mulige modeller for
@ndringer af bestemmelsen 1 § 29, som vil kunne overvejes, efter udvalgets opfattelse alle vil indebare
vasentlige ulemper.

Udvalget har pa den baggrund anbefalet, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 opretholdes i sin
nuvaerende udformning. Der henvises na@rmere til betenkningen, side 84-89.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan — af de grunde, som er anfort af udvalget — tilslutte sig, at bestemmelsen i
forvaltningslovens § 29 opretholdes i sin nuverende udformning.

4. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes at indebaere drlige merudgifter for Datatilsynet pa 0,5 mio. kr. Merudgiften vil
blive indarbejdet pa regeringens forslag til finanslov for 2010.
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Lovforslaget skonnes ikke 1 ovrigt at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offent-
lige af betydning.

5. De ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

6. De administrative konsekvenser for borgere
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. De miljomaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

De nuvaerende regler 1 persondataloven om behandling og herunder videregivelse af personoplysninger
er 1 vidt omfang baseret pa Rédets og Europaparlamentets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger.

Med lovforslaget foreslds der ikke @ndringer i persondatalovens regulering. Der er séledes alene tale
om at udvide persondatalovens regulering til ogsé at omfatte manuel videregivelse af personoplysninger
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. Lovforslaget indeholder pa denne baggrund ikke EU-retlige
aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Lovforslaget bygger pa Udvalget om udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltnings
betenkning nr. 1500/2008 og det heri indeholdte lovudkast. Betenkningen med lovudkast har varet sendt
1 horing hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatrddet, Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, Borgerservice
Danmark, Bernerddet, Borns Vilkér, Centralorganisationernes Felles Udvalg, Danmarks Naturfrednings-
forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Danske Advokater, Danske Regioner, Dansk Er-
hverv, Dansk Erhvervsfremme, Danske Handicaporganisationer, Danske ZAldrerad, Dansk Industri, Data-
tilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Centrale Handicaprad, Det Kommunale Kartel, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Forbrugerradet, Foreningen af Borne- og Kulturchefer, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
Funktion@rernes og Tjenestemandenes Fallesrdd, Hadndvearksradet, Institut for Menneskerettigheder,
Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening, Konkurrencestyrel-
sen, Landbrugsradet, Landdistrikternes Faellesrdd, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Landsfor-
eningen af Forzldre til Born i Daginstitutioner, Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsforeningen
Aldresagen, LO, Offentligt Ansattes Organisationer, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Procesbevillingsnevnet, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Odense, Presiden-
ten for Retten i Roskilde, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten
for Vestre Landsret, Prasidenten for Ostre Landsret, Parerendegruppen for Svage Zldre, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Sammenslutningen af Danske Smager,
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforening, Skole og Samfund, Statsansattes Kartel, Stats-
forvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvalt-
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ningen Sj&lland, Statsforvaltningen Syddanmark, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfallesskab,

Sundhedskartellet, Aldremobiliseringen.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindre udgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

Okonomiske konsekvenser | Ingen af betydning Lovforslaget skennes at

for stat, regioner og kom- indebere drlige merudgif-

muner ter for Datatilsynet pd 0,5
mio. kr. Merudgiften vil
blive indarbejdet pé rege-
ringens forslag til finans-
lov for 2010.
Lovforslaget skennes ikke
1 ovrigt at have gkono-
miske eller administrative
konsekvenser for det of-
fentlige af betydning.

Administrative konse- Ingen af betydning Ingen af betydning

kvenser for stat, regioner

og kommuner

Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for erhvervslivet

Miljemassige konsekven- | Ingen Ingen

ser

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Forholdet til EU-retten

De nuvarende regler i persondataloven om behandling
og herunder videregivelse af personoplysninger er 1
vidt omfang baseret pa Radets og Europaparlamentets
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne op-

lysninger.

Med lovforslaget foreslds der ikke @ndringer 1 person-
datalovens regulering. Der er sdledes alene tale om at
udvide persondatalovens regulering til ogsa at omfat-
te manuel videregivelse af personoplysninger mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder. Lovforslaget in-
deholder pa denne baggrund ikke EU-retlige aspekter.
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Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det foreslas, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 28 @ndres, saledes at bestemmelsen ikke laengere
indeholder en regulering af adgangen til at videregive oplysninger om enkeltpersoner (personoplysnin-
ger). Dette spergsmal reguleres fremover i persondataloven.

Til § 28, stk. 1

I bestemmelsen angives det, at adgangen til at videregive oplysninger om enkeltpersoner (personoplys-
ninger) til en anden forvaltningsmyndighed er reguleret i persondatalovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10,
§ 11, stk. 1, § 38 og § 40, jf. i den forbindelse henvisningen til persondatalovens § 1, stk. 3, hvoraf
det (ogsd) fremgér, at Datatilsynet i overensstemmelse med lovens kapitel 16 forer tilsyn med manuel
videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed.

Forvaltningslovens § 28 indeholder saledes efter den foreslaede bestemmelse ikke leengere en regule-
ring af adgangen til at videregive personoplysninger. Videregivelse af oplysninger om juridiske personer
og oplysninger, der af andre grunde er fortrolige (uden at vare personoplysninger), vil derimod fortsat
vaere reguleret 1 forvaltningsloven. Der henvises herom til det, som er anfort om § 28, stk. 2-4, nedenfor.

Selvom den foresldede bestemmelse i § 28, stk. 1, ikke har noget selvstendigt retligt indhold, er det af
bl.a. retssikkerhedsmeessige grunde fundet hensigtsmaessigt i forvaltningsloven at angive, at reguleringen
af videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder findes i persondataloven. Den
foresldede bestemmelse vil ogsd have betydning i forhold til henvisninger til forvaltningslovens § 28 i
anden lovgivning vedrerende oplysninger om enkeltpersoner.

Om de nermere konsekvenser af, at manuel videregivelse af personoplysninger til en anden forvalt-
ningsmyndighed omfattes af persondataloven, henvises til bemarkningerne til § 2, nr. 1, nedenfor.

Til § 28, stk. 2

Bestemmelsen indeholder en angivelse af, i hvilke tilfelde oplysninger af fortrolig karakter, som ikke
er omfattet af stk. 1, ma videregives til en anden forvaltningsmyndighed. Omfattet af bestemmelsen vil
vaere oplysninger om juridiske personer og oplysninger, som — uden at vare personoplysninger — af andre
grunde er fortrolige.

Den foresldede adgang til at videregive oplysninger svarer til den adgang til at videregive andre
fortrolige oplysninger, som folger af den galdende bestemmelse i forvaltningslovens § 28, stk. 3.

Der @ndres séledes ikke med den foresldede bestemmelse pa de situationer, hvor der efter de nuvaerende
regler er adgang til at videregive fortrolige oplysninger, der ikke kan henferes til fysiske personer. Om de
narmere krav til samtykke henvises dog til det, der er anfert om § 28, stk. 3, nedenfor.

Oplysninger omfattet af bestemmelsen vil kunne videregives til en anden forvaltningsmyndighed, nar
det ma antages, at oplysningen vil vare af vasentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for
en afgerelse, myndigheden skal treffe. Bestemmelsen indebarer pad den baggrund, at der ikke mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder kan finde videregivelse af fortrolige oplysninger sted, medmindre
der er et sagligt behov herfor. Videregivelse kan efter den foreslaede bestemmelse endvidere ske, nar den
oplysningen angar, har givet samtykke, eller nar det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov, at oplysningen skal videregives.

Der er ved formuleringen af bestemmelsens ordlyd foretaget en vis sammenskrivning i forhold til
den opregning af tilfelde, hvorefter fortrolige oplysninger kan videregives i henhold til den gaeldende
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bestemmelse 1 forvaltningslovens § 28, stk. 3 (dvs. de situationer, der er opregnet i den geldende
forvaltningslovs § 28, stk. 2 og 3). Den foreslaede bestemmelse gentager siledes ikke de nuvarende
bestemmelser i1 forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3 og 4. Dette skyldes imidlertid alene, at det ma
antages, at den samlede adgang til at videregive oplysninger efter disse bestemmelser er indeholdt 1
angivelsen af, at oplysninger ma videregives til en anden forvaltningsmyndighed, nir det ma antages,
at oplysningen vil vere af vasentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
myndigheden skal traeffe. Der er saledes ikke med den foreslaede § 28, stk. 2, tilsigtet nogen @ndring i
forhold til den nuvarende videregivelsesadgang pa omradet.

Om adgangen til at videregive oplysninger efter den foresldede bestemmelse 1 § 28, stk. 2, nar den,
oplysningen angar, har givet samtykke, bemarkes, at der ikke kan stilles krav om, at forvaltningsmyndig-
heden skal sgge at indhente samtykke til videregivelsen af oplysninger, inden en videregivelse eventuelt
iverksattes pa grundlag af en af de gvrige bestemmelser i den foreslaede § 28, stk. 2. Hvis en forvalt-
ningsmyndighed imidlertid — uden at veare forpligtet til det — har indhentet et samtykke, vil dette dog
kunne indga som et moment ved afvejningen af, om en videregivelse er saglig.

Til § 28, stk. 3

Af de geldende regler 1 forvaltningslovens § 28, stk. 4 og 5, folger bl.a., at et samtykke i almindelighed
skal meddeles skriftligt, og at samtykket bortfalder senest et ar efter, det er givet.

Den foreslaede bestemmelse i1 § 28, stk. 3, vil indebeare en @&ndring af de geldende krav til samtykke
efter forvaltningslovens § 28, stk. 4 og 5, séledes at samtykkekravene efter forvaltningslovens § 28
kommer til at svare til de krav til samtykke, der folger af persondataloven. Der henvises endvidere til
bemarkningerne om § 28, stk. 4.

Baggrunden for den foreslaede @ndring er navnlig, at der ikke findes at vaere grundlag for at stille
strengere krav til samtykke 1 forbindelse med videregivelse af oplysninger, som ikke kan henferes til fysi-
ske personer, end de krav, der galder for videregivelse af personoplysninger efter persondataloven. Der
henvises om videregivelse af personoplysninger til det, som er anfert ovenfor om § 28, stk. 1, og til
bemarkningerne til § 2, nr. 1.

En konsekvens af den foresldede bestemmelse — sammenholdt med det nedenfor omtalte forslag til
§ 28, stk. 4 — vil vere, at de skarpede krav til samtykke, der folger af de geldende bestemmelser i
forvaltningslovens § 28, stk. 4 og 5, om skriftlighed og bortfald af samtykke, ikke leengere vil gelde for
manuel videregivelse af personoplysninger.

Det foreslas, at der ved samtykke skal forstas enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivel-
se, hvorved den, oplysningen angér, indvilger 1, at oplysningen videregives. Den foresldede bestemmelse
svarer som navnt til de krav til samtykke, der folger af persondataloven, jf. denne lovs § 3, nr. 8.

I overensstemmelse hermed vil et samtykke i henhold til den foresldede bestemmelse skulle meddeles
i form af en viljestilkendegivelse. Heraf folger, at et samtykke som udgangspunkt skal meddeles af den,
oplysningen angér. Der er dog intet til hinder for, at et samtykke meddeles af en person, som af den,
oplysningen angar, er meddelt fuldmagt hertil.

Der gelder ikke noget formkrav til et samtykke. Der kan saledes vare tale om sével skriftligt som
mundtligt samtykke, ligesom samtykket ogsd vil kunne meddeles digitalt. Da bevisbyrden for, at der
foreligger et samtykke, der opfylder lovens krav, pahviler den forvaltningsmyndighed, der videregiver
oplysningen (den afgivende forvaltningsmyndighed), mé det dog anbefales, at et samtykke 1 videst muligt
omfang afgives skriftligt.

At et samtykke skal vaere frivilligt, betyder, at samtykket ikke ma vare afgivet under tvang. Dette
galder, uanset om det er den afgivende forvaltningsmyndighed selv eller andre, der gver pression over for
den pégaeldende.
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I kravet om, at samtykket skal vare specifikt, ligger, at det klart og utvetydigt skal fremga, hvad det er,
der meddeles samtykke til. Det skal sdledes fremga af et meddelt samtykke, hvilke typer af oplysninger
der ma videregives, hvem der kan foretage videregivelsen af oplysninger om den samtykkende, og til
hvilke formél videregivelsen kan ske.

Endelig skal samtykket vare informeret i den forstand, at den samtykkende skal vare klar over, hvad
det er, vedkommende meddeler samtykke til. Den afgivende forvaltningsmyndighed mé séledes sikre
sig, at der gives den samtykkende tilstraekkelig information til, at den pageldende kan vurdere, hvorvidt
samtykke beor meddeles.

Til § 28, stk. 4

Det foreslas med bestemmelsen, at samtykke efter stk. 3 kan tilbagekaldes. Der henvises om baggrun-
den for bestemmelsen og bestemmelsens forhold til geldende ret til det, der er anfort om § 28, stk. 3,
ovenfor. Den foreslaede bestemmelse svarer til persondatalovens § 38.

Bestemmelsen betyder, at den, der har givet samtykke efter stk. 3, pd et hvilket som helst tidspunkt kan
tilbagekalde samtykket. Virkningen heraf vil i givet fald vere, at den videregivelse, som der tidligere er
meddelt samtykke til, ikke l&engere mé finde sted. Derimod kan samtykke ikke tilbagekaldes med tilbage-
virkende kraft. Betydningen af, at et samtykke tilbagekaldes, vil siledes alene vere, at videregivelse ikke
m4 finde sted fremover.

Til nr. 2

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af de @ndringer, der foreslés i forvaltningslovens § 28, jf. § 1,
nr. 1, ovenfor.

Til § 2

Til nr. 1

Af den foreslaede bestemmelses 1. punktum felger det, at persondatalovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8,
§ 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 skal gelde for manuel videregivelse af personoplysninger til en anden
forvaltningsmyndighed. Hermed fastsattes det, at det vil vaere de anforte bestemmelser 1 persondataloven
og ikke forvaltningsloven, der regulerer adgangen til manuelt at videregive personoplysninger til en
anden forvaltningsmyndighed, jf. ogsé § 1, nr. 1 (den foresldede nye affattelse af forvaltningslovens § 28,
stk. 1). Det bemerkes, at det ved opregningen af, hvilke bestemmelser der finder anvendelse pa den
naevnte manuelle videregivelse, undgas, at der opstar tvivl om, hvilke bestemmelser 1 persondataloven der
gaelder for denne videregivelse.

Det vil naturligvis alene vere de dele af de opregnede bestemmelser i1 persondataloven, som omhandler
videregivelse mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, der vil gelde for den nevnte manuelle vide-
regivelse. Hertil kommer, at opregningen af, hvilke bestemmelser i persondataloven der skal galde for
manuel videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, vil indebere, at lovens
ovrige bestemmelser, herunder lovens kapitel 8 (om oplysningspligt overfor den registrerede), kapitel 9
(om den registreredes indsigtsret), kapitel 10 (om gvrige rettigheder), kapitel 11 (om behandlingssikker-
hed), kapitel 12 (om anmeldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning), kapitel 15
(om gvrige bestemmelser) og kapitel 18 (om erstatnings- og strafansvar) ikke vil gelde for den navnte
manuelle videregivelse.

Det bemarkes dog i den forbindelse, at en folge af forslaget om, at reguleringen af manuel videre-
givelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder flyttes fra forvaltningsloven til personda-
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taloven, vil veare, at de databeskyttelsesmassige begreber, som persondataloven bygger pa, jf. 1 den
forbindelse persondatalovens § 3, kommer til at gaelde ogséd for denne form for videregivelse.

Herudover skal det nevnes, at den regulering af manuel videregivelse som felger af den foresldede nye
§ 1, stk. 3, i persondataloven — pd samme méde som ved elektronisk videregivelse mv., jf. persondatalo-
vens § 1, stk. 1 —ikke vil gelde, i det omfang der er tale om en form for behandling af personoplysninger,
som er undtaget fra lovens omréde, jf. herved persondatalovens § 2.

Det er bade adgangen til manuelt at videregive fortrolige og ikke-fortrolige oplysninger, der foreslas
omfattet af reguleringen i de n@vnte bestemmelser 1 persondataloven. Oplysninger af fortrolig karakter vil
bl.a. kunne vare oplysninger om race, religion, strafbare forhold, helbredsforhold og vasentlige sociale
problemer, der alle er oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, eller oplysninger af almindelig
fortrolig karakter som bl.a. oplysninger om enkeltpersoners indtegts- og formueforhold. Almindelige
adresseoplysninger er et eksempel pd en oplysning, som ikke er fortrolig.

Af den foresldede bestemmelse fremgér, at det alene er adgangen til (manuelt) at videregive personop-
lysninger mellem forvaltningsmyndigheder, der foreslds omfattet af persondataloven.

Om betydningen af, at de naevnte bestemmelser 1 persondataloven skal gelde for manuel videregivelse
af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, henvises til pkt. 2.1.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Det skal dog i forhold til persondatalovens § 5, stk. 1-3, fremhaeves, at de generelle principper, som er
indeholdt i disse bestemmelser, ikke kan antages at g videre end, hvad der allerede folger af almindelige
principper om saglighed og proportionalitet i forbindelse med forvaltningens virksomhed. Heraf folger,
at i det omfang, der materielt er hjemmel til videregivelse af personoplysninger i behandlingsreglerne
1 persondatalovens §§ 6-8, vil de almindelige krav i persondatalovens § 5 sadledes kun undtagelsesvis
kunne tenkes at indebare, at den pidgaeldende videregivelse ikke vil kunne finde sted. I overensstemmelse
hermed forudsettes angivelsen af, at persondatalovens § 5, stk. 1-3, galder for manuel videregivelse
af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed ikke i sig selv at indebzre @ndringer i den
geldende retstilstand pd omradet.

Endvidere kan det nevnes, at den foresldede nye bestemmelse i1 persondatalovens § 1, stk. 3, bl.a. vil
indebere, at krav om samtykke vil skulle forstds 1 overensstemmelse med de relevante bestemmelser 1
persondataloven (dvs. 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1, § 7,
stk. 2, nr. 1, og § 8§, stk. 2, nr. 1). De skarpede krav til samtykke, som folger af de geeldende bestemmelser
1 forvaltningslovens § 28, stk. 4 og 5, vil sdledes ikke leengere galde 1 forhold til manuel videregivelse af
personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. I stedet vil det vare de krav til samtykke,
der folger af persondataloven, der vil gelde for denne form for videregivelse.

Samtykke er indenfor persondatalovens anvendelsesomrade defineret i lovens § 3, nr. 8, hvorefter sam-
tykke forstads som enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede
indvilger i, at oplysninger, der vedrerer den padgaldende selv, gores til genstand for behandling. Denne
generelle definition 1 § 3 gelder som tidligere navnt umiddelbart i forhold til enhver anvendelse af
begrebet samtykke i persondataloven.

For at sikre at samtykkekravet 1 forhold til manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder er identisk med de krav til samtykke, der 1 ovrigt geelder for behandlinger omfattet af
persondataloven, er det imidlertid nedvendigt, at persondatalovens § 38 om tilbagekaldelse af samtykke
ogsa geelder for den manuelle videregivelse, som foreslds omfattet af loven. Det fremgar pa den baggrund
af den foresldede bestemmelse 1 § 1, stk. 3, 1. pkt., at persondatalovens § 38 skal galde for denne
videregivelse.

Med den foresldede bestemmelses 2. punktum folger det, at Datatilsynet i overensstemmelse med
persondatalovens kapitel 16 skal fore tilsyn med manuel videregivelse af personoplysninger til en anden
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forvaltningsmyndighed. Dette vil betyde, at Datatilsynet (ogsd) bliver tilsynsmyndighed i forhold til
sporgsmalet om berettigelsen af manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvalt-
ningsmyndigheder, som efter de galdende regler reguleres af forvaltningsloven. Det folger sdledes af
persondatalovens § 55, at Datatilsynet forer tilsyn med enhver behandling, der omfattes af loven, dog med
undtagelse af behandling af oplysninger, der foretages for domstolene. Om en forvaltningsmyndighed vil
have pligt til at videregive personoplysninger vil som hidtil bero pa navnlig reglen i1 forvaltningslovens
§ 31 (eller andre serlige oplysningspligtregler), og her vil Datatilsynet som hidtil ikke have kompetence.

Det skal i ovrigt nevnes, at Datatilsynet (efter den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 3) vil kunne afgive
udtalelser om overholdelse af lovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, og § 38 i1 forbindelse med
manuel videregivelse mellem forvaltningsmyndigheder, jf. herved persondatalovens § 60, stk. 2. Datatil-
synet vil endvidere i henhold til persondatalovens § 60, stk. 1, kunne traeffe afgerelse 1 sager vedrerende
videregivelse til tredjemand af oplysninger, som er behandlet alene med henblik pd at udfere statistiske
eller videnskabelige undersagelser, jf. § 10, stk. 3.

Til § 3
Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. juli 2009.

Til § 4
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det folger af bestemmelsen, at lovens § 1 ikke galder for sager om fzreske eller gronlandske anliggen-
der. Lovens § 1 kan dog ved kongelig anordning sattes i kraft for sddanne sager med de afvigelser, som
de serlige feeroske og grenlandske forhold tilsiger. Dette gaelder dog kun for sager, der er eller har veret
under behandling af rigsmyndigheder.

Af bestemmelsen folger endvidere, at lovens § 2 ikke gelder for Faergerne og Grenland. Lovens § 2 kan
dog ved kongelig anordning settes i kraft for rigsmyndighedernes behandling af oplysninger pa Faeroerne
med de afvigelser, som de serlige faereske forhold tilsiger. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning
endvidere sattes 1 kraft for Grenland med de afvigelser, som de sa@rlige gronlandske forhold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold, herunder oplysnin-
ger om race, religion og hudfarve, om
politiske, foreningsmaessige, seksuelle og
strafbare forhold samt oplysninger om
helbredsforhold, veesentlige sociale pro-
blemer og misbrug af nydelsesmidler og
lignende, mé ikke videregives til en an-
den forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de 1 stk. 1
navnte oplysninger kan dog ske, nér
1) den, oplysningen angar, har givet sam-
tykke,

2) det folger af lov eller bestemmelser
fastsat i henhold til lov, at oplysningen
skal videregives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af
private eller offentlige interesser, der
klart overstiger hensynet til de interesser,
der begrunder hemmeligholdelse, herun-
der hensynet til den, oplysningen angar,
eller

4) videregivelsen er et nedvendigt led i
sagens behandling eller er nedvendig for,
at en myndighed kan gennemfore tilsyns-
eller kontrolopgaver.

Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger
ma ud over de i stk. 2 nevnte tilfel-
de kun videregives til en anden forvalt-
ningsmyndighed, nar det m4 antages, at
oplysningen vil vaere af vaesentlig betyd-
ning for myndighedens virksomhed eller
for en afgerelse, myndigheden skal traef-
fe.
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Lovforslaget

§1

I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1365 af 7. december 2007, fore-
tages folgende @&ndringer:

1.5 28, stk. 1-5, ophaves, og 1 stedet ind-
saettes:

»§ 28. For videregivelse af oplysnin-
ger om enkeltpersoner (personoplysnin-
ger) til en anden forvaltningsmyndighed
geelder reglerne 1 § 5, stk. 1-3, §§ 6-8,

§ 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 i lov
om behandling af personoplysninger, jf.
denne lovs § 1, stk. 3.

Stk. 2. Oplysninger af fortrolig karak-
ter, som ikke er omfattet af stk. 1, ma
kun videregives til en anden forvaltnings-
myndighed, nar
1) den, oplysningen angdr, udtrykkeligt
har givet samtykke,

2) det folger af lov eller bestemmelser
fastsat i henhold til lov, at oplysningen
skal videregives, eller

3) det ma antages, at oplysningen vil va-
re af vasentlig betydning for myndighe-
dens virksomhed eller for en afgerelse,
myndigheden skal treffe.

Stk. 3. Ved samtykke efter stk. 2, nr. 1,
forstas enhver frivillig, specifik og infor-
meret viljestilkendegivelse, hvorved den,
oplysningen angdr, indvilger i, at oplys-
ningen videregives.
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Stk. 4. Samtykke efter stk. 2, nr. 1,
skal meddeles skriftligt og indeholde op-
lysning om, hvilken type oplysninger der
ma videregives, til hvem oplysninger ma
videregives og til hvilket formal. Kravet
om skriftlighed kan dog fraviges, nar sa-
gens karakter eller omstaendighederne i
ovrigt taler derfor.

Stk. 5. Samtykke efter stk. 2, nr. 1,
bortfalder senest et ar efter det er givet.

Stk. 6. Lokale administrative organer,
som ved lov er tillagt en selvstendig
kompetence, anses som en selvstendig
myndighed efter stk. 1 og 3.

§1.
Sth. 1-2.---

Stk. 3. Loven galder endvidere for be-
handling af oplysninger om virksomhe-
der m.v., jf. stk. 1 og 2, hvis denne
behandling udferes for kreditoplysnings-
bureauer. Tilsvarende galder for sa vidt
angér behandlinger, som er omfattet af
§ 50, stk. 1, nr. 2.

Stk. 4-7.---
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Stk. 4. Et samtykke efter stk. 3 kan til-
bagekaldes.«

Stk. 6 bliver herefter til stk. 5.

2.1¢ 28, stk. 6, der bliver til stk. 5,
@ndres »stk. 1 og 3« til »stk. 2«.

§2

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om be-
handling af personoplysninger, som &nd-
ret ved § 7 i lov nr. 280 af 25. april 2001,
§ 6 1lov nr. 552 af 24. juni 2005 og § 2
ilov nr. 519 af 6. juni 2007, foretages
folgende @&ndring:

1. I § I indsattes efter stk. 2 som nyt
stykke:

»Stk. 3. Lovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8,
§ 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 geelder og-
sé for manuel videregivelse af personop-
lysninger til en anden forvaltningsmyn-
dighed. Datatilsynet forer i overensstem-
melse med lovens kapitel 16 tilsyn med
videregivelse som nevnt i 1. pkt.«.

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.
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