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Forslag
til

Lov om &ndring af retsplejeloven og udlendingeloven

(Videokommunikation ved fristforlengelser og justering af dommernormering)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1069 af 6. november 2008, som a&ndret ved § 15 i lov nr. 1336
af 19. december 2008, foretages folgende @ndringer:

1.1 5, stk. 2, 1. pkt., @ndres »60« til: »58«.

2.1§ 9, stk. 12, 2. pkt., ®ndres »stk. 6-8, yderligere 2 dommere ved hver af de retter, der er nevnt i stk. 9
og 10,« til: »stk. 6-10,«.

3.5 748, stk. 8-10, ophaves.

4. Efter § 748 indsattes:

»§ 748 a. Retten kan tillade, at sigtede deltager 1 et retsmode ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis sigtedes tilstedeverelse 1 retten ikke er nedvendig. Skal sigtede afgive forklaring, finder
§ 192 tilsvarende anvendelse. En eventuel forsvarer skal deltage 1 retsmodet pad samme sted som sigtede,
medmindre retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren 1 stedet moder frem i retten. 1. pkt. gelder ikke i
dei§ 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsvareren deltager 1 et retsmode ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis det er forsvarligt og sigtede ikke deltager i retsmodet.

Stk. 3. Retten kan tillade, at anklageren deltager i1 et retsmede ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis
1) sigtede ikke deltager i retsmeodet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede er forsvarlig, og
3) deriovrigt foreligger serlige grunde.

§ 748 b. Retten kan bestemme, at en sigtet, der er undergivet varetaegtsfeengsling eller anden friheds-
berovende foranstaltning efter kapitel 70, deltager i et retsmode om forlengelse af fristen for varetaegts-
feengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommunikation med billede, nér retten finder
det ubetenkeligt henset til formélet med retsmodet og sagens ovrige omstendigheder. Dette gelder ikke
for retsmoder, hvor der forste gang skal tages stilling til forlengelse af en varetegtsfeengsling eller
varetegtsfengsling 1 isolation ud over de frister, som er nevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5,
eller nar keremal behandles mundtligt efter § 767, stk. 4, og § 770 e. Skal sigtede afgive forklaring,
finder § 192 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Deltager sigtede 1 et retsmede om fristforlengelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede, skal forsvareren deltage i1 retsmodet pa samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ube-
tenkeligt, at forsvareren 1 stedet meder frem 1 retten eller deltager ved anvendelse af telekommunikation
med billede fra et andet sted end sigtede. Deltager sigtede ikke i et retsmode om fristforlengelse, kan
retten tillade, at forsvareren deltager i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
det er forsvarligt.
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Stk. 3. Deltager sigtede 1 et retsmede om fristforlengelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede, eller deltager sigtede ikke 1 et retsmeode om fristforlengelse, kan retten tillade, at anklageren
deltager i retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
1) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede er forsvarlig, og
2) der 1 ovrigt foreligger sarlige grunde.«

5.15 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2, 2.
pkt ., @ndres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 748 a«.

§2

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 808 af 8. juli 2008, som @ndret ved lov nr. 431 af 1. juni
2008, § 40 1 lov nr. 1336 af 19. december 2008 og lov nr. 1397 af 27. december 2008, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 37, stk. 3, indsattes som 5. pkt .
»Retsplejelovens § 748 b finder med undtagelse af bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., tilsvarende anvendel-
se for retsmeder, hvor der skal tages stilling til forleengelse af fristen for frihedsberovelse.«

2.1§ 37 ¢, stk. 4, indsattes som 5. pkt .
»Retsplejelovens § 748 b finder med undtagelse af bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., tilsvarende anvendel-
se for retsmader, hvor der skal tages stilling til ivaerksettelse eller forlengelse af isolation.«

§3

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1 og 2, traeder i kraft den 1. maj 2009. Nedsettelsen af antallet af landsdommere
ved Ostre Landsret som fastsat ved lovens § 1, nr. 1, sker ved de to ferste tilfelde af ledighed i en fast
stilling efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 3-5, traeder 1 kraft efter justitsministerens naermere bestemmelse.

Stk. 3. Lovens § 2 treeder i kraft efter ministeren for flygtninge, indvandrere og integrations narmere
bestemmelse.

§ 4

Stk. 1. Loven geelder ikke for Fergerne og Gronland.

Stk. 2. Lovens § 2 gzlder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de serlige faroske eller gronlandske
forhold tilsiger.
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1. Indledning

Lovforslaget gar ud pa at give mulighed for uden sigtedes samtykke at anvende telekommunikation
med billede (videokommunikation) ved retsmeder om forlengelse af varetegtsfengsling eller andre
frihedsbergvende foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70. Denne del af lovforslaget bygger pa
Retsplejeradets udtalelse af 15. december 2008 om anvendelse af telekommunikation med billede ved
retsmader om forlengelse af varetegtsfeengsling. Udtalelsen er medtaget som bilag 2 til lovforslaget.

De foreslaede regler skal udover varetegtsfengslinger endvidere anvendes i forhold til udlendinge,
der fir forlenget en administrativ frihedsberovelse efter udlendingelovens § 36, og hvor der efter
udlendingelovens § 37 c skal tages stilling til iverksattelse eller forlengelse af isolation 1 forbindelse
med en sddan frihedsberavelse.

Herudover indeberer lovforslaget, at de generelle regler om videokommunikation under efterforsknin-
gen, der blev vedtaget som led i politi- og domstolsreformen, men som endnu ikke er tradt i kraft, af
lovtekniske grunde flyttes til en selvstaendig bestemmelse i sammenhang med de foresldede nye regler
om videokommunikation ved fristforleengelser. Lovforslagets regler om videokommunikation og de gene-
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relle regler om videokommunikation ved domstolene, der blev vedtaget ved politi- og domstolsreformen,
forventes sat 1 kraft den 1. oktober 2009.

I forste omgang vil der blive opsat udstyr ved relevante byretter, arresthuse og politistationer med
tilknytning til Syd- og Senderjyllands Politikreds, hvor man sédledes vil kunne anvende videokommuni-
kation i alle sagstyper, herunder ved fristforleengelser, med virkning fra reglernes ikrafttreden. Ogsé
de byretter og institutioner, der som led i tidligere forseg med videokommunikation allerede har faet
installeret det fornedne udstyr, vil pa dette tidspunkt kunne anvende reglerne.

Videokonferenceudstyret vil senere kunne installeres og anvendes 1 hele landet. Der vil 1 den forbindelse
skulle tages stilling til finansieringen.

Lovforslaget gér endvidere ud pa i lyset af erfaringerne siden politi- og domstolsreformens ikrafttreden
at justere antallet af landsdommerstillinger ved Ostre Landsret, sdledes at det antal landsdommere, der er
fastsat i retsplejeloven, nedsattes fra 61 til 59 landsdommere (en prasident og 58 andre dommere). Juste-
ringen vil ske ved de to neste tilfelde af ledighed i en fast landsdommerstilling 1 Ostre Landsret.

Endelig gar lovforslaget ud pé i lyset af erfaringerne siden politi- og domstolsreformens ikrafttraeden
at foretage en mindre justering af fordelingen af dommere, der som sakaldt yderligere dommere kan
udnavnes ved de enkelte byretter, fra den landsdekkende normering.

2. Anvendelse af videokommunikation ved fristforleengelser efter retsplejeloven
2.1. Geeldende ret

2.1.1. Reglerne om anvendelse af videokommunikation

2.1.1.1. Retsplejelovens § 748, stk. 8-10, indeholder regler om sigtedes, forsvarerens og anklagerens
deltagelse i retsmeder under efterforskningen ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Retsplejelovens § 748 indgér 1 lovens kapitel 67 om almindelige bestemmelser om efterforskning. Be-
stemmelserne 1 § 748, stk. 8-10, omfatter sdledes retsmoder, hvor der skal tages stilling til anvendelsen
af straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder retsmeder hvor der skal tages stilling til, om arrestanten
fortsat skal vaere varetegtsfaengslet, varetegtsfaengslet 1 isolation eller undergivet anden frihedsberavende
foranstaltning efter retsplejelovens kapitel 70. Dog omfatter bestemmelserne ikke grundlovsforher, der
saledes altid skal holdes som et almindeligt retsmode.

Efter retsplejelovens § 748, stk. 8, kan retten tillade, at sigtede deltager i et retsmede ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis sigtedes tilstedevarelse i retten ikke er nedvendig. Skal sigtede af-
give forklaring, finder § 192 om kontrolforanstaltninger, jf. neermere nedenfor, tilsvarende anvendelse. En
eventuel forsvarer skal deltage i retsmedet pa samme sted som sigtede, medmindre retten finder det
ubetenkeligt, at forsvareren i stedet meder frem i retten. Der kan ikke anvendes telekommunikation med
billede i de tilfelde, der er nevnt i § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, som handler om grundlovsforher.

Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis det er forsvarligt, og sigtede ikke deltager i retsmedet, jf. retsplejelovens § 748, stk. 9.

Retten kan tillade, at anklageren deltager i et retsmeode ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis 1) sigtede ikke deltager i retsmedet, 2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede er forsvarlig, og 3) der i ovrigt foreligger serlige grunde, jf. retsplejelovens § 748,
stk. 10.

Retsplejelovens § 748, stk. 8, 1. pkt., indebarer, at telekommunikation med billede kun kan anvendes,
hvis sigtede giver sit samtykke hertil.

Det er fastsat i flere bestemmelser i retsplejeloven, at § 748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse i
forskellige ssmmenhange. Retsplejelovens § 748, stk. 8-10, finder saledes tilsvarende anvendelse ved

— retsmeder, som aftholdes inden hovedforhandlingen i 1. instans, jf. retsplejelovens § 848, stk. 1,

2008/1 LSF 159 4



— retsmeder, som aftholdes inden hovedforhandlingen ved anke til landsretten, jf. retsplejelovens § 916,
stk. 1,

— hovedforhandlingen ved anke til landsretten, hvis anken ikke omfatter bedemmelse af beviserne for
tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2,

— hovedforhandlingen ved anke til hgjesteret, jf. retsplejelovens § 937, stk. 1, og

— mundtlig behandling af kaeremal, jf. retsplejelovens § 972, stk. 2.

2.1.1.2. Retsplejelovens kapitel 2 om retsmoder indeholder generelle bestemmelser om bl.a. anvendelse
af telekommunikation med billede.

Det fremgar af retsplejelovens § 32 c, at ndr retten 1 medfer af retsplejeloven har tilladt, at en part
eller rettergangsfuldmaegtig deltager 1 et retsmeode ved anvendelse af telekommunikation, anses den
pageldende som deltager 1 retsmedet pd samme made, som nar man meder frem 1 retten. Dette gelder
dog ikke grundlovsforher, hvor sigtede ikke kan deltage ved anvendelse af telekommunikation, jf. pkt.
2.1.1.1. ovenfor.

Skal nogen afgive forklaring i1 et retsmode, md en part eller en rettergangsfuldmaegtig, der ikke er
advokat, kun deltage i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis fremgangsma-
den 1 § 192 om kontrolforanstaltninger folges, eller den pigaldende er ledsaget af en advokat, jf.
retsplejelovens § 32 d.

Retsplejelovens § 192 indeholder regler om sarlige kontrolforanstaltninger, der skal foretages, nar et
vidne skal deltage 1 retsmader ved anvendelse af telekommunikation med billede. Det folger bl.a. andet
af bestemmelsen, at vidnet skal indkaldes til at mede for 1) en ret, 2) en offentlig myndighed, der er
bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til rddighed til brug for telekommunikation med billede
1 retssager, eller 3) en fysisk eller juridisk person — f.eks. en advokat — der har autorisation til at stille
kommunikationsmidler til radighed til brug for telekommunikation med billede i retssager.

Det folger som tidligere navnt af retsplejelovens § 748, stk. 8, 2. pkt., at § 192 finder tilsvarende
anvendelse, hvis sigtede skal give forklaring ved et retsmode om fristforlengelse.

2.1.1.3. Efter § 106, stk. 3, 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @&ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Politi- og domstolsreform) traeder reglerne om anvendelse af telekommunikation med billede 1
kraft efter justitsministerens naermere bestemmelse.

Justitsministeriet har ikke sat reglerne i1 kraft endnu, fordi de tekniske forudsaetninger herfor ikke hidtil
har vaeret opfyldt.

2.1.2. Reglerne om vareteegtsfeengsling mv. og forlengelse heraf
Reglerne om varetaegtsfengsling og forlengelse heraf findes i retsplejelovens kapitel 70:

2.1.2.1. Retsplejelovens § 762 indeholder de materielle betingelser for varetegtsfaengsling. Efter § 762,
stk. 1, kan en sigtet varetegtsfeengsles, nar der er begrundet mistanke om, at vedkommende har begaet
en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, hvis lovovertreedelsen efter loven kan medfere
feengsel 1 1 &r og 6 méneder eller derover, og 1) der er bestemte grunde til at antage, at vedkommende vil
unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen (unddragelsesfare), 2) der er bestemte grunde til at frygte,
at vedkommende pa fri fod vil begd nye lovovertreedelser (gentagelsesfare), eller 3) der er bestemte
grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen i1 sagen, navnlig ved at fjerne spor eller
advare eller pavirke andre (sakaldt kollusionsfare).

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan en sigtet endvidere varetaegtsfengsles, nar der foreligger en
serligt bestyrket mistanke om, at vedkommende har begaet 1) en lovovertraedelse, som er undergivet
offentlig patale, og som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshdndhae-
velsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes at kreve, at sigtede ikke er pé fri fod, eller 2)
en overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 1, § 218, stk. 1, § 222, §§ 224
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eller 225, jf. § 218, stk. 1, eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 244-246, § 250 eller § 252 eller en overtraedelse af
straffelovens § 232 over for et barn under 15 ar, hvis lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget dom péd faengsel 1 mindst 60 dage, og hensynet til
retshandhavelsen skonnes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod (sdkaldt retshandhavelsesarrest).

Varetegtsfengsling kan ikke anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil std i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede
findes skyldig, jf. § 762, stk. 3. Desuden ma varetegtsfeengsling ikke finde sted, hvis lovovertraedelsen
alene kan ventes at ville medfere straf af bade eller faengsel i hejst 30 dage.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 765, stk. 1 og 2, at hvis betingelserne for anvendelse af
varetegtsfengsling er til stede, men varetegtsfeengslingens gjemed kan opnas ved mindre indgribende
foranstaltninger, kan retten med sigtedes samtykke treffe afgerelse om anvendelse af mindre indgribende
foranstaltninger i1 form af 1) tilsyn, 2) serlige bestemmelser om f.eks. opholdssted, arbejde og fritid, 3)
ophold 1 egnet hjem eller institution, 4) psykiatrisk behandling eller afvenningsbehandling, om fornedent
pa hospital eller szrlig institution, 5) fremmede hos politiet, 6) deponering af pas eller andre legitimati-
onspapirer, eller 7) sikkerhedsstillelse mv. (»faengslingssurrogater«).

2.1.2.2. Retsplejelovens § 764 indeholder regler om behandlingen af sager om varetegtsfengsling
og andre foranstaltninger. Afgerelse om varetegtsfengsling treffes af retten pd begaring af politiet,
jf. § 764, stk. 1. En sigtet atheres i retten om sigtelsen og skal have lejlighed til at udtale sig, inden
afgorelsen treffes, medmindre retten finder, at fremstillingen i retten af sigtede af sarlige grunde ma
anses for nytteles eller skadelig for sigtede, jf. § 764, stk. 2.

I det retsmode, der afholdes til afgerelse af spergsmélet om varetaegtsfengsling mv., skal sigtede have
adgang til bistand af en forsvarer. Er den sigtede til stede i1 retsmeadet, skal der gives vedkommende
lejlighed til en samtale med forsvareren inden atheringen, jf. retsplejelovens § 764, stk. 3.

Afgerelsen om varetegtsfengsling mv. treeffes ved kendelse og skal begrundes. Hvis sigtede varetagts-
fengsles, skal de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne herfor er opfyldt,
anfores 1 kendelsen. Hvis fangslingen opretholdes ud over de frister, som er nevnt i § 768 a, stk. 1 og
2, skal de sarlige omstandigheder i sagen, hvorpa det stottes, at fortsat varetegtsfeengsling er pakravet,
anfores i kendelsen, jf. retsplejelovens § 764, stk. 4.

2.1.2.3. Retsplejelovens §§ 767-769 indeholder regler om frister og tidsmeessige graenser for varetaegts-
feengsling og andre foranstaltninger.

Efter retsplejelovens § 767, stk. 1, skal der fastsattes en frist for varetegtsfeengslingens laengde. Fristen
skal vaere sd kort som mulig og ma ikke overstige 4 uger. Fristen kan forleenges, men hojst med 4 uger ad
gangen. Indtil dom er afsagt i 1. instans finder de ovennavnte regler i § 764 finder tilsvarende anvendelse
pa retsmeader og kendelser om fristforlengelse.

Fremstilling i retten af en sigtet, der er varetegtsfengslet eller undergivet anden frihedsberavende
foranstaltning, kan ifelge § 767, stk. 1, sidste pkt., undlades, ndr vedkommende giver afkald pa at
blive fremstillet, eller retten finder, at fremstillingen vil vare forbundet med uforholdsmassige vanske-
ligheder. Andre frihedsberovende foranstaltninger omfatter faengslingssurrogater efter § 765, stk. 2, nr.
3, hvorefter retten kan bestemme, at sigtede skal tage ophold 1 egnet hjem eller institution, og til dels
§ 765, stk. 2, nr. 4, nar retten har bestemt, at sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller
afvenningsbehandling pa hospital eller sarlig institution. Derimod omfatter § 767, stk. 1, sidste pkt., ikke
andre foranstaltninger efter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er frihedsberevet og derfor selv kan std for
transport til og fra retsmedet.

Nér anklagemyndigheden har indleveret anklageskrift til retten, og retten har fastsat tidspunkt for
hovedforhandlingen, kan retten ved udleb af en frist efter stk. 1 bestemme, at varetegtsfeengslingen eller
foranstaltningen skal fortsette uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Hvis retten
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treeffer sddan bestemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger efter afgerelsen anmode retten om at ophave vare-
tegtsfengslingen eller foranstaltningen. I sd fald skal retten inden 7 dage treffe afgerelse herom. Hvis
retten ikke imedekommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 3 uger efter rettens afgerelse fremsatte ny
anmodning, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2.

Hvis den frist, der er fastsat efter stk. 1, udleber efter, at hovedforhandlingen er begyndt, fortsatter
varetegtsfengslingen eller foranstaltningen uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt dom i
sagen. Tiltalte kan efter udlebet af den frist, der er fastsat for hovedforhandlingen, anmode retten om at
oph@ve varetaegtsfengslingen eller foranstaltningen, og i sa fald skal retten inden 7 dage treffe afgorelse
herom, jf. retsplejelovens § 767, stk. 3.

Keres en kendelse om fristforlengelse, hvorved varetegtsfengslingen eller anden frihedsberavende
foranstaltning udstraekkes ud over 3 méneder, skal kaeremaélet efter begaring behandles mundtligt. Nar
keeremdl én gang er blevet behandlet mundtligt, afger den overordnede ret, om en senere begering om
mundtlig behandling skal imedekommes. Bestemmelsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., hvorefter fremstillin-
gen af den sigtede kan undlades, hvis den sigtede giver afkald herpa, eller hvis fremstillingen vil vare
forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder, finder tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens § 767,
stk. 4.

Efter retsplejelovens § 768 skal varetegtsfeengslingen eller foranstaltningen om fornedent ophaves
ved rettens kendelse, nar forfelgning opgives eller betingelserne for ivaerksattelse ikke lengere er til
stede. Finder retten, at undersogelsen ikke fremmes med tilstraekkelig hurtighed, og at fortsat varetaegts-
fengsling eller anden foranstaltning ikke er rimelig, skal retten ophave den.

Herudover fastsatter retsplejelovens § 768 a tidsmaessige grenser for, hvor laenge en varetaegtsfengs-
ling normalt kan opretholdes. Medmindre retten finder, at der foreligger sarlige omstaendigheder, ma
varetegtsfengsling siledes ikke finde sted 1 et sammenhangende tidsrum, der overstiger 1) 6 maneder,
ndr sigtelsen angdr en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel 1 6 ar, eller 2) 1 &r, nar
sigtelsen angdr en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere faengsel 1 6 ar eller derover, jf. stk. 1.

Medmindre retten finder, at der foreligger helt sarlige omstendigheder, ma varetegtsfeengsling, nar
arrestanten er under 18 &r, ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum, der overstiger 1) 4 méneder, nir
sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfere fengsel 1 6 &r, eller 2) 8§ méneder,
ndr sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere fengsel 1 6 ar eller derover, jf.
retsplejelovens § 768 a, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 769, stk. 1, har bestemmelse om varetegtsfeengsling eller anden foranstaltning
kun virkning indtil sagens afgerelse 1 retten. P4 begaring treffer retten efter afgerelsen bestemmelse om,
hvorvidt tiltalte under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse kan ivaerksettes, skal varetegtsfengsles
eller forblive varetegtsfeengslet mv.

Indbringes den afgerelse, der er truffet i sagen, for hejere ret, og er der i medfer af § 769, stk. 1,
truffet bestemmelse om anvendelse af varetegtsfeengsling mv. efter afgerelsen, skal spergsmalet om den
fortsatte anvendelse heraf snarest foreleegges for den overordnede ret, hvortil afgerelsen er indbragt, jf.
retsplejelovens § 769, stk. 2.

2.1.2.4. Retsplejelovens §§ 770 a — 770 e indeholder regler om varetaegtsfaengsling 1 isolation.

Retsplejelovens § 770 a indeholder de materielle betingelser for isolation. Efter § 770 a, stk. 1, kan
retten efter anmodning fra politiet bestemme, at en varetaegtsarrestant skal udelukkes fra fellesskab med
de ovrige indsatte (isolation), hvis 1) varetaegtsfengslingen er besluttet i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3,
(om sakaldt kollusionsfare) og 2) der er bestemte grunde til at antage, at varetegtsfengslingen i sig selv
ikke er tilstraekkelig til at hindre arrestanten 1 at vanskeliggere forfelgningen i sagen.

Varetegtsfeengsling 1 isolation skal vere proportional. Isolation kan sédledes kun iverksattes, hvis 1)
formalet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, 2) indgrebet ikke star
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1 misforhold til sagens betydning, og den retsfolge, som kan ventes, hvis arrestanten findes skyldig,
og 3) efterforskningen fremmes med den sarlige hurtighed, som er pékraevet ved varetegtsfengsling 1
isolation. Hvis arrestanten er under 18 ar, ma isolation kun iverksettes eller fortsettes, hvis der 1 gvrigt
foreligger helt serlige omstaendigheder, jf. retsplejelovens § 770 b, stk. 1 og 2.

Retsplejelovens § 770 c fastsatter tidsmessige graenser for, hvor lenge en varetegtsfengsling i isola-
tion kan opretholdes. Hvis sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfere fangsel
1 4 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pd mere end 14 dage, jf. § 770 c,
stk. 1. Hvis sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere fangsel 1 4 ar eller derover,
men ikke faengsel i 6 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pé mere end 4 uger,
jf. § 770 ¢, stk. 2.

Hvis sigtelsen angér en lovovertredelse, som efter loven kan medfere feengsel 1 6 ar eller derover, ma
isolation ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum pa mere end 8 uger. Retten kan dog undtagelsesvis
tillade, at en isolation udstrekkes ud over 8 uger, hvis afgerende hensyn til forfelgningen geor fortsat
isolation pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil har veret isoleret, og lovovertredelsen kan ventes at
ville medfore straf af feengsel 1 mindst 2 ar, jf. § 770 c, stk. 3.

Isolation mé ikke finde sted i et sammenh@ngende tidsrum pa mere end 6 méneder, medmindre
sigtelsen angar en forsatlig overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en overtraedelse af
straffelovens §§ 191 eller 237, jf. § 770 c, stk. 4.

Hvis arrestanten er under 18 &r, mé isolation ikke finde sted 1 et ssmmenhangende tidsrum pa mere end
4 uger, medmindre sigtelsen angar en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, jf. § 770
c, stk. 5.

Rettens afgerelse om isolation traeffes ved serskilt kendelse, jf. retsplejelovens § 770 d, stk. 1, 1.
pkt. Ved rettens afgerelse om isolation finder reglerne om varetegtsfengsling mv. i § 764, stk. 2-4,
§ 766, § 767, stk. 1, og §§ 768-769, der er gengivet ovenfor, tilsvarende anvendelse. Ved iverksettelse af
isolation ma den forste frist for indgrebets leengde dog ikke overstige 2 uger. Hvis arrestanten er under 18
ar, kan fristen for isolation hejst forlenges med 2 uger ad gangen, jf. § 770 d, stk. 2.

Udstraekkes en isolation ud over 8 uger, skal karemal herom efter anmodning behandles mundt-
ligt. Stadfaestes afgerelsen om isolation, skal senere karemal om fortsat isolation ligeledes behandles
mundtligt efter anmodning, hvis isolationen ved den pakerede kendelse udstrekkes ud over 4 uger
fra den seneste mundtlige behandling af kaeremél om forlengelse af isolation. I andre tilfeelde afger
keereinstansen, om en anmodning om mundtlig behandling skal imedekommes. Bestemmelsen 1 § 767,
stk. 1, sidste pkt., hvorefter fremstillingen 1 retten af den sigtede kan undlades, hvis den sigtede giver
afkald herpd, eller hvis fremstillingen vil vaere forbundet med uforholdsmessige vanskeligheder, finder
tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens § 770 e.

2.2. Baggrunden for lovforslaget

2.2.1. Spergsmalet om anvendelse af telekommunikation med billede i retsmoder om forlengelse af
fristen for varetaegtsfengsling har tidligere varet overvejet af Retsplejerddet 1 betenkning nr. 1401/2001
om reform af den civile retspleje I (Instansordningen, byrettens sammensatning og almindelige regler om
sagsbehandlingen i forste instans), betenkningens kapitel 12.

For sa vidt angar anvendelsen af telekommunikation med billede i retsmeder om fristforlengelser
fandt Retsplejeradet, at en anvendelse af videomeder i disse tilfalde ville kunne spare mange ressourcer,
som anvendes til transport og bevogtning. Retsplejeradet fandt imidlertid, at varetegtsfengsling er et sa
alvorligt indgreb, at reglerne om, hvornar sigtede har krav pa at komme til stede i retten ved afgerelser
om forlengelse af varetegtsfengslingen, ikke burde @ndres.

Retsplejelovens § 748, stk. 8 - 10, som blev indfgjet ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), blev udformet i overensstemmelse

2008/1 LSF 159 8



hermed, siledes at anvendelsen af telekommunikation med billede 1 retsmeder om fristforlengelse kun
kan ske med sigtedes samtykke. Om disse regler henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.1. ovenfor.

2.2.2. Det fremgér af forarbejderne til politi- og domstolsreformen (pkt. 6.2.1.3. i de almindelige
bemarkninger til lovforslag nr. L 168, Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5282), at Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen og Rigspolitiet som led i flerdrsaftalen for kriminalforsorgen
for 2004-2007 havde iverksat et forsag, hvor sigtede blev tilbudt at deltage ved anvendelse af telekom-
munikation med billede i retsmoder om forleengelse af varetegtsfengsling. Det anfores, at resultaterne af
forseget ville indga i Justitsministeriets overvejelser om, hvorvidt det i lyset af de vesentlige retssikker-
hedsmeessige hensyn, der gor sig galdende, ville vaere forsvarligt at @ndre reglerne, saledes at sigtede
ikke kan kraeve at blive fremstillet i retten i forbindelse med forlengelse af varetegtsfengsling, hvis
sigtede har mulighed for at deltage i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation med billede. Det
omtalte forseg blev imidlertid indstillet, da det ikke var muligt at opnd en tilfredsstillende funktionalitet
og stabilitet med det afprovede udstyr.

Domstolsstyrelsen gennemforte 1 2007 et pilotforseg med videomeder 1 domstolene med det formal at
afklare, om udstyrets tekniske niveau var tilstraekkeligt godt til, at der generelt burde etableres mulighed
for at gere brug af videokonferenceudstyr i retssager, siledes at de nye regler i retsplejeloven kunne
settes 1 kraft. Pilotforseget blev gennemfort 1 samarbejde med fire forsogsembeder (Retten pd Bornholm,
Retten i Glostrup, Retten i Arhus og Kebenhavns Byret).

Pilotforsgget blev evalueret af Devoteam Consulting. Af evalueringsrapporten af 28. februar 2008
fremgar det bl.a., at retternes overordnede evaluering af brugen af videomedeformen til gennemforelse af
retsmeder var, at udstyret fungerede tilfredsstillende og var let at bruge. Det fremgar ogsd, at planlaegnin-
gen af videomederne ikke var vanskeligere end ved et almindeligt retsmede, og at retssikkerheden ved
gennemforelse af retsmeder som videomeder generelt ville vare tilfredsstillende. Det blev konkluderet, at
videomgader samlet set var en vellykket made at afvikle meder pa, og at videomedeformen samlet set var
klar til at blive udbredt i domstolene.

P& baggrund af brugernes evalueringer blev det konkluderet, at det tekniske udstyr samt det netvarks-
massige set-up pa davarende tidspunkt var pd et niveau, hvor det ville vere retssikkerhedsmassigt
forsvarligt og generelt formalstjenstligt at benytte pa en raekke sagstyper. P4 baggrund af brugerevaluerin-
gerne og konkrete tilbagemeldinger fra retterne blev det ogsé konkluderet, at reglerne i retsplejeloven,
som giver dommeren mulighed for at beslutte at bruge videomade, ber s®ttes 1 kraft. Det blev endvidere
anbefalet, at det ber overvejes at skabe hjemmel til 1 videre omfang at kunne anvende videomedeformen
ved fristforlengelser.

Pé grundlag af konklusionerne i evalueringen af pilotforseget med videomeder 1 domstolene anmodede
Justitsministeriet i juni 2008 Retsplejerddet om en udtalelse om, hvorvidt radet pa baggrund af det vellyk-
kede pilotforseg med videomeder og den teknologiske udvikling i den mellemliggende periode fandt
grundlag for at @ndre sine anbefalinger om brug af videoathering i forbindelse med fristforleengelser af
varetegtsfengsling i forhold til det, der er anfort 1 beteenkning nr. 1401/2001.

I 2008 gennemforte Domstolsstyrelsen yderligere et pilotforseg ved Retten i1 Hillered og Ellebak
(tidligere Sandholmlejren), hvorunder der blev afholdt ca. 30 videoretsmader om forlengelse af friheds-
bergvelse af udlendinge. Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet oplyst, at erfaringerne fra dette
forseg ogsd er positive.

2.3. Lovforslagets udformning

2.3.1. Generelle synspunkter

Retsplejeradet har i udtalelsen gennemgéet de forskellige hensyn, som efter radets opfattelse ber indga
ved en fornyet vurdering af, om der ber vaere mulighed for, at retten kan bestemme, at retsmeoder om
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forlengelse af frister for varetegtsfeengsling skal aftholdes med brug af videokonferenceudstyr i videre
omfang end i dag, herunder selv om arrestanten ikke har givet samtykke hertil.

2.3.1.1. Retsplejerddet bemerker, at radet i betenkning nr. 1401/2001 har anfert, at en anvendelse
af videomeder som alternativ til personligt fremmede ved fristforlengelse ville kunne spare mange
ressourcer, som i dag anvendes til transport og bevogtning.

Retsplejeradet anforer, at transport og bevogtning af arrestanter er en opgave, som forst og fremmest
pahviler politiet og kriminalforsorgen. De muligheder for besparelser, som vil vere en folge af oget
anvendelse af videomeder 1 forbindelse med fristforlengelser, henger sammen med den made, hvorpa
arrestanten 1 givet fald vil skulle deltage i1 videomedet. Kan arrestanten deltage i retsmedet via en
videoforbindelse fra et lokale 1 den pagaeldende kriminalforsorgsinstitution, vil der slet ikke vare behov
for transport og bevogtning ved politiets foranstaltning, og kriminalforsorgens eventuelle merarbejde
1 forbindelse med arrestantens deltagelse 1 videomedet vil vere af ganske ubetydelig karakter. Skal
arrestanten deltage 1 retsmedet via en videoforbindelse fra et lokale uden for den pageeldende kriminalfor-
sorgsinstitution, vil besparelsen i udgifterne til transport og bevogtning selvsagt athaenge af den afstand
og den tid, der 1 sd fald vil kunne spares i1 forhold til arrestantens deltagelse 1 retsmodet ved personlig
tilstedevarelse.

Ved vurderingen af de besparelsesmuligheder, der vil vere tale om, mé efter Retsplejerddets opfattelse
yderligere indgé, at kapacitetsforholdene i arresthussektoren ofte betyder, at en arrestant ma anbringes
1 betydelig afstand fra den ret, der behandler sagen. Endvidere vil hensynet til at undga eller i al fald
begraense anvendelsen af isolation ofte medfere, at arrestanter i samme sag i overensstemmelse med
retsplejelovens § 770 b, stk. 1, nr. 1, som en mindre indgribende foranstaltning end isolation placeres
i forskellige arresthuse, hvoraf nogle i1 sagens natur vil ligge 1 en vis afstand fra den ret, der behandler
sagen.

Hvis arrestanten kan deltage i retsmedet via en videoforbindelse fra et lokale 1 den pageldende kri-
minalforsorgsinstitution, vil der endvidere vaere tale om, at risikoen for undvigelse i1 forbindelse med
fristforlengelsen reelt kan fjernes. Dette vil have betydning bade for kriminalforsorgen og for politiet,
herunder for sikkerheden for det personale, der varetager transport- og bevogtningsopgaven i forbindelse
med retsmodet.

Retsplejerddet peger dog pa, at en mere hensigtsmassig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens
ressourcer normalt vil forudsette, at bade retter og arresthuse eller andre institutioner, hvor arrestanten
er anbragt, har det fornedne kommunikationsudstyr. En stor del af besparelsen vil saledes g tabt, hvis
arrestanten for at deltage i et retsmode via videoforbindelse skal transporteres til den nermeste ret eller
offentlige myndighed med bemyndigelse til at stille kommunikationsmidler til rddighed for telekommuni-
kation med billede i retssager.

Retsplejeradet bemaerker desuden, at det i ressourcemassig sammenhang reelt ikke vil gere nogen
forskel for retterne, om retsmedet foregdr med arrestantens personlige tilstedeverelse eller som et vi-
deoretsmode. Selve retsmedet vil ikke blive afviklet hurtigere (eller langsommere) som videoretsmeade
sammenlignet med et traditionelt retsmede, og arbejdet med forberedelse af og opfelgning pa retsmedet
vil veere det samme for den medvirkende dommer.

Retsplejerddet finder, at der ber leegges vagt pd hensynet til at bruge politiets og kriminalforsorgens
ressourcer hensigtsmaessigt. Dette hensyn mé imidlertid afvejes over for en raekke andre hensyn, herunder
at varetegtsfengsling er et meget alvorligt indgreb.

Der henvises til udtalelsen side 27-28.

2.3.1.2. Retsplejerddet finder, at det i lyset af erfaringerne fra de gennemforte pilotforseg ma legges til
grund, at den teknologiske udvikling har medfert, at en videoforbindelse nu kan etableres med en s hgj
billed- og lydkvalitet og teknisk stabilitet, at det er muligt uden problemer bade at forstd og at danne sig
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et godt indtryk af retsmedets andre deltagere via videoforbindelsen. Endvidere kan der ved opsatningen
af kameraer og skarme sikres overblik for deltagerne bl.a. ved at kombinere oversigtsbilleder med
narbilleder af de enkelte deltagere i retsmodet.

Retsplejerddet finder ikke anledning til at tage stilling til den méde, som det tekniske udstyr ber
opseattes pad. Den konkrete opsetning af kameraer og skerme samt den konkrete indretning af retslokale
og vidneafhegringslokale ber séledes ske med baggrund i de erfaringer, som er opniet med de seneste
pilotforseg. Radet finder dog anledning til at pege pd, at der ber vaere mulighed for, at arrestanten ikke
blot tydeligt kan se de professionelle akterer, der deltager i retsmedet, men ogsd ber have mulighed for at
orientere sig om, hvem der 1 gvrigt er til stede i retslokalet. P4 samme méde ber ogsd dommer, anklager
og forsvarer kunne orientere sig om, hvem der er til stede i lokalet sammen med arrestanten.

Anvendelsen af videoretsmader mé efter Retsplejeradets opfattelse endvidere forudsette, at der er tale
om en sikker kommunikationsforbindelse, sa der ikke er risiko for, at udenforstiende kan koble sig pé
forbindelsen og folge retsmadet. Retsplejerddet bemerker, at radet ikke har forudsatninger for at vurdere
dette mere tekniske spergsmél. Hvis en konkret risiko for, at udenforstdende kobler sig pd forbindelsen,
ikke fuldstendigt kan udelukkes, kan en siddan risiko 1 helt sarlige tilfelde tale for, at arrestantens
personlige tilstedevarelse er nedvendig 1 et retsmeade, hvor derene er lukkede 1 medfer af retsplejelovens
§ 29.

Der henvises til udtalelsen side 28-29.

2.3.1.3. Retsplejeridet anforer, at varetegtsfengsling, andre frihedsbergvende foranstaltninger og isola-
tion er de mest indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb, og dette kan tale for, at arrestanten er til
stede 1 retten, hvis arrestanten ensker det. Deltagelse via en videoforbindelse kan ikke fuldstendig side-
stilles med en tilstedeverelse 1 retten, og arrestanten vil alt andet lige opleve sig leengere fra processen,
hvis den pdgeldende — sammen med fengselsfunktionarer og eventuelt forsvareren — befinder sig 1 et
separat lokale, mens resten af sagens akterer befinder sig i selve retslokalet.

Hvis arrestanten efter at have droftet spergsmalet med sin forsvarer samtykker i at deltage i retsmodet
via en videoforbindelse, vil en sddan deltagelse efter Retsplejeradets opfattelse normalt vaere ubetaenkelig,
hvis ogsa retten er af den opfattelse, at arrestantens deltagelse i retsmadet ved personlig tilstedevaerelse er
unedvendig. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at en arrestant pa grund af situationen og/eller egne res-
sourcer kunne vare mindre tilbgjelig til at protestere mod, at retsmedet atholdes som videoretsmede, men
Retsplejeradet finder, at det ma kunne laegges til grund, at forsvareren og retten vil vere opmarksomme
pa, om der foreligger sddanne serlige forhold i forbindelse med et samtykke.

Retsplejeradet finder, at arrestantens mulige bekymring for, at videoatheringen optages og senere udle-
veres til uvedkommende, ber give anledning til, at retten 1 givet fald forklarer uddybende om teknikken
ved videokommunikation og om retningslinjerne for opbevaring og sletning af billed- og lydoptagelse.

Retsplejerddet bemerker, at man ma holde sig for gje, at arrestantens manglende samtykke til at deltage
via videoforbindelse i en del tilfelde kan vare baret af et enske om at benytte retsmedet om fristforlaen-
gelsen til at opnd et afbrek 1 hverdagen, ligesom muligheden for at opna kontakt med parerende eller
andre, der overvearer det pageldende retsmede, kan spille ind.

Ved vurderingen af, om det fortsat bor kreves, at sigtede har givet sit samtykke til anvendelse af
videoforbindelse, mé det efter Retsplejeradets opfattelse ogsa indgé, at retten efter retsplejelovens § 767,
stk. 1, sidste pkt., kan bestemme, at fremstilling af arrestanten helt kan undlades, hvis det vil vere forbun-
det med uforholdsmassige vanskeligheder. Varetegtsfengslingens indgribende karakter og hensynet til
arrestanten har siledes ikke fort til, at arrestanten 1 dag har et ubetinget krav pa at vare til stede 1 retten 1
alle tilfeelde, hvor spergsmalet om fristforlengelse behandles.

Der henvises til udtalelsen side 29-30.

2.3.1.4. Retsplejeradet finder, at hensynet til fortrolighedsforholdet mellem arrestanten og forsvareren
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umiddelbart taler for, at arrestanten og forsvareren befinder sig samme sted under retsmodet. Arrestanten
ma séledes kunne kommunikere direkte med forsvareren, uden at nogen overherer samtalen, og det
ma antages, at forsvarerens fysiske tilstedevarelse 1 det hele er en bedre stotte for arrestanten, end nar
forsvareren optrader som et billede pd en skaerm.

Forsvarerens tilstedevaerelse i1 retten sammen med sagens evrige akterer har dog ogsd fordele for
forsvarerens opgavevaretagelse. Ved en vurdering af, om forsvareren i givet fald ber vere i retten frem
for det sted, hvor den sigtede befinder sig, kan der ogsé legges vegt pa, at forsvarerens transporttid og
dermed sagsomkostningerne kan reduceres, hvis forsvareren har narmere til retten end til det sted, hvor
arrestanten befinder sig.

Retsplejeradet bemarker, at man under forseget ved Retten pad Bornholm ikke har oplevet det som
en ulempe, at forsvareren fysisk ikke var placeret samme sted som arrestanten. Antallet af sager, hvor
forsvareren var et andet sted end hos arrestanten, er dog meget begraenset, og det ma efter radets
opfattelse vere en ufravigelig forudsetning for en sddan placering, at den direkte og fortrolige kommu-
nikation mellem arrestanten og forsvareren sikres ved serlige foranstaltninger, f.eks. ved at de begge
har mulighed for at gi til et tilstodende lokale (f.eks. det sikaldte vidneatheringslokale) og derfra tale
uforstyrret sammen via en sarskilt og ikke overviget telefon- eller videoforbindelse. P4 baggrund af
Menneskerettighedsdomstolens dom af 13. juni 2007 i sagen Castravet v. Moldova vil det ogsé vare en
forudsatning, at arrestanten og forsvareren har adgang til at udveksle dokumenter 1 fortrolighed, f.eks. via
en opsatning af videoudstyr, der tillader dokumentfremvisning.

Retsplejerddet finder pa denne baggrund, at en arrestant, der er til stede i retten, altid ber have forsva-
reren ved sin side. Hvis arrestanten deltager i retsmedet via videoforbindelse, ber retten undtagelsesvis
kunne tillade, at forsvareren befinder sig et andet sted end arrestanten. Finder retten det ubetankeligt,
ber forsvareren siledes kunne vare til stede i retten eller deltage via en videoforbindelse fra et sted, der
opfylder betingelserne i § 192 for at stille kommunikationsmidler til radighed for telekommunikation med
billede i retssager.

Retsplejeradet bemarker, at forsvarerens deltagelse i retsmedet via videoforbindelse fra et andet sted
end arrestanten dog vil forudsatte, at det i overensstemmelse med de 1 pkt. 2.3.1.2. navnte forudsat-
ninger er teknisk muligt, at flere akterer deltager 1 et retsmode fra forskellige steder med forskellige
videoforbindelser. I lyset af den hidtidige teknologiske udvikling leegger Retsplejerddet til grund, at det er
eller inden for overskuelig fremtid vil blive muligt at deltage 1 videoretsmeoder fra flere forskellige steder
via flere forskellige videoforbindelser.

Der henvises til udtalelsen side 31-32.

2.3.1.5. Retsplejerddet bemarker, at der ved fristforlengelser typisk alene vil vare tale om at oplyse
sagen med henblik pé at fastsld, om betingelserne for varetegtsfengsling eller anden frihedsberevende
foranstaltning fortsat er opfyldt, og en sadan oplysning af sagen vil normalt kunne foretages helt ukompli-
ceret ogsa 1 tilfelde af, at retsmodet foregar ved brug af en videoforbindelse.

Hvis arrestanten sigtes for nye og veasentlige lovovertredelser, som skal indgd i rettens behandling
under retsmedet om fristforlengelse, ber arrestanten efter Retsplejeradets opfattelse dog vere personligt
til stede 1 retten.

Der henvises til udtalelsen side 32.

2.3.1.6. Retsplejerddet bemarker, at hensynet til en hensigtsmaessig udnyttelse af politiets ressourcer
kan tale for en udvidelse af adgangen for anklagere til at deltage i retsmeder via videoforbindelse. I nogle
politikredse skal politiets anklagere séledes jevnligt mede ved retten i en anden by i forbindelse med
fristforleengelser, og der vil derfor vaere mulighed for at spare transporttid, hvis anklagerne kan deltage i
retsmoderne via videoforbindelse.

Efter Retsplejerddets opfattelse vil en mere hensigtsmaessig udnyttelse af anklagemyndighedens res-

2008/1 LSF 159 12



sourcer dog forudsatte, at anklagernes hovedarbejdssted har det fornedne kommunikationsudstyr. Ankla-
gernes deltagelse 1 retsmoder via videoforbindelse vil ogsé forudsatte, at det 1 overensstemmelse med de 1
pkt. 2.3.1.2. nevnte forudsatninger er teknisk muligt, at flere aktorer deltager 1 et retsmede fra forskellige
steder med forskellige videoforbindelser.

Retsplejeradet finder, at en arrestant, der er til stede i retten, ber have mulighed for at mede ikke
bare sin dommer, men ogsa sin anklager ansigt til ansigt. Hensynet til arrestanten ses efter radets opfat-
telse derimod ikke at vere til hinder for, at anklageren deltager i retsmodet via videoforbindelse, hvis
arrestanten selv deltager i retsmedet via videoforbindelse, fordi anklageren i disse tilfaelde vil optraede
som et billede pd en skaerm for arrestanten, uanset om anklageren er til stede i retten eller deltager via
videoforbindelse.

Der henvises til udtalelsen side 32-33.

2.3.1.7. Retsplejeradet finder pa baggrund af erfaringerne fra pilotforsegene og i lyset af den teknologi-
ske udvikling, at det efter en aktuel afvejning af de ovenfor omtalte hensyn vil vere forsvarligt at tillade
brug af videokommunikation ved fristforleengelser i videre omfang end anbefalet i radets beteenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I (Instansordningen, byrettens sammensatning og almindeli-
ge regler om sagsbehandlingen i forste instans).

Der henvises til udtalelsen side 33.
Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets generelle synspunkter.

2.3.2. Den neermere udformning af reglerne

Retsplejerddet foreslér, at en sigtet, der er varetaegtsfeengslet eller undergivet anden frihedsbergvende
foranstaltning efter kapitel 70, skal kunne deltage i et retsmade om forlengelse af varetaegtsfaengslingen
eller foranstaltningen ved anvendelse af videokommunikation, nér retten finder det ubetaenkeligt ikke
at kreve fysisk fremmede i retten henset til formélet med retsmedet og de evrige omstendigheder,
der foreligger i den konkrete sag. Forslaget indeberer, at det ikke lengere vil vaere en betingelse, at
den sigtede giver sit samtykke til at deltage via videokommunikation. Retten vil séledes kunne traeffe
bestemmelse om en sddan deltagelse, selv om sigtede ensker at vere personligt til stede, og selv om
en sadan personlig deltagelse i retsmeadet ikke kan siges at ville vaere forbundet med uforholdsmaessige
vanskeligheder.

Retsplejeradets forslag omfatter ud over de varetegtsfeengslede ogsa sigtede, der er undergivet friheds-
berevende foranstaltninger efter retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, hvorefter retten kan bestemme, at
sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution, og til dels § 765, stk. 2, nr. 4, nar retten har bestemt,
at sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehandling pa hospital eller sarlig
institution. Derimod omfatter forslaget ikke andre foranstaltninger efter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er
frihedsberovet og derfor selv kan st for transport til og fra retsmedet.

Retsplejeradet understreger, at retten ved sin afgerelse ber vere opmarksom pd de ensker, som den
sigtede og dennes forsvarer matte have med hensyn til sigtedes personlige deltagelse i retsmedet og
pa sigtedes og forsvarerens begrundelse for at enske, at sigtede personligt deltager. Hvis retten under
retsmedet finder arrestantens personlige tilstedevarelse nedvendig, vil retten desuden kunne fastsette en
ny, kort frist for vareteegtsfeengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmede, hvor arrestanten kan bringes til
retten.

Retsplejeradet understreger, at det efter radets opfattelse er en afgerende forudsatning for, at sigtede
kan palegges at deltage via videoforbindelse, at sigtede og dennes forsvarer har adgang til direkte
og fortrolig kommunikation. Det ber bero pa rettens vurdering, om denne forudsatning i det konkrete
tilfelde kraever, at forsvareren fysisk befinder sig samme sted som sigtede, eller om den fortrolige
kommunikation kan sikres, selvom forsvareren befinder sig et andet sted end sigtede. Retten ber ved sin
afgerelse herom legge betydelig vaegt pa de onsker, som den sigtede og forsvareren matte have med
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hensyn til forsvarerens fysiske placering. Hvis arrestanten og forsvareren ikke deltager fra samme sted,
ma retten ved retsmeadets begyndelse vejlede arrestanten om muligheden for at & en pause med henblik
pa dreftelser med sin forsvarer.

Skent den tekniske udvikling som ovenfor beskrevet har medfert, at det nu kan legges til grund, at
der kan etableres tilfredsstillende og stabile billed- og lydforbindelser, kan det naturligvis ikke udelukkes,
at der konkret vil kunne opsta tekniske vanskeligheder, der kan medfere, at et planlagt videomede
ikke kan gennemfores. Retsplejerddet forudsetter, at en fristoverskridelse pa grund af sddanne tekniske
vanskeligheder behandles som andre fristoverskridelser pa grund af praktiske vanskeligheder. Retten vil
saledes pd skriftligt grundlag kunne fastsatte en ny, kort frist for varetaegtsfengslingen og et tidspunkt for
et nyt retsmede, hvor arrestanten kan bringes til retten, eller hvor de tekniske vanskeligheder antages ikke
leengere at vere til hinder for gennemforelsen af videomedet.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at sigtede far krav pa personlig deltagelse 1 de retsmeder, hvor der
1 byretten skal tages stilling til, om en varetegtsfeengsling eller en varetegtsfengsling 1 isolation skal
forlenges udover de tidsmassige graenser, der folger af bestemmelserne 1 retsplejelovens § 768 a, stk. 1
og 2, og § 770 c, stk. 3 - 5. Herved understreges, at en udstrekning af disse indgreb ud over de normale
maksimumsperioder er s@rligt indgribende og vil skulle have undtagelsens karakter.

Retsplejerddet foreslar desuden, at sigtede fir krav pd personlig deltagelse i de retsmeder i landsretten,
hvor sigtede har krav pa, at et keremal behandles mundtligt, jf. herved retsplejelovens § 767, stk. 4, og
§ 770 e.

Der tilsigtes ikke med Retsplejeradets forslag en udvidelse af den adgang til at vare til stede, som
gaeelder 1 dag. Hvis retten saledes finder, at en fremstilling vil vaere forbundet med uforholdsmeessige
vanskeligheder, jf. § 767, stk. 4, jf. stk. 1, sidste pkt., og § 770 e, sidste pkt., jf. § 767, stk. 1, sidste pkt.,
vil sigtede heller ikke efter rddets forslag have krav pa personlig deltagelse i retsmadet.

Retsplejerddet foreslar herudover, at retten skal kunne tillade, at anklageren deltager i et retsmode om
fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis arrestanten deltager i retsmodet
ved anvendelse af telekommunikation med billede, anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede er forsvarlig, og der i evrigt foreligger sarlige grunde. Som eksempler pa sarlige
grunde kan navnes, at anklageren har lang rejseafstand, at anklageren har mattet traede til med kort varsel,
eller at retsmodet ma forventes at vaere meget kortvarigt.

Der henvises til udtalelsen s. 33-37.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejerddets overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet 1
overensstemmelse hermed.

Aflovtekniske grunde foreslas det herudover at flytte de generelle bestemmelser 1 retsplejelovens § 748,
stk. 8-10, om anvendelse af videokommunikation i retsmoder under efterforskningen af en straftesag til
en selvstendig bestemmelse 1 sammenhang med de foresldede regler om videokommunikation ved frist-
forlengelser. Reglerne om videokommunikation ved fristforleengelser vil séledes supplere de generelle
regler om anvendelse af videokommunikation 1 retsmeder under efterforskningen af en straffesag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3-5, og bemarkningerne hertil.

2.3.3. Reglernes ikrafttreeden og opscetning af udstyr mv.

Det foreslas, at de foresldede bestemmelser om videokommunikation skal traede i kraft efter justitsmini-
sterens nermere bestemmelse.

Forslaget herom bygger péd overvejelserne 1 Retsplejerddets udtalelse side 36f., hvor det anfores, at hen-
synet til en mere hensigtsmaessig ressourceudnyttelse i politi og kriminalforsorg taler for, at de nye regler
om videokommunikation ved fristforleengelser kan anvendes s& snart, de tekniske og bygningsmassige
foruds@tninger er opfyldt. Retsplejerddet anferer endvidere i udtalelsen, at nér videoudstyret etableres i
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de enkelte retter, vil forudsatningen ogsa vaere opfyldt for, at de bestemmelser om videokommunikation 1
civile sager og straffesager, som allerede er indfojet 1 retsplejeloven, kan sattes 1 kraft.

Efter § 106, stk. 3, 1. pkt., i lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Politi- og domstolsreform) treeder en rekke af de bestemmelser om videokommunikation, der
blev indfejet i retsplejeloven ved den pageldende @ndringslov, i kraft efter justitsministerens narmere
bestemmelse. Efter § 106, stk. 3, 2. pkt., kan justitsministeren tilsvarende bestemme, at bestemmelserne
om telekommunikation i civile sager, der bdde omfatter telekommunikation med og uden billede, finder
anvendelse for sa vidt angar telekommunikation med billede. 2. pkt. indebzrer, at de navnte bestemmel-
ser fra lovens ikrafttreeden den 1. januar 2007 kun finder anvendelse for sd vidt angér telekommunikation
uden billede.

Det er i forarbejderne til politi- og domstolsreformen anfert, at anvendelsen af reglerne om videokom-
munikation forudsatter, at domstolene rdder over det fornedne kommunikationsudstyr, og at en eventuel
anskaffelse heraf bor afvente, at byretternes personale er samlet pd de nye hovedtingsteder. Fastsattelsen
af tidspunktet for ikrafttredelsen af reglerne om videokommunikation vil i givet fald ske bl.a. under
hensyn til den bygningsmassige opfelgning af @ndringen af retskredsstrukturen, de tekniske muligheder
og okonomiske konsekvenser samt de praktiske erfaringer fra forseget med anvendelse af videokommuni-
kation 1 retsmoder om forlengelse af varetegtsfengsling, jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleg A, side
5284 og 5317.

Der er ikke pa nuverende tidspunkt ekonomisk mulighed for at installere det fornedne kommunikati-
onsudstyr 1 alle politi- og retskredse pé én gang, men de retter og andre institutioner, der har deltaget i
forsegsordninger, har det fornedne udstyr. Herudover har Justitsministeriet til hensigt at opseatte udstyr
til videokommunikation ved relevante byretter, arresthuse og politistationer med tilknytning til Syd- og
Senderjyllands Politikreds med henblik pé ibrugtagning den 1. oktober 2009.

P& den baggrund vil Justitsministeriet 1 givet fald satte de foresldede bestemmelser om videokommuni-
kation ved fristforlengelser og de bestemmelser om videokommunikation, som blev indfejet 1 retsplejelo-
ven ved politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006), 1 kraft den 1. oktober 2009.

En samtidig ikrafttraedelse af de tidligere vedtagne regler om videokommunikation og de foreslédede
nye regler om videokommunikation ved fristforleengelser indeberer, at de retter, der har det fornedne
kommunikationsudstyr, kan anvende dette fra lovens ikrafttraeeden.

Erfaringerne fra Syd- og Senderjyllands Politikreds vil geore det muligt at skenne mere pracist over,
hvor ofte retterne vil kunne anvende udstyret 1 praksis 1 alle sagstyper, og hvor mange ressourcer i politiet
der med de foresldede bestemmelser om videokommunikation ved fristforlengelser vil kunne frigeres
ved en landsdekkende brug af videokommunikation i forbindelse med fristforlengelser. Videokonferen-
ceudstyret vil senere kunne installeres og anvendes i1 hele landet. Der vil i den forbindelse skulle tages
stilling til finansieringen.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 3, stk. 2, og bemerkningerne hertil.
3. Anvendelse af videokommunikation ved fristforleengelser efter udleendingeloven

3.1. Geeldende ret

3.1.1. Udlendingelovens § 35 indeholder regler om varetegtsfeengsling af udlendinge. Hvis der er
begrundet mistanke om, at udleendingen har begaet en lovovertredelse, der kan medfere udvisning efter
§§ 22-24, eller hvis udlendingen er indrejst i strid med et udrejseforbud, jf. § 35, stk. 1 og 2, kan
udlending siledes under en rekke betingelser varetegtsfengsles, indtil en eventuel bestemmelse om
udvisning kan fuldbyrdes.

Efter udleendingelovens § 35, stk. 3, 1. pkt., finder retsplejelovens bestemmelser om varetegtstengsling
og foranstaltninger, der traeder 1 stedet herfor, 1 gvrigt anvendelse. Det indeberer, at retsplejelovens regler
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om fristforlengelser finder anvendelse. Retsplejelovens regler suppleres dog af udlendingelovens § 35,
stk. 3, 2. pkt., hvorefter der altid fastsattes en frist for varetegtsfengslingens eller foranstaltningens
lengde ved varetegtsfengsling eller foranstaltning, der treeder i stedet herfor, alene med henblik pa
fuldbyrdelse af bestemmelse ved endelig dom om udvisning.

3.1.2. Efter udleendingelovens § 36 kan politiet beslutte at frihedsberove asylansggere og andre udlen-
dinge. Frihedsberovelse kan bl.a. ske, hvis det er nedvendigt for at sikre muligheden for afvisning
eller udvisning efter §§ 25, 25 a, 25 b og 25 c, eller for at sikre overforsel eller tilbageforsel efter
Dublin-forordningen, jf. § 36, stk. 1, 1. pkt. Frihedsberovelse kan endvidere bl.a. ske, hvis en asylanseger
gennem sin adferd legger vaesentlige hindringer i1 vejen for asylsagens oplysning ved gentagne gange
at udeblive fra afheringer eller ikke at meddele oplysninger om sin identitet, jf. § 36, stk. 4, eller hvis
politiet drager omsorg for en udlendings udrejse, og udlendingen ikke medvirker hertil, jf. § 36, stk. 5 og
6.

Udlzndingelovens § 37 indeholder regler om domstolsprevelse af en administrativ frihedsbergvelse, der
er sket 1 medfor af udlendingelovens § 36.

Efter udlendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., skal en frihedsbergvet udlending inden 3 degn efter
frihedsbergvelsens ivaerksattelse fremstilles for retten, der tager stilling til spergsmalet om frihedsbere-
velsens lovlighed og fortsatte opretholdelse. Retten beskikker en advokat for udlendingen, jf. udlendin-
gelovens § 37, stk. 2, 1. pkt.

Efter udlendingelovens § 37, stk. 3, treeffes afgorelsen ved kendelse, der kan kares efter reglerne 1 rets-
plejelovens kapitel 37 om kaere 1 borgerlige sager. Er udlendingen frihedsberovet pd afgerelsestidspunk-
tet, og findes frihedsbergvelsen lovlig, fastsettes der 1 kendelsen en frist for fortsat tilbageholdelse. Denne
frist kan senere forlenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gangen.

Udover de sarlige regler i udleendingelovens § 37, stk. 1-5, om behandlingen af sager om administrativ
frihedsberovelse, der er sket i medfer af udlendingelovens § 36, finder retsplejelovens kapitel 43 a om

provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse tilsvarende anvendelse, jf. udlendingelovens § 37,
stk. 6.

3.1.3. Udlendingelovens § 37 c indeholder regler om isolation af udlendinge, der er frihedsberovet 1
medfer af udlendingelovens § 36.

Retten kan saledes pd begaering af politiet bestemme, at en udlending, hvis frihedsberovelse er opret-
holdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, fuldstendig eller delvis skal udelukkes fra fellesskab med andre
indsatte (isolation), hvis en rekke naermere bestemte betingelser er opfyldt, jf. udlendingelovens § 37 c,
stk. 1 og 2.

Politiets begaering om isolation indgives til retten pd det sted, hvor udlendingen er frihedsberovet. Ret-
ten beskikker en advokat for udlendingen. Rettens afgorelse traeffes ved kendelse, der kan kares efter
reglerne 1 retsplejelovens kapitel 37 om kaere af borgerlige sager. Et keremal har ikke opseattende
virkning. Retsplejelovens kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsberevelse finder 1
ovrigt tilsvarende anvendelse, jf. udlendingelovens § 37 c, stk. 3.

Finder retten, at isolation kan ivaerksettes eller fortsattes, fastsettes der i kendelsen en frist for fortsat
isolation. Ved ivarksattelse af isolation ma den ferste frist for indgrebets leengde ikke overstige 2
uger. Denne frist kan senere forlenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gangen. Fuldstendig isolation
ma ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum pa mere end 4 uger, jf. udleendingelovens § 37 c, stk. 4.

Politiet kan bestemme, at en udlending, der er frihedsberevet 1 medfer af § 36, men ikke er fremstillet
for retten 1 medfer af § 37, fuldstendig eller delvis skal undergives isolation, safremt betingelserne 1
stk. 1 og 2 er opfyldt. Udlendingen kan kreve, at en af politiet 1 medfer af 1. pkt. truffet beslutning om
isolation forelegges retten til afgerelse 1 forbindelse med udlendingens fremstilling for retten 1 medfor af
§ 37, jf. udleendingelovens § 37 ¢, stk. 5, 1. og 2. pkt.
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3.2. Lovforslagets udformning

Som nevnt 1 pkt. 2.2.2. ovenfor gennemforte Domstolsstyrelsen et pilotforseg ved Retten 1 Hillerod
og Ellebazk (tidligere Sandholmlejren), hvorunder der blev afholdt ca. 30 videoretsmeder om forlaengelse
af frihedsberovelse af udlendinge. De pageldende retsmeder blev afholdt som videoretsmede med
udlendingens samtykke. Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet oplyst, at erfaringerne fra dette
forseg er positive.

Pa baggrund af erfaringerne fra dette pilotforseg og i overensstemmelse med overvejelserne om an-
vendelse af videokommunikation ved forlengelse af fristen for varetaegtsfeengsling og andre frihedsbere-
vende foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70 finder Justitsministeriet, at det vil vaere retssikker-
hedsmaessigt forsvarligt ogsa at tillade brug af videokommunikation i videre omfang i1 forbindelse med
fristforlengelser for udlendinge, der er varetegtsfeengslet efter udlendingelovens § 35 eller administra-
tivt frihedsberovet efter udlendingelovens § 36.

For sa vidt angér udlendinge, der er varetegtsfeengslet efter udlendingelovens § 35, fremgér det af
§ 35, stk. 3, 1. pkt., at retsplejelovens bestemmelser om varetegtsfengsling og foranstaltninger, der
traeder 1 stedet herfor, 1 ovrigt finder anvendelse. Bestemmelsen indebzrer, at den foresldede bestemmelse
i retsplejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og anklagerens deltagelse i retsmeder om forlengelse
af varetegtsfengsling eller andre frihedsberovende foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70 vil
finde tilsvarende anvendelse pd udlendingens, forsvarerens og anklagerens deltagelse i retsmeder om
forlengelse af en varetegtsfeengsling i medfer af udlendingelovens § 35.

For sd vidt angar udlendinge, der er administrativt frihedsberavet efter udlendingelovens § 36, er det
nedvendigt med en @&ndring af udlendingelovens § 37 for, at den foresldede bestemmelse 1 retsplejelo-
vens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og anklagerens deltagelse 1 retsmeder om fristforlengelser tillige
kan finde anvendelse pa udlaendingens, den beskikkede advokats og politiets reprasentants deltagelse i
retsmoder om forlengelse af frihedsbergvelsen 1 medfer af udlendingelovens § 37. Tilsvarende gelder 1
forhold til udlendingelovens § 37 ¢ om iverksattelse og forlengelse af isolation.

Ved varetegtsfengslinger efter retsplejeloven gelder der serlige graenser for en varetegtsfengslings
varighed eller en isolations varighed, jf. nermere retsplejelovens § 768 a og § 770 c, der er beskrevet
ovenfor 1 pkt. 2.1.2.3 og 2.1.2.4. Der er ikke fastsat tilsvarende generelle tidsgreenser i udlendingelovens
regler om frihedsberovelser. I konsekvens heraf foreslds der derfor ikke serlige regler om, at udlendingen
skal have pa krav pé personlig deltagelse i et retsmode, hvor der skal tages stilling til en forlengelse
af frihedsbergvelsen, selvom denne overstiger de frister, der er fastsat i retsplejelovens regler om vare-
tegtsfeengslinger. Det folger imidlertid af forslaget til § 748 b, stk. 1, at et retsmade alene kan afvikles
ved anvendelse af videokommunikation, hvis denne fremgangsmade mé anses for ubetenkelig henset
til formalet med retsmodet og sagens eovrige omstendigheder. I vurderingen heraf vil bl.a. indgd den
tidsmessige udstraekning af frihedsbergvelsen.

Der henvises 1 ogvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, og bemarkningerne hertil.
4. Justering af landsdommernormeringen og dommernormeringen ved byretterne

4.1. Geeldende ret

Antallet af landsdommere fremgar af retsplejelovens § 5, stk. 2, hvorefter @stre Landsret bestar af
en president og 60 andre landsdommere, mens Vestre Landsret bestir af en president og 38 andre
landsdommere.

Antallet af byretsdommere fremgar af retsplejelovens § 9, der for hver af landets 24 byretter fastsatter
et mindste antal dommere, der skal udnavnes ved den enkelte ret.

Ud over de dommerstillinger, der pd denne méade er fordelt mellem de enkelte byretter (i alt 227
dommerstillinger), skal der efter retsplejelovens § 9, stk. 12, udnavnes yderligere 25 byretsdommere pa
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landsplan, sédledes at det samlede antal byretsdommere er 252. Overgangsbestemmelser som led 1 politi-
og domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006) gor dog, at 5 af disse stillinger endnu ikke er besat.

Placeringen af de 25 dommerstillinger fra den landsdeekkende normering fastsattes for hver stillings
vedkommende af Domstolsstyrelsen i forbindelse med indfasningen af politi- og domstolsreformen og
herefter ved ledighed i en dommerstilling ved en byret, hvor der er udnavnt en eller flere yderligere
dommere ud over det minimumstal for antallet af dommere, som er fastsat i retsplejeloven for den
pageldende byret. Den enkelte dommer er séledes fast udnavnt ved én byret, og en dommerstilling kan
kun flyttes fra en byret til en anden ved stillingsledighed.

Retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt., fastsetter, hvor mange dommere fra den landsdekkende normering
der hgjst kan udnavnes ved hver enkelt byret. Det maksimale antal yderligere dommere (ud over mini-
mumstallet) athenger af byrettens storrelse og udger for retterne 1 Hjorring, Esbjerg, Nykebing Falster,
Helsinger, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg og Holbak 2 dommere.

4.2. Lovforslagets udformning

4.2.1. Retsplejelovens regler om antallet af landsdommere blev i forbindelse med politi- og domstolsre-
formen, der blev gennemfort ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 og tradte 1 kraft den 1. januar 2007, justeret
1 lyset af den samtidige e@ndring af instansordningen, som indebar en flytning af arbejdsopgaver fra
landsretterne til byretterne. Det fastsatte antal landsdommere ved Ostre Landsret blev sédledes nedsat med
3 personer fra 64 til 61 landsdommere (en prasident og 60 andre landsdommere).

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det efter domstolsreformens ikrafttreeden har vist sig, at den @ndrede
fordeling af arbejdsopgaver mellem landsretterne og byretterne giver grundlag for at nedsatte antallet af
landsdommere yderligere. Styrelsen har endvidere oplyst, at antallet af landsdommere i Vestre Landsret
saledes er nedsat med 3 1 2007, men at dette har kunnet ske administrativt, idet de nedlagte stillinger
er konstitutionsstillinger, der ikke er oprettet ved lov. Tilsvarende er normeringen i Qstre Landsret
administrativt blevet nedsat med 1 konstitutionsstilling i 2007, og yderligere 1 konstitutionsstilling vil
blive nedlagt 1 2009.

Domstolsstyrelsen har anbefalet, at en yderligere tilpasning af antallet af landsdommere sker ved, at
det antal landsdommere ved Ostre Landsret, der er fastsat i retsplejeloven, sattes ned fra 61 til 59
landsdommere (en preesident og 58 andre landsdommere).

Ved lov nr. 495 af 17. juni 2008 om @&ndring af retsplejeloven (Justering af dommernormeringen ved
byretterne) blev der bl.a. gennemfort en justering af retsplejelovens § 9, stk. 12, saledes at der for alle
andre byretter end dem, der er nevnt i § 9, stk. 9 og 10, skete en forhgjelse af det antal yderligere
dommere, der kan udnevnes fra den landsdeekkende ordning, med 1 eller 2 dommere. Domstolsstyrelsen
har oplyst, at det dengang ikke var styrelsens vurdering, at det var nedvendigt at forheje antallet af
dommere for de byretter, der er nevnt i § 9, stk. 9 og 10. Det vil sige for byretterne i Hjorring, Esbjerg,
Nykebing Falster, Helsinger, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg og Holbzk.

Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at det i forbindelse med fordelingen af de sidste 5 stillinger fra
landsnormeringen i1 overensstemmelse med overgangsbestemmelserne som led i politi- og domstolsrefor-
men (§ 106 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006) imidlertid har vist sig, at hjemlen 1 retsplejelovens § 9, stk. 12, 2.
pkt., til at udnavne yderligere 2 dommere ved byretterne, der er nevnti § 9, stk. 9 og 10, er utilstrekkelig
1 forhold til, hvordan sagsbelastningen for tiden er ved byretterne. Saledes star én af de navnte byretter til
at skulle have udnaevnt 3 dommere fra landsnormeringen, men der kan pa grund af maksimumgrensen i
§ 9, stk. 12, 2. pkt., hejst udnaevnes yderligere 2 dommer ved den pidgaldende byret.

Domstolsstyrelsen har herudover oplyst, at der vil vaere udnevnt det maksimale antal stillinger fra
landsnormeringen ved to af de byretter, der er naevnt i § 9, stk. 9, efter besattelsen af de sidste 5 stillinger
fra landsnormeringen. En yderligere stigning i antallet af civile sager og straffesager ved de pagaeldende
retter vil sdledes ikke kunne fore til udnavnelse af yderligere dommere ved de pagaldende retter.
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For at sikre en hensigtsmaessig fordeling af ressourcerne og for at sikre den fleksibilitet og robusthed,
der var hensigten med etableringen af ordningen med et mindste dommerantal ved den enkelte byret
suppleret med en landsdekkende normering, har Domstolsstyrelsen anbefalet, at det yderligere antal
dommere fra den landsdekkende normering, der kan udnavnes ved retterne 1 Hjorring, Esbjerg, Nyke-
bing Falster, Helsinger, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg og Holbak, forhgjes fra 2 til 3.

4.2.2. Justitsministeriet er enig i Domstolsstyrelsens anbefalinger, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og bemarkningerne hertil.

5. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Med lovforslaget skabes mulighed for at anvende videokommunikation ved fristforlengelser. 1 forste
omgang vil der blive opsat udstyr ved relevante byretter, arresthuse og politistationer med tilknytning til
Syd- og Senderjyllands Politikreds.

Udgifterne forbundet hermed forventes at blive i storrelsesordenen 5-10 mio. kr. som engangsinveste-
ringer, der atholdes inden for Justitsministeriets eksisterende rammer.

Det forventes, at anvendelsen af videokommunikation i forbindelse med fristforleengelser vil frigere en
del af de ressourcer hos politiet, der i dag anvendes til transport i forbindelse med fristforlengelser. Erfa-
ringerne fra Syd- og Senderjyllands Politikreds vil gere det muligt at skenne mere pracist over, hvor ofte
retterne vil anvende udstyret i1 praksis, og hvor mange ressourcer hos politiet, der vil kunne frigeres ved
en landsdekkende brug af videokommunikation.

Videokonferenceudstyret vil senere kunne installeres og anvendes i hele landet. Der vil i den forbindelse
skulle tages stilling til finansieringen.

Lovforslaget skonnes 1 ovrigt ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offent-
lige af betydning.

6. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget skennes ikke at have hverken ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervs-
livet af betydning.

7. De administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget skennes ikke at medfere administrative konsekvenser for borgerne.

8. De miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder my.
Et udkast til lovforslag har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, So- og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Dom-
merforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i
Danmark, DJOF, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Advokatrddet, Danske Advokater,
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden og
Retspolitisk Forening.
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

Okonomiske og admini- | Ingen af betydning I forste omgang op-

strative konsekvenser for settes videokonference-

stat, kommuner og regio- udstyr ved de relevan-

ner te byretter, arresthuse
og politistationer med til-
knytning til Syd- og Sen-
derjyllands Politikreds.
Udgifterne forventes at
udgere 5-10 mio. kr. som
engangsinvesteringer, der
atholdes inden for Ju-
stitsministeriets eksister-
ende ramme.

Okonomiske og admini- | Ingen af betydning Ingen

strative konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Miljomassige konse- Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g 1

Til § 1, nr. 1 (vetsplejelovens § 5, stk. 2, 1. pkt.).

Det foreslds at nedsatte antallet af landsdommere ved Ostre Landsret med 2 personer fra 61 til 59
landsdommere (en praesident og 58 andre landsdommere).

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2. i de almindelige bemerkninger.

Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt.)

Det foreslas, at det yderligere antal dommere fra den landsdekkende normering, der kan udnevnes
ved retterne 1 Hjerring, Esbjerg, Nykebing Falster, Helsinger, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens,
Svendborg og Holbzk, forhejes fra 2 til 3.

Da den landsdekkende normering pa 25 yderligere dommere er uendret, indebarer den foresldede
bestemmelse alene, at flere af de 25 yderligere dommere kan udnavnes ved retterne i Hjorring, Esbjerg,
Nykebing Falster, Helsinger, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg og Holbzk.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.2. 1 de almindelige bemarkninger.

Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 748, stk. 8-10)

Retsplejelovens § 748, stk. 8-10, om sigtedes, forsvarerens og anklagerens deltagelse ved anvendelse
af telekommunikation med billede i1 retsmeder under efterforskningen af en straffesag blev vedtaget ved
lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
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form). Efter @ndringslovens § 106, stk. 3, treder reglerne om anvendelse af telekommunikation med
billede 1 kraft efter justitsministerens nermere bestemmelse. Reglerne er endnu ikke sat 1 kraft.

Af lovtekniske grunde foreslas det at flytte de generelle bestemmelser 1 § 748, stk. 8-10, til en selvsten-
dig bestemmelse i 748 a.

Der henvises 1 ogvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

Til § 1, nr. 4 (vetsplejelovens §§ 748 a og 748 b)

Forslaget til § 748 a videreforer 1 uendret form de endnu ikke ikrafttradte regler i retsplejelovens § 748,
stk. 8-10, om sigtedes, forsvarerens og anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede i retsmoder under efterforskningen af en straffesag.

Af lovtekniske grunde foreslds det at flytte de generelle bestemmelser i § 748, stk. 8-10, til en
selvstendig bestemmelse, der haenger sammen med de foresldede nye sarlige regler om anvendelse af
telekommunikation med billede ved retsmeder om forleengelse af frister for varetaegtsfeengsling.

Forslaget til § 748 b vedrerer sigtedes, forsvarerens og anklagerens deltagelse i et retsmeode om
fristforlengelse ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Mens den foresldede bestemmelse 1 § 748 a, der svarer til den galdende § 748, stk. 8-10, omfatter
alle retsmoder under efterforskningen af en straffesag, vedrerer den foresldede bestemmelse 1 § 748 b
alene retsmeder, hvor der skal tages stilling til forlengelse af fristen for varetegtsfengsling, herunder
varetegtsfengsling i isolation, eller anden frihedsberovende foranstaltning efter retsplejelovens kapitel
70.

For sé vidt angar feengslingssurrogater finder den foreslaede bestemmelsen kun anvendelse ved friheds-
berevende foranstaltninger efter retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, hvorefter retten kan bestemme, at
sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution, og til dels § 765, stk. 2, nr. 4, nar retten har bestemt,
at sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller afvenningsbehandling pa hospital eller serlig
institution. Derimod omfatter bestemmelsen ikke andre foranstaltninger efter § 765, stk. 2, hvor sigtede
ikke er frihedsbergvet og derfor selv kan sta for transport til og fra retsmadet.

Bestemmelsen i 748 b omfatter ikke grundlovsforher og heller ikke det retsmede, hvor der forste gang
skal tages stilling til forlengelse af en varetegtsfengsling eller varetegtsfeengsling i isolation ud over de
frister, som er nevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5, samt keremal, der behandles mundtligt
efter § 767, stk. 4, og § 770 e.

Forslaget til stk. 1, 1. pkt., indeberer, at en sigtet, der er undergivet varetegtsfengsling eller anden
frihedsberovende foranstaltning efter kapitel 70, skal deltage i1 et retsmede om fristforlengelse ved
anvendelse af telekommunikation med billede, nér retten finder det ubetenkeligt henset til formalet med
retsmodet og sagens gvrige omstendigheder. Bestemmelsen gaelder ogsa efter, at tiltale er rejst i sagen.

Det er saledes efter forslaget ikke en betingelse, at den sigtede giver sit samtykke til deltagelse i
retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med billede. Retten kan séledes traeffe bestemmelse om
en sddan deltagelse, selv om sigtede ensker at vere personligt til stede, og selv om en saddan personlig
tilstedeverelse ved retsmadet ikke vil vere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder.

Sigtedes deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede kan kun ske, nar det er ubetanke-
ligt henset til formélet med retsmodet og sagens evrige omstendigheder. Det vil bero pd en konkret
helhedsvurdering, om det vil vere ubetenkeligt, at sigtede deltager i retsmedet ved anvendelse af
telekommunikation med billede. Ved vurderingen kan bl.a. indgé sigtedes og forsvarerens begrundelse
for et onske om sigtedes personlige deltagelse, og om sigtede er blevet sigtet for nye og vasentlige
lovovertradelser, som skal indgd i rettens behandling under retsmedet.

Efter forslaget til stk. 1, 2. pkt., 1. led, gaelder 1. pkt. ikke for retsmeder, hvor der forste gang skal tages
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stilling til forleengelse af en varetegtsfengsling eller varetegtsfeengsling 1 isolation ud over de frister,
som er nevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5.

Efter den foresldede bestemmelse har sigtede krav at vare til stede personligt i retsmeder i byretten,
hvor der forste gang skal tages stilling til, om en varetegtsfengsling eller en varetegtsfengsling i
isolation skal forlenges ud over de tidsmaessige grenser, der folger af retsplejelovens § 768, stk. 1 og 2,
og § 770 c, stk. 3-5. Bestemmelsen indebarer endvidere, at forsvareren og anklageren ogsd skal mede i
retten ved disse retsmeder. Bestemmelsen tilsigter derimod ikke at udvide den adgang for sigtede til at
veare til stede, som galder i dag. Hvis retten finder, at en fremstilling af sigtede i retten vil vere forbundet
med uforholdsmaessige vanskeligheder, har sigtede séledes ikke krav pa personlig deltagelse i madet, jf.
§ 767, stk. 1, 6. pkt.

Bestemmelsen medferer, at den sigtede har krav pé at vare personligt til stede 1 et retsmede, hvor der
skal tages stilling til, om varetegtsfaengslingen kan forlenges ud over 1) 6 méneder, nér sigtelsen angér
en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel 1 6 &r, eller 2) 1 4r, ndr sigtelsen angéar en
lovovertraedelse, som efter loven kan medfere feengsel 1 6 r eller derover. Hvis sigtede er under 18 ér,
har den pagaeldende krav pa at vere personligt til stede ved et retsmode, hvor der skal tage stilling til, om
varetegtsfengslingen kan forlenges ud over 1) 4 maneder, nér sigtelsen angar en lovovertredelse, som
efter loven ikke kan medfere faengsel 1 6 dr, eller 2) 8 méneder, nar sigtelsen angar en lovovertredelse,
som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover, jf. § 768 a, stk. 1 og 2.

Bestemmelsen medferer herudover, at den sigtede har krav pa at vare personligt til stede i et retsmode,
hvor der skal tages stilling til, om en varetegtsfeengsling i isolation skal udstraekkes ud over 8 uger, nér
sigtelsen angér en lovovertredelse, som efter loven kan medfere faengsel 1 6 ar eller derover, jf. § 770
¢, stk. 3. Ligeledes har den sigtede krav pa at vere til stede ved et retsmede, hvor der skal tages stilling
til, om en isolation kan udstraekkes ud over 6 maneder, nar sigtelsen angér en forsatlig overtraedelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en overtreedelse af straffelovens §§ 191 eller 237, jf. § 770 c, stk. 4.

Bestemmelsen medferer endelig, at en sigtet under 18 &r har krav pa at vere personligt til stede ved et
retsmode, hvor der skal tages stilling til, om isolation kan udstraekkes ud over 4 uger, nar sigtelsen angar
en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, jf. § 770 c, stk. 5.

Ved senere retsmader ud over fristerne i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5, finder
§ 748 b, stk. 1, 1. pkt., anvendelse, men bl.a. varetegtsfeengslingens leengde ma indgé i rettens vurdering
af, om det vil vere ubetenkeligt at foretage fristforlengelsen ved anvendelse af videokommunikation
uden sigtedes samtykke.

Forslaget til stk. 1, 2. pkt., 2. led, indeberer, at 1. pkt. heller ikke gelder, ndr karemal behandles
mundtligt efter § 767, stk. 4, og § 770 e (som ikke foreslas @ndret).

Sigtede har sdledes efter lovforslaget krav pd i samme omfang som i dag at vere personligt til stede i
et retsmode 1 landsretten, hvor sigtede kan kraeve mundtlig forhandling. Bestemmelsen tilsigter ikke en
udvidelse af den adgang for sigtede til at vaere til stede ved retsmeder, som gelder i dag. Hvis landsretten
saledes finder, at fremstillingen af sigtede vil vaere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder, vil
sigtede sdledes ikke have krav pa at vaere personligt til stede i retten, jf. § 767, stk. 4, sidste pkt., § 770 e,
sidste pkt., og § 767, stk. 1, sidste pkt. (som ikke foreslds @ndret).

Bestemmelsen indeberer, at sigtede har krav pa at vare til stede i1 et retsmede, hvor landsretten
forste gang skal tage stilling til et keeremal vedrerende en kendelse, hvorved varetegtsfeengsling eller
anden frihedsberovende foranstaltning udstreekkes ud over 3 maneder, jf. § 767, stk. 4, 1. pkt. Derimod
kan landsretten bestemme, at sigtede deltager ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
landsretten imedekommer en senere begaering om mundtlig behandling af kaeremaélet, jf. § 767, stk. 4, 2.
pkt.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at sigtede har krav pa at vere til stede i et retsmede, hvor landsret-
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ten forste gang skal tage stilling til et keeremal vedrerende en kendelse, hvorved en isolationsfengsling
udstrekkes ud over 8 uger, jf. § 770 e, 1. pkt. (som ikke foreslas @ndret). Bestemmelsen indebarer ogsa,
at sigtede har krav pd at vere til stede 1 et retsmede, hvor landsretten skal tage stilling til senere kaeremél
om fortsat isolation, hvis isolationen ved den pakerede kendelse udstraekkes ud over 4 uger fra den sene-
ste mundtlige behandling af kaeremal om forlengelse af isolation, jf. § 770 e, 2. pkt. (som ikke foreslas
@ndret). Derimod kan landsretten bestemme, at sigtede deltager ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis landsretten imegdekommer en senere begaring om mundtlig behandling, jf. § 770 e, 3.
pkt. (som ikke foreslas @ndret).

Forslaget til stk. 1, 3. pkt., indeberer, at § 192 (som ikke foreslas @ndret) finder tilsvarende anvendelse,
hvis sigtede skal afgive forklaring i retsmodet om fristforlengelse. Sigtede skal saledes fremstilles for en
ret, en offentlig myndighed med bemyndigelse eller en fysisk eller juridisk person med autorisation til
at stille kommunikationsmidler til raddighed til brug for telekommunikation med billede i retssager. Dette
skal sikre mod, at sigtede ikke kan pévirkes utilberligt under atheringen.

Skal der afgives forklaring af medsigtede eller af et vidne (enten ved fremmede i retten eller ved anven-
delse af telekommunikation), gelder yderligere retsplejelovens § 32 d (som ikke foreslds @ndret). Det
fremgér af bestemmelsen, at nar nogen skal afgive forklaring 1 et retsmede, m4 en part eller rettergangs-
fuldmagtig, der ikke er advokat, kun deltage i1 retsmedet ved anvendelse af telekommunikation med
billede, séfremt fremgangsméden 1 § 192 folges eller den pdgaldende er ledsaget af en advokat. Selvom
sigtede ikke selv skal afgive forklaring, forudsatter sigtedes deltagelse 1 retsmadet ved anvendelse af
telekommunikation med billede derfor i denne situation under alle omstaendigheder, at fremgangsmaden i
§ 192 folges, eller at sigtede er ledsaget af en advokat.

Efter forslaget til stk. 2, 1. pkt., skal forsvareren, nar sigtede deltager i et retsmede om fristforlengelse
ved anvendelse telekommunikation med billede, deltage i retsmadet pad samme sted som sigtede, medmin-
dre retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet meder frem i retten eller deltager ved anvendelse
af telekommunikation med billede fra et andet sted end sigtede.

Bestemmelsen indebarer, at forsvareren i disse tilfelde kan deltage 1 retsmodet 1) ved anvendelse af
telekommunikation med billede fra samme sted som sigtede, 2) ved at mode frem i retten eller 3) ved
anvendelse af telekommunikation med billede fra et andet sted end sigtede.

Derimod skal forsvareren altid mede frem i retten, hvis sigtede er til stede i retten.

Forsvareren kan kun deltage fra et andet sted end sigtede, hvis retten finder det ubetaenkeligt. Det vil
bero pa en konkret helhedsvurdering, om det vil vere ubetenkeligt, at forsvareren deltager fra et andet
sted end sigtede. Det er dog en forudsatning herfor, at sigtede og forsvareren har adgang til direkte og
fortrolig kommunikation. Herudover ma sigtedes og forsvarerens ensker om forsvarerens placering indgé
med betydelig vegt.

Hvis sigtede og forsvareren ikke deltager i retsmedet fra samme sted, ber retten ved retsmedets
begyndelse vejlede sigtede om muligheden for at fi en pause med henblik pd dreftelser med sin
forsvarer. Den direkte og fortrolige kommunikation mellem sigtede og forsvareren mé séledes sikres
ved serlige foranstaltninger, f.eks. ved at de begge har mulighed for at g til et tilstedende lokale og
derfra tale uforstyrret sammen via en sarskilt og ikke overvaget telefon- eller videoforbindelse. Sigtede
og forsvareren skal endvidere have mulighed for at udveksle dokumenter i fortrolighed, f.eks. via en
opsatning af videoudstyr, der tillader dokumentfremvisning.

Forslaget til stk. 2, 2. pkt., angér de tilfelde, hvor sigtede ikke deltager 1 retsmodet om fristforlengel-
se. Den foreslaede bestemmelse fastslar, at retten 1 disse tilfelde kan tillade, at forsvareren deltager 1
retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det er forsvarligt. Bestemmelsen svarer
til den geeldende § 748, stk. 9, der foreslés viderefort som § 748 a, stk. 2.

Efter stk. 3 kan retten tillade, at anklageren deltager i et retsmode om fristforleengelse ved anvendelse af
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telekommunikation med billede, hvis anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede er forsvarlig, og der 1 gvrigt foreligger sarlige grunde. Dette gaelder dog ikke, hvis sigtede er til
stede 1 retten.

Forslaget indebarer sdledes, at anklageren kan deltage i et retsmeade om fristforlengelse ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis sigtede deltager i retsmodet ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, eller hvis sigtede slet ikke deltager i retsmedet.

Det er efter forslaget desuden et krav for, at anklageren kan deltage i1 retsmedet ved anvendelse af
telekommunikation med billede, at der foreligger s@rlige grunde. Som eksempler pa serlige grunde kan
navnes, at anklageren har lang rejseafstand, at anklageren har maéttet traede til med kort varsel, eller at
retsmodet mé forventes at vaere meget kortvarigt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 1, nr. 5 (retsplejelovens § 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1,
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt.)

Der er tale om konsekvensandringer som folge af forslaget til retsplejelovens § 748 a (lovforslagets § 1,
nr. 4).

Til § 2

Til § 2, nr. 1 (udlceendingelovens § 37, stk. 3, 5. pkt.)

Forslaget til § 37, stk. 3, 5. pkt., indeberer, at retsplejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og
anklagerens deltagelse 1 retsmoder om fristforlengelse ved anvendelse af videokommunikation finder
tilsvarende anvendelse for udleendingens, den beskikkede advokats og politiets representants deltagelse i
retsmoder om forlengelse af fristen for en frihedsberavelse, der er sket administrativt efter udleendingelo-
vens § 36.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ikke det retsmede, hvor retten efter udlendingelovens § 37,
stk. 1, 1. pkt., skal tage stilling til spergsmalet om frihedsberevelsens lovlighed og fortsatte opretholdel-
se. Udlendingen vil sdledes have krav pa at vaere personligt til stede 1 retten 1 det retsmede, hvor der skal
tages stilling til, om betingelserne for at iverkseatte den administrative frihedsberevelse har varet opfyldt.

Som anfert i pkt. 3.2. 1 de almindelige bemarkninger indeholder udlendingeloven ikke generelle tids-
massige granser for en frihedsberovelses varighed, saledes som det er tilfaeldet ved varetaegtsfengslinger
efter retsplejeloven. I konsekvens heraf indeholder lovforslaget ikke serlige regler om, at udlendingen
skal have pa krav pd personlig deltagelse i et retsmode, hvor der skal tages stilling til en forlengelse
af frihedsbergvelsen, selvom denne overstiger de frister, der er fastsat i retsplejelovens regler om vare-
tegtsfeengslinger. Et retsmode kan imidlertid alene afvikles ved anvendelse af videokommunikation, hvis
denne fremgangsmade md anses for ubetankelig henset til formdlet med retsmodet og sagens ovrige
omstendigheder. I vurderingen heraf vil bl.a. indga den tidsmessige udstraekning af frihedsberevelsen.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.2.

Til § 2, nr. 2 (udlendingelovens § 37 c, stk. 4, 5. pkt.)

Forslaget til § 37 ¢, stk. 4, 5. pkt., indebarer, at retsplejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og
anklagerens deltagelse 1 retsmeader om fristforlengelse ved anvendelse af videokommunikation finder
tilsvarende anvendelse for udlendingens, den beskikkede advokats og politiets representants deltagelse
1 retsmeder om iverksettelse og forlengelse af isolation af en udlending, der er frihedsberovet efter
udlendingelovens § 36.

Som anfert i pkt. 3.2. i de almindelige bemarkninger indeholder udlendingeloven ikke generelle
tidsmessige graenser for en isolations varighed, sdledes som det er tilfeldet ved varetegtsfengslinger
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1 isolation efter retsplejeloven. I konsekvens heraf indeholder lovforslaget ikke sarlige regler om, at
udlendingen skal have pad krav pd personlig deltagelse 1 et retsmode, hvor der skal tages stilling til
ivaerksettelse af isolation eller forlengelse af isolation, selvom isolationens varighed ved forlengelsen
matte komme til at overstige de frister, der er fastsat i retsplejelovens regler om varetegtsfaengsling i
isolation. Et retsmede kan imidlertid alene afvikles ved anvendelse af videokommunikation, hvis denne
fremgangsmdde ma anses for ubetenkelig henset til formalet med retsmedet og sagens gvrige omstaendig-
heder. I vurderingen heraf vil bl.a. indga den tidsmaessige udstraekning af isolationen.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.2.

Til § 3
I stk. I foreslés det, at den ved lovforslagets § 1, nr. 1, foresldede nedsattelse af antallet af landsdomme-
re 1 Ostre Landsret skal treede 1 kraft den 1. maj 2009, saledes at nedsattelsen af antallet af landsdommere
ved Ostre Landsret sker ved de to forste tilfeelde af ledighed i en fast stilling efter lovens ikrafttraeden. Det
foreslas endvidere, at den ved lovforslagets § 1, nr. 2, foresldede justering af dommernormeringen ved
byretterne skal traede i kraft den 1. maj 2009.

I stk. 2 foreslas det, at lovforslagets § 1, nr. 3-5, treeder i kraft efter justitsministerens nermere bestem-
melse, ligesom det i stk. 3 foreslas, at lovforslagets § 2 traeder i1 kraft efter ministeren for flygtninge,
indvandrere og integrations narmere bestemmelse.

Som anfert i pkt. 2.3.3. i de almindelige bemerkninger forventes det at satte lovforslagets bestemmel-
ser om telekommunikation med billede i kraft med virkning fra den 1. oktober 2009. Justitsministeriet
forventer endvidere at saette de bestemmelser om telekommunikation med billede, som blev indsat i
retsplejeloven i forbindelse med politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006), i kraft med
virkning fra samme dato.

Til § 4
Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed.

Da Fargerne og Grenland har deres egne retsplejelove foreslds det, at @ndringen af retsplejeloven i
lovforslagets § 1 ikke skal galde for Fereerne og Grenland.

Den foresldede @ndring af udlendingeloven vil derimod kunne sattes i kraft for Fereerne og Gren-
land. Det foreslés derfor, at forslaget til &ndringen af udlendingeloven i lovforslagets § 2 ved kongelig
anordning kan settes helt eller delvis 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de serlige feraske
eller gronlandske forhold tilsiger.

Det bemarkes, at den grenlandske retsplejelov indeholder regler om anvendelse af fjernkommunikati-
on. Endvidere forventer Justitsministeriet 1 dette folketingsdr at fremsatte et forslag til @ndring af den
feeraske retsplejelov, som indfejer regler om anvendelse af telekommunikation med og uden billede 1 den
feeroske retsplejelov.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 5. Der skal vere to landsretter: OQstre
Landsret og Vestre Landsret. Under Ostre
Landsret horer Qerne, og under Vestre
Landsret herer Jylland.

Stk. 2. Ostre Landsret, der har sit saede
1 Kebenhavn, bestér af en prasident og
60 andre landsdommere. Vestre Landsret,
der har sit sede 1 Viborg, bestér af en
prasident og 38 andre landsdommere.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

§ 9. Landet inddeles i 24 retskredse. Ju-
stitsministeren kan foretage forandringer
1 retskredsenes omrade, medmindre for-
andringen indeberer oprettelse eller ned-
leeggelse af en retskreds.

Stk. 2. Kebenhavns Byret bestér af en
prasident og mindst 39 andre dommere.
Stk. 3. Retten 1 Glostrup bestar af en
prasident og mindst 14 andre dommere.
Stk. 4. Retterne i Arhus og Odense be-
star af en prasident og mindst 11 andre

dommere.

Stk. 5. Retten 1 Aalborg og retten pa
Frederiksberg bestar af en preesident og
mindst 10 andre dommere.

Stk. 6. Retten 1 Roskilde bestér af en
prasident og mindst 9 andre dommere.

Stk. 7. Retterne 1 Kolding og Sender-
borg bestar af en preesident og mindst 8
andre dommere.

Stk. 8. Retterne 1 Randers, Nastved,
Hillered og Lyngby bestér af en praesi-
dent og mindst 7 andre dommere.
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Lovforslaget

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1069 af 11. november 2008, som a&nd-
ret ved § 151 lov nr. 1336 af 19. decem-
ber 2008, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 5, stk. 2, 1. pkt., @ndres »60« til:
»58«.
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Stk. 9. Retterne 1 Hjorring, Esbjerg, Ny-
kebing Falster og Helsinger bestar af en
prasident og mindst 6 andre dommere.

Stk. 10. Retterne 1 Viborg, Holstebro,
Herning, Horsens, Svendborg og Holbak
bestar af en prasident og mindst 5 andre
dommere.

Stk. 11. Retten pa Bornholm bestar af
en praesident og mindst 1 anden dommer.

Stk. 12. Ud over det antal dommere,
der er nevnt i stk. 2-11, udnavnes yder-
ligere 25 dommere ved byretterne. Der
kan hgjst udnavnes yderligere 5 domme-
re ved Keabenhavns Byret, yderligere 4
dommere ved hver af de retter, der er
navnt 1 stk. 3-5, yderligere 3 dommere
ved hver af de retter, der er nevnt i
stk. 6-8, yderligere 2 dommere ved hver
af de retter, der er nevnt i stk. 9 og 10, og
yderligere 1 dommer ved retten pa Born-
holm. Ved ledighed i en dommerstilling
ved en ret, hvor der er udnaevnt en el-
ler flere yderligere dommere, bestemmer
Domstolsstyrelsen, ved hvilken ret stillin-
gen skal placeres.

§ 748. Sigtede underrettes sa vidt mu-
ligt om alle retsmoder og er berettiget
til at overveere dem. Dette gaelder ikke
retsmeoder, der atholdes med henblik pa
at opna rettens forudgaende kendelse om
foretagelse af foranstaltninger i henhold
til kapitlerne 69-74. Er sigtede varetaegts-
feengslet, kan fremstilling af ham undla-
des, hvis den vil vare forbundet med
uforholdsmaessigt besveer.

Stk. 2. ...

Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede
deltager i et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis sig-
tedes tilstedeverelse i retten ikke er ned-
vendig. Skal sigtede afgive forklaring,
finder § 192 tilsvarende anvendelse. En
eventuel forsvarer skal deltage i1 retsmo-
det pa samme sted som sigtede, medmin-
dre retten finder det ubetaenkeligt, at for-
svareren 1 stedet mader frem 1 retten.
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2.18§ 9, stk. 12, 2. pkt., @ndres »stk. 6-8,
yderligere 2 dommere ved hver af de
retter, der er naevnt i stk. 9 og 10,« til:
»stk. 6-10,«.

3.§ 748, stk. 8-10, ophaves.
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1. pkt. geelder ikke 1 de 1 § 760, stk. 2,
og § 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

Stk. 9. Retten kan tillade, at forsvareren
deltager i et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis det
er forsvarligt og sigtede ikke deltager 1
retsmodet.

Stk. 10. Retten kan tillade, at anklage-
ren deltager 1 et retsmode ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis
1) sigtede ikke deltager i retsmedet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse
af telekommunikation med billede er for-
svarlig og

3) der 1 ovrigt foreligger sarlige grunde.
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4. Efter § 748 indsaettes:

»§ 748 a. Retten kan tillade, at sigtede
deltager i et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis sig-
tedes tilstedevarelse i retten ikke er ned-
vendig. Skal sigtede afgive forklaring,
finder § 192 tilsvarende anvendelse. En
eventuel forsvarer skal deltage 1 retsmo-
det pa samme sted som sigtede, medmin-
dre retten finder det ubetaenkeligt, at for-
svareren 1 stedet mader frem 1 retten.

1. pkt. geelder ikke i de 1 § 760, stk. 2,
og § 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsvareren
deltager i et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis det
er forsvarligt og sigtede ikke deltager 1
retsmodet.

Stk. 3. Retten kan tillade, at anklageren
deltager i et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis
1) sigtede ikke deltager i retsmedet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse
af telekommunikation med billede er for-
svarlig og

3) der 1 ovrigt foreligger sarlige grunde.

§ 748 b. Retten kan bestemme, at sig-
tede, nar denne er undergivet varetaegts-
faengsling eller anden frihedsbergvende
foranstaltning efter kapitel 70, deltager
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§ 848. Retsmoader, som atholdes inden
hovedforhandlingen, er ikke offentlige.
Reglerne 1 § 748, stk. 8-10, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. ...

§ 916. Retsmoader, som atholdes inden
hovedforhandlingen, er ikke offentlige.
Reglerne 1 § 748, stk. 8-10, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. ...
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1 et retsmede om forlengelse af fristen
for varetaegtsfeengslingen eller foranstalt-
ningen ved anvendelse af telekommuni-
kation med billede, nar retten finder det
ubetaenkeligt henset til formalet med rets-
medet og sagens gvrige omstaendighe-
der. Skal sigtede afgive forklaring, finder
§ 192 tilsvarende anvendelse. 1. pkt. gel-
der ikke for retsmeder, hvor der forste
gang skal tages stilling til forleengelse

af en varetaegtsfengsling eller varetaegts-
feengsling 1 isolation ud over de frister,
som er nevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og

§ 770 c, stk. 3-5. 1. pkt. gelder heller
ikke, nar keeremal behandles mundtligt
efter § 767, stk. 4, 0g § 770 e.

Stk. 2. Deltager sigtede 1 et retsmede
om fristforleengelse ved anvendelse af
telekommunikation med billede, skal en
eventuel forsvarer deltage 1 retsmadet pa
samme sted som sigtede, medmindre ret-
ten finder det ubetenkeligt, at forsvare-
ren 1 stedet mader frem i retten eller
deltager ved anvendelse af telekommuni-
kation med billede fra et andet sted end
sigtede.

Stk. 3. Deltager sigtede 1 et retsmede
om fristforleengelse ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, kan retten
tillade, at anklageren deltager i retsmeo-
det ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis anklagerens deltagel-
se ved anvendelse af telekommunikation
med billede er forsvarlig, og der 1 ovrigt
foreligger sarlige grunde.«

5.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2.
pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1,
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt., @ndres
»§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 748 a«.

5.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2.
pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1,
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt., @ndres
»§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 748 a«.
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§ 917. Hvis anken omfatter bedommel-
sen af beviserne for tiltaltes skyld, fin-
der en fuldstendig ny hovedforhandling
sted for landsretten. Anken forberedes,
behandles og afgeres efter reglerne i ka-
pitel 77-79, medmindre andet er bestemt
1 dette kapitel. Reglerne 1 §§ 926-930 fin-
der ikke anvendelse.

Stk. 2. Hvis anken ikke omfatter be-
demmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld, behandles sagen efter reglerne 1
kapitel 78, medmindre andet er bestemt
1 dette kapitel. § 843 a og § 849 fin-
der tilsvarende anvendelse. Reglerne i
§ 748, stk. 8-10, finder tilsvarende anven-
delse under hovedforhandlingen. Reglen i
§ 854 finder ikke anvendelse.

§ 937. Under hovedforhandlingen har
den part, som anker, forst ordet. I gvrigt
foregar forhandlingen i1 de former, som
Hgjesteret under iagttagelse af reglerne
herom i1 kapitel 2, 3 og 16 nermere fast-
setter. Reglerne 1 § 748, stk. 8-10, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. ...

§ 972. Den overordnede ret er ikke
bundet ved den bedemmelse af de fak-
tiske omstaendigheder, hvorpa den pakla-
gede beslutning er grundet. Finder den
overordnede ret, at der skal indhentes nye
oplysninger, giver retten paleg herom til
anklagemyndigheden. Reglen i § 922 fin-
der herved tilsvarende anvendelse. Angar
karemalet en kendelse eller beslutning,
der er truffet af en anden byret end den,
hvor hovedforhandlingen i evrigt foregar,
kan landsretten give paleg om tilveje-
bringelse af nye oplysninger umiddelbart
til den ret, hvis kendelse eller beslutning
er karet.

Stk. 2. Nér serlige grunde findes at ta-
le derfor, kan den overordnede ret undta-
gelsesvis pé begaring eller af egen drift
anordne mundtlig forhandling; forsvarer
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5.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2.
pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1,
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt., @ndres
»§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 748 a«.

5.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2.
pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1,
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt., @ndres
»§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 748 a«.

5.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2.
pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1,
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt., @ndres
»§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 748 a«.
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bliver i sa fald altid at beskikke, medmin-
dre sigtede selv har antaget en forsvarer,
eller den forsvarer, som allerede er be-
skikket for ham, er befojet til at mode for
den overordnede ret og erklerer sig villig
hertil. Reglerne 1 § 748, stk. 8-10, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. ...

§ 37. En udlending, der er frihedsbe-
rovet efter § 36, skal, medmindre den
pagaldende forinden loslades, inden 3
dogn efter frihedsbergvelsens ivaerksat-
telse fremstilles for retten, der tager stil-
ling til spergsméilet om frihedsberavel-
sens lovlighed og fortsatte opretholdelse.
Er frihedsberavelsen efter § 36 iveerksat
umiddelbart i1 forleengelse af en anholdel-
se efter retsplejelovens kapitel 69, regnes
fristen fra tidspunktet for anholdelsen.
Fremstillingen skal ske for retten pé det
sted, hvor udlaendingen er tilbageholdt.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Rettens afgorelse treffes ved
kendelse, der kan pakeres efter reglerne
1 retsplejelovens kapitel 37. Er udlendin-
gen frihedsberovet pé afgerelsens tids-
punkt, og findes frihedsbergvelsen lovlig,
fastsettes der 1 kendelsen en frist for
fortsat tilbageholdelse. Denne frist kan
senere forlenges af retten, dog hojst med
4 uger ad gangen. Er frihedsberovelsen
iveerksat 1 medfer af § 36, stk. 1, 3. pkt.,
kan frihedsbergvelsen opretholdes efter
denne bestemmelse 1 hojst 7 dage fra fri-
hedsbergvelsens ivaerksettelse efter § 36,
stk. 1, 3. pkt.

Stk. 4. ...
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§2
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgorel-
se nr. 808 af 8. juli 2008, som a&ndret
ved lov nr. 431 af 1. juni 2008, § 40 i
lov nr. 1336 af 19. december 2008 og lov
nr. 1397 af 27. december 2008, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 37, stk. 3, indsettes som 5. pkt.:
»Retsplejelovens § 748 b finder med
undtagelse af bestemmelsens stk. 1, 2.
pkt., tilsvarende anvendelse for retsmeo-
der, hvor der skal tages stilling til forlaen-
gelse af fristen for frihedsberovelse.«.
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§ 37 c. Retten kan pé begaering af po-
litiet bestemme, at en udleending, hvis
frihedsberovelse er opretholdt af retten
1 medfor af § 37, jf. § 36, fuldsteendig
eller delvis skal udelukkes fra feellesskab
med andre indsatte (isolation), hvis det-
te er pakravet af hensyn til indhentelsen
af oplysninger, som er nedvendige til be-
demmelse af, om en tilladelse i henhold
til denne lov kan gives, eller om udlaen-
dingen lovligt opholder sig her i landet.

Stk. 2. ...

Stk. 4. Finder retten, at isolation kan
iveerksattes eller fortsettes, fastsaettes
der 1 kendelsen en frist for fortsat isola-
tion. Ved ivaerksattelse af isolation mé
den forste frist for indgrebets lengde 1k-
ke overstige 2 uger. Denne frist kan se-
nere forlenges af retten, dog hejst med
4 uger ad gangen. Fuldstendig isolation
ma ikke finde sted i et ssmmenhangende
tidsrum pé& mere end 4 uger.

Stk. 5. ...
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2.18§ 37 c, stk. 4, indsettes som 5.

pkt.: »Retsplejelovens § 748 b finder med
undtagelse af bestemmelsens stk. 1, 2.
pkt., tilsvarende anvendelse for retsmeo-
der, hvor der skal tages stilling til ivaerk-
settelse eller forlengelse af isolation.«.
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Bilag 2

Retsplejeradets udtalelse
om
anvendelse af telekommunikation med billede ved retsmeder
om forlaengelse af varetegtsfaengsling

1. Indledning

1.1. Justitsministeriets anmodning om en udtalelse

Ved brev af 19. juni 2008 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om en udtalelse om anvendelse
af videoathering i retsmoder om forlengelse af varetaegtsfeengsling. Brevet er sdlydende:

»I betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (Instansordningen, byrettens sammen-
setning og almindelige regler om sagsbehandlingen i ferste instans) fremkom Retsplejeradet bl.a. med en
raekke anbefalinger og forslag vedrerende video- og telefonmeder (betenkningens kapitel 12).

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og dom-
stolsreform) blev der 1 overensstemmelse med Retsplejerddets anbefalinger indfojet regler 1 retsplejeloven
om anvendelse af telekommunikation i1 retssager mv. Af den naevnte lovs § 106, stk. 3, fremgar det,
at reglerne om anvendelse af telekommunikation med billede finder anvendelse efter justitsministerens
narmere bestemmelse.

Reglerne om anvendelse af telekommunikation med billede i retssager er endnu ikke sat 1 kraft, og i det
pageldende lovforslag er det forudsat, at fastsattelsen af ikrafttraedelsestidspunktet skal ske bl.a. under
hensyn til den bygningsmaessige opfelgning af @ndringen af retskredsstrukturen, de tekniske muligheder
og eokonomiske konsekvenser samt de praktiske erfaringer fra en forsegsordning med anvendelse af
videokommunikation i retsmeder om forlengelse af varetegtsfengsling.

I lovforslaget er endvidere anfort, at resultaterne af forsegsordningen med videomeder til sin tid vil
indga 1 Justitsministeriets overvejelser om, hvorvidt det i lyset af de vasentlige retssikkerhedsmaessige
hensyn, der gor sig geldende, vil vare forsvarligt at @&ndre reglerne siledes, at varetegtsfengslede ikke
kan kraeve at blive fremstillet i retten i forbindelse med forlengelse af varetegtsfeengsling, hvis den
feengslede har mulighed for at deltage i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation med billede,
jf. pkt. 6.2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger. Om dette sporgsmél anferte Retsplejeradet i
betenkning nr. 1401/2001 bl.a., at anvendelse af videomeder som alternativ til personligt fremmede vil
kunne spare mange ressourcer, som anvendes til transport og bevogtning, men at varetegtsfengsling er
et sa alvorligt indgreb, at reglerne om, hvornér den faengslede har krav pa at komme til stede 1 retten ved
afgerelser om forlengelse af varetegtsfengslingen, ikke ber @ndres.

Domstolsstyrelsen har gennemfort den ovennevnte forsegsordning og yderligere et pilotforseg med
henblik pé at afklare, om det tekniske niveau ved det anvendte videokonferenceudstyr er tilstrekkeligt
godt til, at der generelt ber etableres mulighed for at gere brug af videokonferenceudstyret i retssager,
herunder ved brug af de nye regler i retsplejeloven.

Pilotforseget er blevet evalueret, og af evalueringsrapporten af 28. februar 2008 fremgar det bl.a., at
det pé basis af brugernes evalueringer kan konkluderes, at »det tekniske udstyr samt det netvaerksmaes-
sige set-up pa nuvarende tidspunkt er pa et niveau, hvor det vurderes at veare retssikkerhedsmaessigt
forsvarligt og generelt formdlstjenligt at benytte pd en raekke sagstyper«. Det anferes endvidere bl.a.,
at retterne har peget pa, at det ber overvejes at skabe hjemmel til i videre omfang at kunne anvende
videomgdeformen i forbindelse med fristforleengelser.
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Til brug for Justitsministeriets overvejelser om, hvorvidt der eventuelt ber tages initiativ til at @&ndre
reglerne om fristforlengelser saledes, at varetegtsfengslede ikke kan kraeve at blive fremstillet 1 retten
1 forbindelse med forlengelse af varetegtstengsling, hvis den faengslede har mulighed for at deltage
1 retsmoedet ved anvendelse af telekommunikation med billede, skal ministeriet anmode Retsplejeradet
om en udtalelse om, hvorvidt rddet pd baggrund af det vellykkede pilotforseg med videomeder og den
teknologiske udvikling i den mellemliggende periode finder grundlag for at &ndre sine anbefalinger om
brug af videoathering i1 forbindelse med fristforleengelser 1 forhold til det, som er anfert i beteenkning
1401/2001.

Justitsministeriet skal anmode om sé vidt muligt at modtage Retsplejeradets udtalelse inden udgangen af
2008.«

1.2. Retsplejeradets sammenszetning og arbejde
Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne udtalelse folgende sammensatning:
Retsassessor Mai Ahlberg
Landsretsretsprasident Bjarne Christensen (formand)
Advokat Karen Dyekjaer
Landsdommer Michael Kistrup
Retspraesident Henrik Linde
Politidirektor Johan Reimann
Advokat Jens Rostock-Jensen
Statsadvokat Hanne Schmidt
Professor, dr. jur. Eva Smith
Dommer Olaf Tinglefft
Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen
Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Professor, dr. jur. Erik Werlauff
Direktor Adam Wolf
Som sekreter for radet har fungeret fuldmaegtig Maj-Britt Skjoldan.
Retsplejeradet har behandlet udtalelsen 1 2 meder.

Retsplejeradet har endvidere fiet fremvist videokonferenceudstyret ved Retten i Hillerod. Radet har i
den forbindelse oververet to retsmeder om forlengelse af frihedsberovelse af udleendinge efter udlendin-
gelovgivningen, hvor der blev anvendt telekommunikation med billede. Retsplejerddet har ogsé, via vi-
deoforbindelse fra Retten i Hillerad, fiet demonstreret videokonferenceudstyret ved Retten pd Bornholm.

2. Gzldende ret

2.1. Reglerne om fristforleengelse

Retsplejelovens kapitel 17 om varetegtsfengsling indeholder folgende bestemmelse om fristforlengel-
se:

»§ 767. Bortset fra tilfelde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet, fastsattes der i kendelsen en
frist for varetegtsfengslingens eller foranstaltningens leengde. Fristen skal vaere sa kort som muligt og
ma ikke overstige 4 uger. Fristen kan forleenges, men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlengelsen sker ved
kendelse, medmindre sigtede erklaerer sig indforstdet med forlengelsen. Reglerne i § 764 finder, indtil
dom er afsagt 1 1. instans, tilsvarende anvendelse pa retsmoder og kendelser om fristforleengelse. Frem-
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stilling af en sigtet, der er varetegtsfengslet eller undergivet anden frihedsberovende foranstaltning, kan
dog undlades, nar han giver afkald derpa eller retten finder, at fremstillingen vil vere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder.«

§ 767, stk. 1, 5. og 6. pkt., indeberer, at en arrestant har krav pé at vere til stede i retten ved retsmeder
om fristforlengelse, medmindre han eller hun giver afkald herpd, eller retten finder, at fremstillingen vil
vaere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.

Det fremgar af flere bestemmelser 1 retsplejelovens kapitel 17 om varetegtsfengsling, at § 767, stk. 1,
sidste pkt., finder tilsvarende anvendelse. En arrestant har siledes et tilsvarende krav pa at vaere til stede 1
retten ved

— mundtlig behandling af keeremal vedrerende kendelser om fristforlengelse, hvorved varetegtsfengs-
ling eller anden frihedsbergvende foranstaltning udstrakkes ud over 3 méneder (§ 767, stk. 4),

— rettens afgerelser om isolation (§ 770 d, stk. 2) og

— mundtlig behandling af kaeremal vedrerende afgerelser, hvorved isolation udstreekkes ud over 8 uger
(§ 770 e).

Derimod fremgar det af retsplejelovens § 769, at § 767, stk. 1, sidste pkt., ikke finder anvendelse, nar

— retten efter sagens afgerelse traeffer bestemmelse om, hvorvidt tiltalte under eventuel appel, eller
indtil fuldbyrdelse kan ivaerksattes, skal varetegtsfengsles eller forblive varetegtsfengslet eller
undergives foranstaltninger, der traeder 1 stedet herfor (§ 769, stk. 1) og
— den overordnede ret, hvortil afgerelsen er indbragt, behandler spergsmélet om varetegtsfeengsling eller
andre foranstaltninger under appel, eller indtil fuldbyrdelse kan ivaerksattes (§ 769, stk. 2).

Herudover fastsetter retsplejelovens § 768 a tidsmaessige graenser for varetegtsfaengsling:

»§ 768 a. Medmindre retten finder, at der foreligger sarlige omstendigheder, ma varetegtsfengsling
ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum, der overstiger

1) 6 maneder, nar sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel 1 6 ér,
eller
2) 1 ar, nér sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover.

Stk. 2. Medmindre retten finder, at der foreligger helt serlige omstaendigheder, md varetaegtsfengsling,
ndr arrestanten er under 18 ar, ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum, der overstiger

1) 4 maneder, nar sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel 1 6 ér,
eller

2) 8 méineder, ndr sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere faengsel 1 6 ar eller
derover.

Stk. 3. Fristerne navnt i stk. 1 og 2 omfatter tidsrummet frem til hovedforhandlingens begyndelse i
forste instans.«

Det fremgar af bestemmelsen, at der ikke er tale om absolutte tidsmessige graenser, men derimod
grenser for hvor lenge en varetegtsfeengsling normalt kan opretholdes.

Endvidere fastsatter retsplejelovens § 770 c tidsmassige graenser for varetaegtsfeengsling i isolation:

»§ 770 c. Hvis sigtelsen angér en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfere feengsel 1 4 ar, ma
isolation ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum pa mere end 14 dage.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angir en lovovertredelse, som efter loven kan medfere fengsel i 4 ér eller
derover, men ikke fangsel i 6 &r, ma isolation ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum pa mere end
4 uger.

Stk. 3. Hvis sigtelsen angir en lovovertredelse, som efter loven kan medfere fengsel 1 6 ér eller
derover, mé isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 8 uger. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade, at en isolation udstraekkes ud over 8 uger, hvis afgerende hensyn til forfelgningen
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gor fortsat isolation pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil har veret isoleret, og lovovertraedelsen kan
ventes at ville medfere straf af fengsel 1 mindst 2 ar.

Stk. 4. Isolation mé ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pd mere end 6 maneder, medmindre
sigtelsen angar en forsxtlig overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en overtraedelse af
straffelovens §§ 191 eller 237.

Stk. 5. Hvis arrestanten er under 18 ar, md isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa
mere end 4 uger, medmindre sigtelsen angar en forsetlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13.«

Det bemarkes, at de tidsmaessige graenser i stk. 1 og 2 er absolutte, mens de tidsmessige graenser i
stk. 3-5 er normalgranser.

2.2. Reglerne om anvendelse af telekommunikation med billede i retssager mv.

2.2.1. Lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform)

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform) er der — som navnt 1 Justitsministeriets brev af 19. juni 2008 — indfejet regler 1
retsplejeloven om anvendelse af telekommunikation i retssager mv.

I retsplejelovens kapitel 67 om almindelige bestemmelser om efterforskning er herefter fastsat folgende
generelle bestemmelser om sigtedes eller tiltaltes, forsvarerens og anklagerens deltagelse i retsmader ved
anvendelse af telekommunikation med billede:

»§ 748
Stk. 2. ...

Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede deltager i et retsmede ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis sigtedes tilstedevaerelse i retten ikke er nedvendig. Skal sigtede afgive forklaring, finder
§ 192 tilsvarende anvendelse. En eventuel forsvarer skal deltage i retsmadet pd samme sted som sigtede,
medmindre retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet meder frem i retten. 1. pkt. geelder ikke i
dei§ 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

Stk. 9. Retten kan tillade, at forsvareren deltager 1 et retsmode ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis det er forsvarligt og sigtede ikke deltager 1 retsmodet.

Stk. 10. Retten kan tillade, at anklageren deltager i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis

1) sigtede ikke deltager i retsmeodet,
2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede er forsvarlig og
3) der i ovrigt foreligger saerlige grunde.«

Bestemmelserne 1 § 748, stk. 8-10, omfatter retsmeder, hvor der skal tages stilling til anvendelsen
af straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder retsmeder, hvor der skal tages stilling til, om arrestanten
forsat skal vere varetegtsfengslet. Derimod omfatter bestemmelserne ikke grundlovsforher, jf. stk. 8, 4.
pkt.

Det er endvidere fastsat i en raekke bestemmelser, at § 748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse.
§ 748, stk. 810, finder séledes anvendelse for

— retsmeder, som atholdes inden hovedforhandlingen i 1. instans (§ 848, stk. 1) og inden hovedforhand-
lingen ved anke til landsretten (916, stk. 1),

2008/1 LSF 159 36



— hovedforhandlingen ved anke til landsretten, hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld (§ 917, stk. 2),

— hovedforhandlingen ved anke til Hojesteret (§ 937) og

— mundtlig forhandling af keeremal (§ 972, stk. 2).

I retsplejelovens kapitel 2 om retsmoder er fastsat folgende generelle bestemmelser:

»§ 32 c. Nar retten 1 medfer af denne lov har tilladt, at en part eller rettergangsfuldmeegtig deltager 1
et retsmode ved anvendelse af telekommunikation, anses den pageldende som deltager i retsmeadet pé
samme made som ved fremmede 1 retten. Dette gaelder dog ikke 1 de 1 § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2,
navnte tilfelde.

§ 32 d. Skal nogen afgive forklaring i et retsmode, mé en part eller rettergangsfuldmaegtig, der ikke er
advokat, kun deltage i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation med billede, sdfremt fremgangs-
mdden i § 192 folges eller den padgaldende er ledsaget af en advokat.«

I retsplejelovens kapitel 18 om vidner er fastsat folgende generelle bestemmelser om kontrolforanstalt-
ninger ved vidners deltagelse i1 retsmader ved anvendelse af telekommunikation med billede:

»§ 192. Reglerne i denne paragraf gaelder for telekommunikation med billede.
Stk. 2. Vidnet indkaldes til at mede for

1) enret,

2) en offentlig myndighed, der er bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til rddighed til brug for
telekommunikation med billede i retssager, jf. stk. 3, eller

3) en fysisk eller juridisk person, der har autorisation til at stille kommunikationsmidler til rddighed til
brug for telekommunikation med billede i retssager, jf. stk. 4.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan bemyndige en offentlig myndighed til at stille kommunikationsmidler
til rddighed til brug for telekommunikation med billede 1 retssager. Der kan 1 bemyndigelsen fastsettes
vilkér for gennemforelsen af telekommunikationen. Domstolsstyrelsen kan tilbagekalde en bemyndigelse,
hvis vilkdrene overtraedes.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan give en fysisk eller juridisk person autorisation til at stille kommunikati-
onsmidler til rddighed til brug for telekommunikation med billede i retssager. Der kan i autorisationen
fastsaettes vilkdr for gennemforelsen af telekommunikationen. Domstolsstyrelsen kan tilbagekalde en
autorisation, hvis vilkarene overtrades.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsatter naermere regler om meddelelse og tilbagekaldelse af bemyndigelser
efter stk. 3 og autorisationer efter stk. 4 og om fastsattelse af vilkar samt regler om betaling for
telekommunikation og om betaling af gebyr for behandling af ansegninger om bemyndigelse efter stk. 3
eller autorisation efter stk. 4.

Stk. 6. Retten kan tillade, at et vidne, der befinder sig i udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives under lige s& betryggende
former som en forklaring, der afgives efter reglerne i stk. 2.«

Som det fremgar af § 748, stk. 8, 2. pkt., finder § 192 tilsvarende anvendelse, hvis arrestanten skal
afgive forklaring ved et retsmedet om fristforlengelse. § 192, stk. 2, indebarer, at arrestanten vil skulle
mede for en ret, en offentlig myndighed med bemyndigelse efter stk. 3 eller en fysisk eller juridisk person
med autorisation efter stk. 4.

Ifolge § 106, stk. 3, 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) treeder reglerne om anvendelse af telekommunikation med billede i kraft efter
justitsministerens n&rmere bestemmelse.

Reglerne er ikke sat i kratft.
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2.2.2. Lovens forarbejder
2.2.2.1. Betaenkning nr. 1401/2001

2.2.2.1.1. Indledning

Som nevnt i Justitsministeriets brev af 19. juni 2008 fremkom Retsplejeradet i betaenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I (Instansordningen, byrettens sammensatning og almindeli-
ge regler om sagsbehandlingen i forste instans) bl.a. med en rekke anbefalinger og forslag vedrerende
video- og telefonmeder (beteenkningens kapitel 12).

Det fremgar af betenkningen, at det var Retsplejeradets grundholdning, at den teknologiske udvikling
havde gjort, at videomeader var en realistisk mulighed 1 retssager. Retsplejerddet havde derfor fundet det
nedvendigt grundigt at overveje, om og 1 givet fald 1 hvilket omfang videomeder faktisk burde anvendes
1 retssager. Helt overordnet byggede Retsplejeradets overvejelser pa, at en moderne og fleksibel retspleje
burde tage alle rimelige midler 1 anvendelse for at oge tilgengeligheden for brugerne.

Retsplejerddet konkluderede, at telefonmeder og navnlig videomeder burde anvendes i et vist om-
fang. Videomeder og telefonmeder ville oge effektiviteten, uden at det gik ud over retssikkerheden,
navnlig ved forberedelsen af civile sager og ved bevisferelsen under domsforhandlingen. Videomeder
og telefonmeder gav nogle muligheder, som traditionelle retsmoder ikke rummede, og en narmere
regulering af brugen af videomeder og telefonmeder i retssager ville i sig selv vere egnet til at fremme
brugen heraf.

Der henvises til beteenkningens side 337.

2.2.2.1.2. Anklagerens deltagelse i et retsmade via en videoforbindelse

Retsplejeradet tilkendegav, at der nappe var noget stort behov for at give anklageren mulighed for
at deltage i et retsmede via en videoforbindelse. De geografiske forhold var forskellige i Danmark og
Sverige, og 1 Danmark ville det med den davarende politi- og retskredsstruktur sjeldent vaere serligt
besverligt for anklagemyndighedens reprasentant at mede op i retten. Med reformen af politi- og
retskredsstrukturen ville der dog i enkelte politikredse kunne blive tale om, at politiets anklagere jevnligt
skulle mede ved retten i en anden by.

Efter Retsplejerddets opfattelse burde sigtede eller tiltalte’), som selv er til stede i retten, altid have
mulighed for at megde ikke alene sin dommer, men ogsé sin anklager ansigt til ansigt.

Retsplejeradet fandt pa den baggrund, at anklageren aldrig skulle kunne deltage via videoforbindelse,
hvis sigtede er til stede i retten. Anklageren burde heller ikke kunne deltage via videoforbindelse under
domsforhandlingen i forste instans eller i ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld, selv om tiltalte undtagelsesvis ikke er til stede.

I andre tilfeelde burde der ifelge Retsplejeradet imidlertid veere mulighed herfor, hvis det er forsvarligt,
og der i gvrigt foreligger saerlige grunde.

Der henvises til beteenkningens side 353.
2.2.2.1.3 Sigtedes deltagelse i et retsmade via en videoforbindelse

Generelle betragtninger

Retsplejeradet tilkendegav, at i straffesager er sigtedes personlige tilstedevarelse normalt af sterre
betydning end parternes personlige tilstedevarelse i civile sager. Da en deltagelse via en videoforbindelse
ikke kunne sidestilles med en tilstedeverelse 1 retten, kunne videomeder ikke forventes at fa samme
udbredelse i straffesager som i civile sager.
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Efter Retsplejerddets opfattelse burde deltagelse via en videoforbindelse altid vare frivillig for den
sigtede. I princippet burde den sigtede saledes altid kunne forlange i stedet at blive fremstillet for retten,
hvis han eller hun fik tilbud om at deltage via en videoforbindelse.

En sddan regel ville dog have den uhensigtsmassige konsekvens, at man ikke ville kunne tilbyde
videomader 1 de tilfelde, hvor det ville vere forbundet med uforholdsmassigt besvar (retsplejelovens
§ 748, stk. 1, in fine) eller uforholdsmaessige vanskeligheder (§ 767, stk. 1, in fine) at fremstille sigtede i
retten.

Ifolge Retsplejeradet burde reglen derfor snarere vare, at retten kan tilbyde den sigtede at deltage i
et retsmode under efterforskningen eller forberedelsen af domsforhandlingen via videoforbindelse, hvis
sigtedes tilstedeverelse i retten ikke er nedvendig. En sddan regel ville ikke @ndre pd, hvornar sigtede
havde krav pa at kunne komme fysisk til stede i retsmodet (jf. de navnte bestemmelser samt den
daveerende § 837, stk. 3 (en lignende bestemmelse findes nu i § 841, stk. 2)).

Der henvises til betenkningens side 354.

Scerligt om fristforleengelser

Retsplejeradet foreslog som navnt, at retten skal kunne tilbyde sigtede at deltage 1 et retsmede under
efterforskningen via en videoforbindelse, hvis sigtedes tilstedeverelse i retten ikke er nedvendig. Denne
regel ville ogsd gelde retsmoder, hvor der skal tages stilling til politiets anmodning om forlengelse af
varetegtsfengsling.

Retsplejerddet fandt, at en anvendelse af videomeder som alternativ til personligt fremmede i1 disse
tilfeelde ville kunne spare mange ressourcer, som anvendes til transport og bevogtning. Retsplejeradet
fandt imidlertid, at varetegtsfeengsling er et s& alvorligt indgreb, at reglerne om, hvorndr arrestanten har
krav pd at komme til stede i retten ved afgerelser om forlengelse af varetaegtsfengslingen, ikke burde
@ndres.

Retsplejeradet bemaerkede, at en anmodning fra arrestanten om fysisk fremstilling i retten saledes ogsé
fremover kun ville kunne afslds, hvis en sddan fremstilling vil vaere forbundet med uforholdsmassige
vanskeligheder, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1, in fine.

Retsplejerddet bemerkede 1 den forbindelse, at nér retten skal vurdere, om en fysisk fremstilling i retten
vil veere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, vil der skulle foretages en afvejning mellem
de med fremstillingen forbundne vanskeligheder og arrestantens interesse i at vare personligt til stede
1 retten. Safremt arrestanten har mulighed for at deltage i retsmedet via en videoforbindelse, ville dette
kunne indga i vurderingen af arrestantens interesse i at vare fysisk til stede i retten.

Der henvises til beteenkningens side 356.

2.2.2.1.4. Forsvarerens deltagelse i et retsmade via en videoforbindelse

Retsplejerddet fandt, at i retsmoder, hvor sigtede ikke deltager, heller ikke via en videoforbindelse,
burde forsvareren kunne deltage via en videoforbindelse, hvis det findes forsvarligt. Forsvareren burde
dog lige sa lidt som anklageren kunne deltage via en videoforbindelse under domsforhandlingen i ferste
instans eller 1 ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, selv om tiltalte
undtagelsesvis ikke er til stede.

I retsmeoder, hvor sigtede deltager, herunder via en videoforbindelse, burde forsvareren efter Retspleje-
radets opfattelse som udgangspunkt vaere ved sigtedes side. Retsplejeradet henviste til, at sigtede har krav
pa at kunne kommunikere direkte med forsvareren, uden at nogen overherer samtalen, og at forsvarerens
fysiske tilstedeverelse 1 det hele taget er en bedre stotte for sigtede, end nar forsvareren optraeder som et
billede pa en skeerm.
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Hvis retten finder det ubetenkeligt, burde forsvareren efter Retsplejeradets opfattelse dog ogsa kunne
mede frem 1 retten, mens sigtede deltager via en videoforbindelse. Retsplejeradet mindede i den forbin-
delse om, at det altid er frivilligt for sigtede, om denne ensker at deltage via fjernkommunikation.

Derimod burde der efter Retsplejerddets opfattelse ikke vaere mulighed for, at forsvareren deltager via
en videoforbindelse, nér sigtede meder frem i retten. En sddan mulighed ville indebare en risiko for,
at hensynet til at spare forsvarerens transporttid fik for stor vagt i forhold til sigtedes interesse i at
kunne kommunikere umiddelbart med forsvareren. Dette gjaldt, selv om der blev stillet krav om sigtedes
samtykke. Sigtede kunne blandt andet fole sig presset til at give samtykke, hvis det fremstod som en
betingelse for at f4 en bestemt forsvarer.

Der henvises til beteenkningens side 359f.
2.2.3. Lovforslaget

2.2.3.1. Almindelige bemcerkninger om sigtedes og tiltaltes deltagelse i retsmader ved anvendelse af
telekommunikation

Det fremgar af lovforslaget, at Justitsministeriet kunne tilslutte sig Retsplejeradets overordnede overve-
jelser om anvendelsen af telekommunikation i retssager og Retsplejerddets forslag om parters, herunder
sigtedes, deltagelse i retsmeder ved anvendelse af telekommunikation.

Det fremgér herudover af lovforslaget, at det i forbindelse med heringen over beteenkning nr. 1401/2001
havde varet anfort, at sigtede alene burde kunne deltage 1 et retsmode ved anvendelse af telekommu-
nikation 1 de tilfelde, hvor retsmodet efter de dagaldende regler kunne gennemfores uden sigtedes
tilstedevaerelse. Der havde bl.a. veret henvist til, at der ofte var behov for, at sigtede radferte sig med
sin forsvarer. Justitsministeriet var imidlertid enig med Retsplejeradet i, at sigtede burde kunne deltage 1
et retsmode ved anvendelse af telekommunikation 1 flere tilfeelde end dem, hvor der efter de dagaldende
regler var mulighed for at gennemfore et retsmode helt uden sigtedes tilstedeverelse. Justitsministeriet
lagde herved bl.a. vagt pd, at sigtede efter forslaget kun kunne deltage 1 et retsmode ved anvendelse
af telekommunikation, hvis retten ikke fandt sigtedes fysiske tilstedeverelse 1 retten nedvendig, og at
forsvareren efter forslaget 1 givet fald som udgangspunkt skulle deltage 1 retsmodet fra samme sted som
sigtede, saledes at sigtede og forsvareren havde mulighed for at tale sammen 1 fortrolighed.

Lovforslaget blev pd den baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejerddets lovudkast i
betenkning nr. 1401/2001 med de konsekvensandringer, som et forslag om en n@vningereform nedven-
diggjorde.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen og
Rigspolitiet som led 1 flerarsaftalen for kriminalforsorgen for 2004-2007 iverksatte et forseg, hvor
arrestanter blev tilbudt at deltage ved anvendelse af telekommunikation med billede i retsmeder om for-
leengelse af feengslingen. Forseget omfattede Kebenhavns Byret, Vestre Fengsel og Nyborg Statsfaengsel
henholdsvis retten i Arhus og Randers Arrest.

Det fremgar desuden af lovforslaget, at resultaterne af forseget til sin tid ville indgé i Justitsministeriets
overvejelser om, hvorvidt det i lyset af de vasentlige retssikkerhedsmaessige hensyn, der gor sig gelden-
de, ville vere forsvarligt at @ndre reglerne saledes, at arrestanter ikke kan kreeve at blive fremstillet i
retten 1 forbindelse med forlengelse af varetegtsfeengsling, hvis arrestanten har mulighed for at deltage i
retsmoadet ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Der henvises til pkt. 6.2. og 6.2.1.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.2.3.2. Scerlige bemcerkninger til § 748, stk. 8

Af lovforslagets serlige bemerkninger til nr. 130 (§ 748, stk. 8-10) fremgar bl.a., at det i stk. § blev
foreslaet, at retten kan tillade, at sigtede deltager i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation med
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billede, hvis sigtedes tilstedevarelse 1 retten ikke er nedvendig. Det ville bero pa en konkret vurdering,
om sigtedes tilstedevarelse 1 retten er nedvendig. Deltagelse ved anvendelse af telekommunikation ville
altid veere frivillig for sigtede. I lovteksten blev ordet »sigtede« benyttet af hensyn til sammenhangen
med resten af § 748, men forslaget ville ogsa gelde, nar tiltale er rejst.

Ifolge lovforslaget bestemte 2. pkt., at hvis sigtede skal afgive forklaring i retsmedet, skal telekommuni-
kation gennemfores efter fremgangsmaden i1 den foreslédede § 192 (om kontrolforanstaltninger ved vidners
deltagelse i1 retsmoder ved anvendelse af telekommunikation med billede). Sigtede skulle saledes indkal-
des til at mede for — eller, hvis sigtede er frihedsberovet, fremstilles for — en ret, en offentlig myndighed
med bemyndigelse eller en fysisk eller juridisk person med autorisation til at stille kommunikationsmidler
til radighed til brug for telekommunikation med billede i retssager. Dette skulle sikre, at sigtede ikke
utilberligt pavirkes (eller »suffleres«) under atheringen.

I lovforslaget er det endvidere anfort, at hvis der skal afgives forklaring af medsigtede eller af et vidne
eller en syns- og skensmand (enten ved fremmede 1 retten eller ved anvendelse af telekommunikation),
ville yderligere den foresldede § 32 d galde. Selv om sigtede ikke selv skal afgive forklaring, ville
sigtedes deltagelse 1 retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med billede derfor 1 denne situation
under alle omstendigheder forudseatte, at fremgangsméden 1 den foresldede § 192 folges, eller at sigtede
er ledsaget af en advokat.

Ifelge lovforslaget bestemte 3. pkt., at nar sigtede deltager i et retsmede ved anvendelse af telekommu-
nikation, skal en eventuel forsvarer som udgangspunkt vere ved den sigtedes side og dermed ligeledes
deltage i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation. Sigtede havde krav pa at kunne kommunikere
direkte med forsvareren, uden at nogen overhorer samtalen, og forsvarerens fysiske tilstedevarelse var i
det hele taget en bedre stotte for sigtede, end nar forsvareren optraeder som et billede pa en skaerm. Hvis
retten finder det ubetaenkeligt, at forsvareren i stedet mader frem i retten, burde der dog vaere mulighed
herfor. Det kunne i den forbindelse eventuelt tillegges betydning, at det altid ville vaere frivilligt for
sigtede, om denne ensker at deltage ved anvendelse af telekommunikation.

2.2.3.3. Scerlige bemcerkninger til § 748, stk. 10

Af lovforslagets sarlige bemerkninger til nr. 130 (§ 748, stk. 8-10) fremgar bl.a., at det 1 stk. 10 blev
foresléet, at retten kan tillade, at anklageren deltager 1 et retsmede ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis det er forsvarligt, sigtede ikke deltager i retsmodet, og der 1 ovrigt foreligger sarlige
grunde. Alle tre betingelser skulle vere opfyldt.

Det fremgér af lovforslaget, at en sigtet, der selv er til stede i retten, altid burde have mulighed for at
mede ikke alene sin dommer, men ogsé sin anklager ansigt til ansigt. Forslaget var derfor begraenset til
retsmader, hvor sigtede ikke deltager. Arsagen til sigtedes manglende deltagelse var uden betydning.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at der ikke var det store behov for at give anklageren mulighed
for at deltage 1 et retsmede ved anvendelse af en videoforbindelse. Med den foresldede politi- og
retskredsstruktur ville der ganske vist 1 nogle politikredse kunne blive tale om, at anklagere jevnligt ville
skulle mede ved retten 1 en anden by. I modsatning til forsvareren, der som udgangspunkt er én bestemt
person, kunne anklagemyndigheden imidlertid repreesenteres af flere forskellige personer.

Pé den baggrund foreslog Justitsministeriet, at anklagerens mulighed for at deltage i et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation skulle vaere mere begrenset end forsvarerens. Der blev derfor foreslaet
den yderligere betingelse, at der i ovrigt foreligger sarlige grunde, som tilsiger, at anklageren deltager i
retsmodet ved anvendelse af telekommunikation.

Som eksempler pa serlige grunde, der — nar de ovrige betingelser er opfyldt — ville kunne begrunde,
at anklageren deltager i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation, blev i lovforslaget navnt, at
anklageren har lang rejseafstand og transporttid til retten, at anklageren har mattet treede til med kort
varsel, eller at retsmedet forventes at vaere meget kortvarigt.
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2.2.3.4. Bemceerkninger om ikrafttreeden af reglerne om telekommunikation med billede

Som navnt treder reglerne om telekommunikation med billede i retssager i kraft efter justitsministerens
narmere bestemmelse. Om dette sporgsmal er det 1 lovforslaget anfort, at anvendelsen af disse regler
forudsatte, at domstolene rader over det nedvendige kommunikationsudstyr, og en eventuel anskaffelse
heraf burde bl.a. afvente, at byretternes personale var blevet samlet pa de nye hovedtingssteder. Fastsat-
telsen af tidspunktet for ikrafttreedelse af reglerne om videokommunikation mv. ville i givet fald ske
bl.a. under hensyn til den bygningsmeessige opfelgning af endringen af retskredsstrukturen, de tekniske
muligheder og ekonomiske konsekvenser samt de praktiske erfaringer fra forseget med anvendelse af
videokommunikation i retsmeder om forlengelse af varetegtsfengsling.

Der henvises til pkt. 6.2.4. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

3. Fremmed ret

Kapitel 12, afsnit 3, i betenkning nr. 1401/2001 indeholder en beskrivelse af gaeldende ret vedrerende
videomgder mv. 1 Norge og Sverige. Siden betenkningens udarbejdelse er der i begge lande sket en
udvikling pa omradet, som beskrives nermere i dette afsnit.

3.1. Norge

3.1.1. Hjemmelsgrundlag for forsegsordningen med »fjernmater« og »fjernavhor«

Tvistemalsutvalget afgav 1 2001 betenkningen Rett pa sak (NOU 2001:32) med forslag til en ny
tvistelov. Tvistemalsutvalget anbefalede, at der i den nye tvistelov blev fastsat visse bestemmelser om
»fjernmeter« og »fjernavher« 1 civile sager, ligesom det blev anbefalet at ivaerksatte en forsegsordning
om brug af »fjernmeter« 1 retssager. | forlengelse heraf anbefalede Domstoladministrasjonen, at der
blev givet hjemmel til at gennemfore en forsegsordning med brug af videokonferenceudstyr i retssager,
herunder straffesager.

Ved lov nr. 130 af 21. december 2005 blev der i domstollovens § 143 indsat en bestemmelse, hvorefter
kongen blev bemyndiget til at fastsette bestemmelser om etablering af en forsegsordning ved enkelte
tingretter og lagmannsretter om brug af telekommunikation (»fjernmeteteknologi«) péd nogle nermere
opregne omréder.

Forsggsordningen blev etableret ved forskrift nr. 1611 af 21. december 2005 og omfatter 6 domsto-
le. Som led 1 forsegsordningen er der endvidere blevet installeret videokonferenceudstyr i 6 politidistrik-
ter og 4 fengsler.

3.1.2. Anvendelse af »fjernmater« og »fjernavhor« efter forsagsordningen

Neden for opregnes de retsmader, som under forsggsordningen kan aftholdes som »fjernmeter«. Ved
»fjernmete« forstas et mede, hvor ikke alle deltagere er til stede, men deltager ved hjelp af »fjernmete-
teknik« 1 form af lyd og billede eller kun lyd.

Retsmader under sagsforberedelsen i civile sager kan atholdes som »fjernmeter«, hvis retten bestemmer
det. Det er 1 disse tilfelde ikke et krav, at parterne samtykker. Under hovedforhandlingen i civile sager
og ved indgdelse af retsforlig i forbindelse med en retsmagling kan retsmeder dog kun atholdes som
»fjernmeter«, hvis parterne samtykker heri.

For s vidt angar straffesager omfatter forsegsordningen kun retsmeder om fristforleengelse af varetegt-
sarrestanter efter straffeprosessloven § 185, 3. led, og retsmeder ved behandlingen af tilstaelsessager efter
straffeprosessloven § 248. I disse tilfelde kan et retsmode afholdes som et »fjernmete«, hvis sigtede
samtykker, retten finder det ubetenkeligt henset til formélet med retsmedet og de gvrige omstaendigheder,
og retsmadet ellers ville medfere omkostninger eller vanskeligheder, som ikke star i rimeligt forhold til
betydningen af, at sigtede mader.
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I bade civile sager og straffesager kan der under forsegsordningen foretages »fjernavher« af vidner eller
sagkyndige. Ved »fjernavher« forstas athering af vidner og sagkyndige ved hjelp af »fjernmeteteknik«
1 form af lyd og billede eller kun lyd. Retten kan bestemme, at et vidne eller en sagkyndig skal atheres
ved »fjernavher«, hvis retten finder det ubetenkeligt henset til formalet med atheringen og de evrige
omstendigheder. Under tilsvarende betingelser kan retten bestemme, at anvendelse af tolk skal ske ved
hjelp af »fjernavher«. Der er ved »fjernavher« sdledes ikke noget krav om, at den pdgaldende skal
samtykke.

3.1.3. Evaluering af forsogsordningen

Domstoladministrasjonen har foretaget en evaluering af forsegsordningen og har i den forbindelse
afgivet en evalueringsrapport i november 2007. Evalueringen viser bl.a., at der er delte meninger om,
hvorvidt kravet om, at der kun kan atholdes »fjernmete« 1 fristforleengelser, hvis sigtede samtykker, ber
opretholdes. Tre af de deltagende domstole anbefaler, at samtykkekravet ophaves. To af politidistrikterne
og et af faeengslerne er af samme opfattelse. De resterende »forsegsembeder« anforer enten, at de finder
den geldende samtykkeordning tilfredsstillende, eller at de ikke har tilstrekkeligt erfaringsgrundlag til
at udtale sig om spergsmalet. En sammenslutning af forsvarsadvokater har anfert, at samtykkekravet
klart ber opretholdes. Kriminalforsorgen har peget pd, at der er en sikkerhedsgevinst ved anvendelse
af videokonference ved fristforleengelser, idet den flugtfare, der kan vare ved at fremstille en fengslet
person 1 retten, elimineres ved anvendelse af videokonference. Denne sikkerhedsgevinst kan imidlertid
ikke opnas, hvis ordningen er afth@ngig af den pageldendes samtykke.

3.1.4. Tvistelovens bestemmelser om »fjernmadter« og »fjernavhor«

For sa vidt angér civile sager har disse reelt ikke varet omfattet af forsegsordningen siden den 1. januar
2008, hvor den nye tvistelov tradte i kraft. Tvisteloven (lov nr. 90 af 17. juni 2005) indeholder nemlig -
1 overensstemmelse med Tvistemélsutvalgets anbefalinger, jf. pkt. 2.1.1 ovenfor - regler om »fjernmeter«
og »fjernavher« 1 civile sager. Reglerne er 1 vidt omfang udtryk for en videreferelse af, hvad der under
forsegsordningen har vaeret geldende med hensyn til »fjernmeter« og »fjernavher« i civile sager.

Det fremgar af tvistelovens § 13-1, at retsmeder helt eller delvist kan atholdes som »fjernmeter«, nér a)
det serskilt er bestemt, eller b) parterne samtykker i, at retsmedet holdes som »fjernmete«.

Som eksempler pd tilfelde, hvor det er sarskilt bestemt, at et retsmeode kan holdes som »fjernmete«
- og hvor parternes samtykke altsd ikke er nedvendigt - kan navnes tvistelovens § 9-4 (3), hvorefter
et indledende retsmede, hvor det nermere forleb af sagsforberedelsen skal dreftes, kan holdes som
»fjernmete«. Efter § 9-5 (3) kan ogsa andre retsmeder under sagsforberedelsen holdes som »fjernmeter«.

Med hensyn til hovedforhandlingen i civile sager kan denne som hovedregel kun atholdes som »fjern-
mote«, hvis parterne samtykker, jf. § 13-1 (3), litra b. For si vidt angdr hovedforhandlingen 1 sager,
der behandles efter smésagsprocessen, er det dog i § 10-3 bestemt, at et sddant mede kan atholdes
som »fjernmete« uden parternes samtykke. I det lovforslag, som tvisteloven bygger pa (Ot. Prp. Nr. 51,
2004-2005) er det anfort side 231, at det vil kunne blive aktuelt at &bne yderligere op for atholdelse af
hovedforhandlinger som »fjernmeter«, ndr der foreligger et bedre erfaringsgrundlag. Dette sporgsmal vil
saledes blive vurderet i lyset af erfaringerne fra forsegsordningen.

Béde 1 de tilfelde, hvor der 1 tvisteloven er fastsat s@rlige bestemmelser om »fjernmeter«, og 1 tilfelde,
hvor »fjernmete« alene kan atholdes efter parternes samtykke, jf. § 13-1 (3), litra b, er det retten, der 1
det konkrete tilfeelde, ma tage stilling til, om det pdgeldende retsmoade skal atholdes som »fjernmeate«. I
tvistelovens forarbejder, jf. NOU 2001:32, side 848, er det saledes anfort, at parterne ikke kan gennem-
tvinge, at et retsmode atholdes som »fjernmete« 1 stedet for et traditionelt retsmede, hvis ikke retten er
enig heri.

2008/1 LSF 159 43



Hvis retten beslutter, at et retsmode skal atholdes som »fjernmete«, er det ogsé retten, der afger, om
medet skal gennemfores som telefonkonference eller som videomede, om det kun er én af parterne, der
skal deltage 1 modet fra et andet sted via telekommunikation, eller om det gelder begge/alle parter osv.
Der er ikke fastsat nogen narmere kriterier for, hvornar retten skensmaessigt kan beslutte, at et retsmade
skal afholdes som »fjernmete«. I forarbejderne er der dog henvist til, at der ved vurderingen heraf bl.a.
ma kunne laegges vaegt pd de kriterier, der er fastsat for, hvornér der kan ske »fjernavher« af parter, vidner
eller sagkyndige.

Efter tvistelovens § 21-10 kan parter, vidner eller sagkyndige atheres for den demmende ret ved
»fjernavher«, hvis direkte athering ikke kan gennemfores eller er specielt byrdefuldt eller omkostnings-
kreevende. »Fjernavher« ber ikke foretages, hvis forklaringen kan vare serlig vigtig, eller hvor andre
forhold ger det betenkeligt. Hvis omkostningerne eller ulemperne ved at afgive forklaring direkte for den
demmende ret er store i forhold til den betydning, tvisten har for parterne, kan »fjernavher« altid foreta-
ges. Sagkyndige, som har afgivet en skriftlig redegerelse til retten, kan altid afheres ved »fjernavher,
hvis ikke saerlige forhold ger det betenkeligt.

3.2. Sverige

3.2.1. Baggrunden for de nye regler

Som beskrevet 1 kapitel 12, afsnit 3.2.2, i betenkning nr. 1401/2001 blev der den 1. januar 2000 iveerk-
sat en forsggsordning med brug af videomeder ved de almindelige domstole 1 Sverige. Forsggsordningen
er flere gange blevet forlenget, imens det er blevet overvejet at indfere en permanent ordning med
videomeader.

Ved lov 2005:683 er der indfert nye regler i rittegdngsbalken om deltagelse i retsmoder via lydoverfo-
relse og lyd- og billedeoverforelse. De nye regler tradte i kraft den 1. november 2008 og aflgser fra dette
tidspunkt sdledes de hidtil geldende regler om telefonmeder og telefoniske atheringer, jf. kapitel 12,
pkt. 3.2.1, 1 beteenkning nr. 1401/2001, og de under forsegsordningen galdende regler, jf. betenkningens
kapitel 12, pkt. 3.2.2.

Forsggsordningen blev den 1. april 2001 udvidet til ogsd at omfatte forvaltningsdomstole. Denne
forsegsordning er ligeledes blevet forlenget flere gange, og ved lov 2008:647 blev der indfert permanen-
te regler 1 forvaltningsprocesslagen om anvendelse af telekommunikation 1 sager, der behandles ved
forvaltningsdomstolene. Efter loven finder reglerne i1 réttegangsbalken om deltagelse 1 retsmoder via
lydoverforelse og lyd- og billedeoverforelse tilsvarende anvendelse ved forvaltningsdomstolene. De nye
regler 1 forvaltningsprocesslagen tradte i kraft den 1. november 2008, dvs. samtidigt med ikrafttredelsen
af de nye regler 1 rittegdngsbalken.

3.2.2. Neermere om de nye regler

Efter de nye regler i rittegangsbalken skal en person, der skal deltage i et retsmede, som hovedregel
veaere fysisk til stede i retssalen, eller der hvor retsmedet ellers atholdes, jf. rattegangsbalken § 10, stk. 1.

Retten kan dog, hvis den finder grundlag for det, beslutte, at en part eller en anden, som skal deltage
1 et retsmoade, 1 stedet skal deltage gennem lydoverferelse (dvs. 1 praksis via telefon) eller gennem
lyd- og billedoverfarelse (dvs. 1 praksis via videoforbindelse), jf. § 10, stk. 2. Bestemmelsen omfatter
alle slags retsmoder, dvs. bade civile sager og straffesager og bdde retsmeder under forberedelsen og
hovedforhandlinger. Bestemmelsen gelder i1 alle instanser ved de almindelige domstole, og den kan
anvendes 1 forhold til alle, der skal deltage i et retsmede, dvs. ikke kun parter og vidner, men f.eks. ogsé
tolke.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbindelse mv.,
skal retten bl.a. leegge vaegt pd, om det vil vaere forbundet med omkostninger eller ulemper, hvis den
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pageldende, der skal deltage 1 retsmeadet, skal mode fysisk frem 1 retten. Som eksempel pd sddanne
omkostninger nevnes 1 bemarkningerne til det pageldende lovforslag bl.a. omkostninger ved transport af
frihedsberovede personer, jf. herved prop. 2004/05:131, side 93 f og 224.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbindelse mv.,
skal retten endvidere leegge vegt pa, om den pageldende person foler en serlig frygt ved at vare til stede
i retten. Ifolge lovbemarkningerne teenkes der herved f.eks. pd vidner i sager om grov eller organiseret
kriminalitet.

Efter § 10, stk. 3, kan deltagelse via videoforbindelse mv. ikke finde sted, hvis det ma anses for uhen-
sigtsmaessigt 1 forhold til formalet med personens deltagelse og de evrige omstendigheder. I lovforslagets
bemarkninger er anfort, at det afgerende mé vare, om retsmodet kan gennemferes, uden at kvaliteten 1
retsprocessen lider skade, eller at retssikkerheden pa anden made forringes. Retten mé i sin vurdering i
det enkelte tilfeelde tage hensyn til sagens karakter, hvilken type retsmode, der er tale om, hvilken rolle
den pageldende person har, og hvad der skal foregd péd retsmedet. Som eksempler pd hensyn, der ma
indga 1 vurderingen af, om deltagelse via videoforbindelse mv. méa anses for uhensigtsmaessig, navnes 1
lovforslagets bemarkninger bl.a. hensynet til rettens mulighed for at vurdere bevis, eller behovet for at en
person er personligt til stede for at fremme en forligsmaessig lasning.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbindelse mv.
ber retten normalt tage hensyn til parternes holdning til spergsmélet. Parterne har imidlertid ikke det
afgerende ord med hensyn til, om der skal anvendes videoforbindelse mv. I modsetning til hvad der er
gaeldende under forsegsordningen, bygger de nye regler i rittegangsbalken séledes ikke pa et princip om
frivillighed. Det er derimod retten alene, der afger, om deltagelse skal ske via videoforbindelse mv.

Om baggrunden for at opgive samtykkekravet anfores i lovforslagets bemaerkninger, at der findes
situationer, hvor en parts fysiske tilstedeverelse 1 retten ikke kan anses for nedvendig, ligesom et fysisk
fremmede kan medfere omkostninger eller ulemper eller pd anden made hindre en effektiv ressourceu-
dnyttelse, som ikke star i rimeligt forhold til betydningen af, at personen er fysisk til stede i retten. Det
anfores, at det, hvis retten vurderer, at et retsmede kan gennemfores via videoforbindelse mv., ikke
vil vere rimeligt, hvis parterne skal have afgerende indflydelse pd spergsmélet om, hvordan de skal
deltage 1 et retsmode. Det er retten, der har ansvaret for, hvordan den retlige proces afvikles, og retten
treeffer de beslutninger, som mé anses for nedvendige for, at processen kan gennemfores under s& gode
foruds@tninger som muligt. Det ber séledes ogsa vaere overladt til retten at bestemme, om deltagelse 1 et
retsmode skal ske via videoforbindelse mv., jf. prop. 2004/05:131, side 91.

I lovforslagets bemaerkninger anfores endvidere, at det dog kun rent undtagelsesvist bar komme pa tale,
at palegge en part mod dennes vilje at deltage i et retsmode via videoforbindelse mv. Retten ber dog
have mulighed herfor, f.eks. hvor betydningen af, at parten er fysisk til stede i1 retssalen, ikke findes at
opveje de omkostninger eller ulemper, der vil vaere forbundet med et sddant fremmede. Som eksempel
navnes 1 lovforslagets bemarkninger fristforlengelser, og der henvises 1 den forbindelse til, at transporter
af frihedsbergvede personer kraver store personalemassige og ekonomiske ressourcer, ligesom der ogsé
af sikkerhedsmassige arsager kan vare grund til at minimere antallet af transporter, f.eks. nar der er
risiko for flugt, jf. prop. 2004/05:131, side 95 og 225.

Endelig anfores det i1 lovforslagets bemarkninger, at muligheden for at deltage gennem lyd- og billed-
overforelse (dvs. via videoforbindelse) normalt ber valges frem for deltagelse gennem lydoverforelse
(dvs. via telefon). Hvis retten skeonner, at deltagelse via telefon er tilstreekkeligt, ber dette kommunika-
tionsmiddel dog kunne vealges.

Ogsa syn og skon kan efter omstendighederne aftholdes ved anvendelse af videoforbindelse mv. Efter
rittegangsbalkens § 11 kan retten séledes, hvis den finder grundlag for det, beslutte, at syn og sken skal
atholdes ved anvendelse af videoforbindelse mv. En saddan beslutning ma dog ikke treffes, hvis det er til
ulempe henset til bevisets art og de gvrige omstaendigheder.
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4. Praktiske erfaringer

4.1. Pilotforseg

Som omtalt i lovforslaget, jf. pkt. 2.2.3.1., har Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen
og Rigspolitiet iverksat et forsog med anvendelse af telekommunikation med billede i1 retsmeoder om
fristforleengelse. Efter adskillige afprevninger af det indkebte udstyr i perioden fra sommeren 2004
til foraret 2006 er forsgget blevet indstillet, da det ikke har veret muligt at opnéd en tilfredsstillende
funktionalitet og stabilitet med det padgaldende udstyr, der var opsat med automatisk kamerastyring efter
stemmer. [ forbindelse med forseget har en arbejdsgruppe bl.a. konstateret, at en sddan opsatning er
uhensigtsmaessig og forvirrende, ligesom faste kamerapositioner er enskelige.

I forleengelse heraf har Domstolsstyrelsen 1 perioden fra marts til december 1 2007 gennemfort et
pilotforseg med videomeder 1 domstolene med det formél at afklare, om det tekniske niveau ved video-
konferenceudstyret er tilstreekkeligt godt til, at der generelt ber etableres mulighed for at gere brug af
videokonferenceudstyr i retssager, herunder brug af de nye regler i retsplejeloven.

Pilotforsgget er gennemfort i samarbejde med fire forsegsembeder (Retten pa Bornholm, Retten i
Glostrup, Retten i Arhus og Kebenhavns Byret). Ved afslutningen af forsegsperioden var afviklet 9
retsmoder og ca. 25 simuleringsmeder. Retsmederne omfattede folgende sagstyper: Civile sager (fader-
skabssag og hovedforhandling), straffesager (bedesag, fristforlengelse og hovedforhandling), skiftesager
og fogedsager.

Pilotforseget er blevet evalueret, og af evalueringsrapporten af 28. februar 2008 fremgar det bl.a., at
retternes overordnede evaluering af brugen af videomedeformen til gennemforelse af retsmeder er,

at udstyret har fungeret tilfredsstillende,
at udstyret har veret let at bruge,
at planlegningen af videomederne ikke har varet vanskeligere end ved et almindeligt retsmede,

at videomederne har levet op til standarderne for gode retsmoder — retssikkerheden ved gennemforelse
af retsmoder som videomeder vil generelt vere 1 orden,

at samlet set har videomegdeformen veret en vellykket méde at afvikle mader pa, og
at samlet set er videomedeformen parat til at blive udbredt 1 domstolene.

Det fremgar endvidere af evalueringsrapporten, at retterne har vurderet egnetheden af videomedeformen
i forhold til en reekke forskellige sagstyper. Egnethed af sager drejer sig — pa samme made som retssikker-
hed — i hegj grad om sagernes personfelsomhed og om retternes tilvaenning til at bruge systemet. Vurderin-
gen er, at egnethedsbetragtningen vil flytte sig i takt med, at retterne bliver mere vant til at bruge denne
medeform.

P& basis af brugernes evalueringer konkluderes det, at det tekniske udstyr samt det netverksmassige
set-up pa nuverende tidspunkt er pa et niveau, hvor det vurderes at vere retssikkerhedsmaessigt forsvar-
ligt og generelt formélstjenstligt at benytte pa en raekke sagstyper.

Pé& baggrund af brugerevalueringerne og konkrete udsagn fra alle retterne konkluderes det ogsa, at
reglerne i retsplejeloven, som giver dommeren mulighed for at beslutte brugen af videomede, ber sattes i
kraft.

I forhold til den fortsatte udbredelse af videomedeformen peger retterne pa en raeekke kritiske succestak-
torer, der grupperer sig om tre hovedtemaer: Udstyret, anvendelsen og hjemmelsgrundlaget. For sa vidt
angar hjemmelsgrundlaget anfores det bl.a., at det ber overvejes at skabe hjemmel til 1 videre omfang at
kunne anvende videomedeformen i forbindelse med fristforleengelser.

I forlengelse af pilotforseget med videomeder i domstolene har Domstolsstyrelsen ivaerksat yderlige
et pilotforseg med inddragelse af Retten i Hillerad og Ellebaxk (tidligere Sandholmlejren). Der har
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1 den forbindelse varet atholdt ca. 30 videoretsmoder 1 sager om forlengelse af frihedsberovelse af
udlendinge.

4.2. Fremvisning af videokonferenceudstyr og videoretsmeder for Retsplejeradet

Med henblik pa at vurdere de tekniske og praktiske muligheder for at anvende videokommunikation
1 retsmoder om fristforlengelser har Retsplejeraddet faet fremvist videokonferenceudstyret ved Retten i
Hillerad.

4.2.1. Videoretsmoder mellem Retten i Hilleroed og Ellebzek

Retsplejeradet har 1 den forbindelse overvaret to videoretsmader mellem Retten 1 Hillered (nar-ende)
og Ellebzk (fjern-ende) om forlengelse af frihedsberovelse af udlendinge efter udlendingelovgivningen.

I de pdgaldende sager opholdt dommeren, rettens medarbejdere samt politiets reprasentanter sig i et
retslokale 1 Retten i Hillerad, mens udlendingene, deres beskikkede advokater og tolkene opholdt sig
i et atheringslokale pa Ellebak. Lokalerne var veret indrettet med tv-skerme (2 i retslokalet og 1 i
atheringslokalet), og tv-skermene var forbundet via et videonetveerk.

Fra Retten 1 Hillerod kunne dommeren siledes valge mellem et oversigtsbillede over atheringslokalet
pa Ellebek og narbilleder af henholdsvis udlendingen og den beskikkede advokat. Omvendt kunne
man fra Ellebak se henholdsvis et oversigtsbillede over retslokalet 1 Retten 1 Hillered og nerbilleder af
dommeren og politiets reprasentant.

Det var begge steder muligt at vise billederne picture-in-picture, f.eks. sdledes at narbilledet af den
beskikkede advokat indgik som et lille billede nederst i hgjre hjorne i oversigtsbilledet af aftheringslokalet
pa Ellebak.

Herudover kunne dommeren sla lyden fra, sdledes at man fra Ellebak kunne se, men ikke here, hvad
der skete 1 retslokalet 1 Retten 1 Hillerad. Der var omvendt ikke mulighed for, at lyden blev slaet fra,
s4 man fra Retten 1 Hillerad kunne se, men ikke here, hvad der skete i atheringslokalet. S& laenge
videoforbindelsen var oprettet, ville man siledes fra Retten 1 Hillerad bade kunne se og here, hvad der
skete 1 atheringslokalet pa Ellebak.

I begge sager valgte udlendingen og den beskikkede advokat at forlade atheringslokalet og ga til et
tilstedende lokale, da udleendingen fik lejlighed til at drefte sagen med sin advokat.

Der var en lille forsinkelse af lyden i forhold til billederne, men forsinkelsen fandtes ikke at vaere meget
generende eller 1 gvrigt en hindring for gennemforelsen af videoretsmodet.

Efter videoretsmoderne havde Retsplejeradet lejlighed til at stille spergsmaél til dommeren, politiets
reprasentanter samt de beskikkede advokater. Herunder blev bl.a. spergsmélene om betjeningen af
udstyret, deltagernes tryghed ved videomedeformen, advokaternes placering og eventuelle forbehold ved
videomedeformen vendt.

Det kom 1 den forbindelse bl.a. frem, at udstyret var nemt at betjene, at deltagerne generelt folte
sig trygge ved videomedeformen, at deltagerne generelt havde let ved at orientere sig i1 forhold til de
forskellige involverede personer, og at deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem der talte.

Det blev endvidere oplyst, at f udleendinge havde givet samtykke til at deltage 1 et videoretsmede, bl.a.
fordi der var en udbredt frygt for, at videoretsmederne blev optaget og eventuelt sendt til udlendingens
hjemland. Denne frygt havde varet meget sver at afkraefte.

Det kom ogsa frem, at de beskikkede advokater fandt det naturligt og hensigtsmaessigt, at de deltog i vi-
deoretsmeadet fra samme sted som udlendingen og den tolk, der medvirkede ved sagens behandling. Den-
ne placering var efter advokaternes opfattelse en fordel, fordi kommunikationen med udleendingen derved
blev lettere. Dette var ogsa til gavn for fortrolighedsforholdet mellem forsvareren og udlaendingen.
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4.2.2. Demonstration af videokonferenceudstyret ved Retten pa Bornholm

Via videoforbindelsen fra Retten i Hillered har Retsplejeradet ogsa faet demonstreret videokonferenceu-
dstyret ved Retten pa Bornholm, hvor der i stedet for tv-skeerme er opsat fastmonterede projektorer og
leerreder i en retssal.

Fra Retten pd Bornholm kunne dommeren valge mellem et oversigtsbillede over retslokalet 1 Hillerod
og narbilleder af dommer, anklager, forsvarer og vidner. Det var dog ikke muligt for Retten p4 Bornholm
at se tilhererne 1 Retten 1 Hillered.

Omvendt kunne man fra Retten i Hillered se henholdsvis et oversigtsbillede over retslokalet i Retten
pa Bornholm og nerbilleder af dommer, anklager, forsvarer og vidner pa vidnebanken. Herudover kunne
man fra Retten pd Bornholm fa kameraerne til at panorere ud over retslokalet, sdledes at man fra Retten
i Hillered kunne se, hvordan de tilstedeverende, herunder ogsé tilhererne, var placeret i forhold til
hinanden.

Det var begge steder muligt at vise billederne picture-in-picture. Det var herudover muligt at vise
dokumenter pa henholdsvis skerme og lerreder via en dokumentfremviser, som ogsa kunne afspille
CD’er og DVD’er.

Der var sort skaerm i ca. 1 sekund, nar der blev skiftet mellem billedtyperne, men dette fandtes ikke at
vare meget generende eller 1 ovrigt en hindring for gennemforelsen af videomedet.

Efter demonstrationen havde Retsplejeradet lejlighed til at stille spergsmal til dommeren ved Retten pa
Bornholm, rettens juridiske medarbejdere, en anklager og en forsvarer. Herunder blev bl.a. spergsmalene
om betjeningen af udstyret, deltagernes tryghed ved videomedeformen, forsvarernes placering og eventu-
elle forbehold ved videomedeformen vendt.

Det kom i den forbindelse bl.a. frem, at udstyret var nemt at betjene, at deltagerne generelt folte
sig trygge ved videomedeformen, at deltagerne generelt havde let ved at orientere sig i forhold til de
forskellige involverede personer, at deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem der talte, og at Retten
pa Bornholm ogsd pd grund af sin geografiske placering havde haft mange praktiske fordele ved at
anvende videomedeformen.

Der blev peget pd, at videomedeformen, hvor nogle deltagere optraeder pa en skerm, umiddelbart
kunne medfere en vis »fremmedgerelse«, men erfaringen og forventningen var dog den, at denne frem-
medgerelse mindskes 1 takt med, at man bliver fortrolig med videomedeformen.

Der syntes ogsa at vaere enighed blandt brugerne af videokonferenceudstyret ved Retten i Bornholm om,
at det ikke var afgerende, om forsvareren deltog i videomedet fra samme sted som arrestanten eller fra
retten sammen med anklager og dommer. Der var fordele og ulemper ved begge losninger.

5. Retsplejeradets overvejelser

5.1. Retsplejeradets opgave

Som det fremgar af Justitsministeriets brev af 19. juni 2008 er Retsplejeradet alene anmodet om at
overveje, om radet finder grundlag for at @ndre sine anbefalinger om brug af videoafthering i forbindelse
med fristforleengelser 1 forhold til det, som er anfort 1 betenkning nr. 1401/2001.

I betenkning nr. 1401/2001 anforte Retsplejeradet herom bl.a., at anvendelse af videomeder som
alternativ til personligt fremmede vil kunne spare mange ressourcer, som anvendes til transport og
bevogtning, men at varetegtsfangsling er et sa alvorligt indgreb, at reglerne om, hvornar den faengslede
har krav pa at komme til stede i retten ved afgerelser om forlengelse af varetegtsfeengslingen, ikke ber
@ndres. Denne opfattelse, som er lagt til grund for den efterfolgende lovgivning, indebarer, at anvendelse
af videomader ved fristforleengelser vil forudsette et samtykke fra den sigtede.
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I sit brev af 19. juni 2008 har Justitsministeriet som grundlag for Retsplejerddets fornyede overvejelse
peget pa det vellykkede pilotforseg med videomeder og den teknologiske udvikling i den mellemliggende
periode.

I det folgende afsnit gennemgar Retsplejeradet de forskellige hensyn, som efter rddets opfattelse ber
indgéd ved en stillingtagen til, om der er anledning til at @ndre radets tidligere anbefaling. Rédets
afvejning af disse hensyn og rddets konklusion fremgar af afsnit 5.3.

5.2. De relevante hensyn

5.2.1. Hensynet til en forsvarlig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens ressourcer.

Som navnt har Retsplejerddet 1 beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I anfort,
at en anvendelse af videomeder som alternativ til personligt fremmede ved fristforlengelse ville kunne
spare mange ressourcer, som i dag anvendes til transport og bevogtning.

Transport og bevogtning af arrestanter er en opgave, som forst og fremmest pahviler politi og krimi-
nalforsorg. De muligheder for besparelser, som vil vere en folge af oget anvendelse af videomeder i
forbindelse med fristforleengelser, ma naturligvis ses i sammenh@ng med den made, hvorpa arrestanten
1 givet fald vil skulle deltage i videomedet. Kan arrestanten deltage i retsmodet via en videoforbindelse
fra et lokale 1 den pageldende kriminalforsorgsinstitution, vil der slet ikke vaere behov for transport og
bevogtning ved politiets foranstaltning, og kriminalforsorgens eventuelle merarbejde i forbindelse med
arrestantens deltagelse i videomedet vil vaere af ganske ubetydelig karakter. Skal arrestanten deltage i
retsmedet via en videoforbindelse fra et lokale uden for den pageldende kriminalforsorgsinstitution, vil
besparelsen i1 udgifterne til transport og bevogtning selvsagt skulle ses i sammenhang med den afstand
og den tid, der i sa fald vil kunne spares i forhold til arrestantens deltagelse i retsmedet ved personlig
tilstedeverelse.

Ved vurderingen af de besparelsesmuligheder, der vil vere tale om, ma yderligere indga, at kriminalfor-
sorgens kapacitet 1 arresthussektoren ofte betyder, at en arrestant ma anbringes i1 betydelig afstand fra
den ret, der behandler sagen. Endvidere vil hensynet til at undgé eller 1 al fald begraense anvendelsen af
isolation ofte medfere, at arrestanter 1 samme sag i overensstemmelse med retsplejelovens § 770 b, stk. 1,
nr. 1, som en mindre indgribende foranstaltning end isolation placeres i1 forskellige arresthuse, hvoraf'i al
fald nogle i sagens natur mé ligge i en vis afstand fra den ret, der behandler sagen.

Safremt arrestanten kan deltage i retsmedet via en videoforbindelse fra et lokale i den pageldende
kriminalforsorgsinstitution, vil der endvidere vere tale om, at risikoen for undvigelse i forbindelse med
fristforleengelsen reelt kan fjernes. Dette vil have betydning béde for kriminalforsorgen og for politiet,
herunder for sikkerheden for det personale, der varetager transport- og bevogtningsopgaven i forbindelse
med retsmodet.

En mere hensigtsmaessig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens ressourcer forudsatter séledes
normalt, at bade retter og arresthuse eller andre institutioner, hvor arrestanten er anbragt, har det fornedne
kommunikationsudstyr. En stor del af besparelsen vil sdledes gé tabt, hvis arrestanten for at deltage
1 et retsmode via videoforbindelse skal transporteres til den narmeste ret eller offentlige myndighed
med bemyndigelse til at stille kommunikationsmidler til rddighed for telekommunikation med billede i
retssager, jf. § 192. Tilsvarende vil den eliminering af flugtfaren, der vil vere en folge af, at arrestanten
deltager via en videoforbindelse fra den kriminalforsorgsinstitution, hvor vedkommende er anbragt, ga
tabt, hvis arrestanten 1 forbindelse med fristforlaengelsen skal transporteres ud af institutionen.

For retterne vil det — 1 ressourcemassig sammenhang — reelt ikke gore nogen forskel, om retsmodet
foregar med arrestantens personlige tilstedevarelse eller som et videoretsmede. Selve retsmodet vil
ikke blive afviklet hurtigere (eller langsommere) som videoretsmeode sammenlignet med et traditionelt
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retsmode, og arbejdet med forberedelse af og opfelgning péd retsmedet vil vaere det samme for den
medvirkende dommer.

En hensigtsmessig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens ressourcer og en eliminering af arre-
stantens flugtmulighed i forbindelse med en fristforleengelse er naturligvis af vasentlig betydning. Men
hensynet til den ressourcemassige situation og til en eliminering af flugtfaren mé afvejes over for en
reekke andre hensyn, der alle skal sikre, at retsmedet afvikles pa en made, der bade er og opleves som
retssikkerhedsmeessig fuldt forsvarlig. I den afvejning ma indga med betydelig vaegt, at varetegtsfaengs-
ling er et meget alvorligt indgreb.

5.2.2. De tekniske muligheder for deltagelse via en videoforbindelse.

I forhold til tidligere ma det 1 dag 1 lyset af erfaringerne fra de gennemforte pilotforseg leegges til grund,
at den teknologiske udvikling har medfort, at en videoforbindelse kan etableres med en s& hej billede-
og lydkvalitet og teknisk stabilitet, at det er muligt uden problemer bdde at forstd og at danne sig et
godt indtryk af retsmedets andre deltagere via videoforbindelsen. Endvidere vil der ved den konkrete
opsatning af kameraer og skerme kunne sikres god mulighed for at skabe overblik bl.a. ved at kombinere
oversigtsbilleder med nerbilleder af de enkelte deltagere 1 retsmodet.

Retsplejerddet finder derfor tilstraekkeligt grundlag for at legge til grund, at de teknologiske forudset-
ninger for en tilfredsstillende billede- og lydkvalitet nu er til stede. Denne vurdering finder radet i ovrigt
bekraeftet af de erfaringer, som deltagerne i de seneste pilotforseg alle har givet udtryk for.

Retsplejeradet finder ikke anledning til at ga nermere ind i den made, som det tekniske udstyr skal
opsattes pa. Den konkrete opsatning af kameraer og skeerme samt den konkrete indretning af retslokale
og vidneafheringslokale mé sédledes ske med baggrund 1 de erfaringer, som er opndet med de seneste
pilotforseg. Radet finder dog anledning til at pege p4, at der ber vare mulighed for, at arrestanten ikke
blot tydeligt kan se de professionelle akterer, der deltager i1 retsmadet, men ogsé ber have mulighed for at
orientere sig om, hvem der 1 gvrigt er til stede 1 retslokalet. P4 samme méde ber ogsd dommer, anklager
og forsvarer kunne orientere sig om, hvem der er til stede i1 lokalet sammen med arrestanten.

Anvendelsen af videoretsmeoder ma endvidere forudsette, at der er tale om en sikker kommunikati-
onsforbindelse, sé& risikoen for, at udenforstdende kan koble sig pa forbindelsen og felge retsmedet,
reelt er ikke eksisterende. Retsplejeradet har ikke forudsatninger for at vurdere dette mere tekniske
sporgsmél. Sifremt en risiko for, at udenforstdende kan koble sig pa forbindelsen, ikke fuldsteendigt kan
udelukkes, kan en sddan risiko 1 helt sarlige tilfeelde tale for, at arrestantens personlige tilstedevarelse er
nedvendig i et retsmede, hvor derene er lukkede i medfer af retsplejelovens § 29.

5.2.3. Hensynet til arrestanten

Varetegtsfeengsling, andre frihedsbergvende foranstaltninger og isolation er de mest indgribende straf-
feprocessuelle tvangsindgreb, og denne omstendighed kan tale for, at arrestanten er til stede 1 retten,
hvis arrestanten ensker dette. Deltagelse via en videoforbindelse kan ikke fuldstendig sidestilles med en
tilstedevaerelse 1 retten, og man ma holde sig for gje, at arrestanten alt andet lige vil opleve sig lengere fra
processen, hvis den pagaeldende — sammen med faengselsfunktionarer og eventuelt forsvareren — befinder
sig 1 et separat lokale, mens resten af sagens akterer befinder sig i1 selve retslokalet.

Hvis arrestanten efter at have droftet spergsmalet med sin forsvarer samtykker i at deltage i retsmodet
via en videoforbindelse, vil en séddan deltagelse normalt vere ubetenkelig, hvis ogsa retten er af den
opfattelse, at arrestantens deltagelse i retsmedet ved personlig tilstedevarelse er unedvendig. Det kan
naturligvis ikke udelukkes, at en arrestant pa grund af situationen og/eller nedsatte personlige ressourcer
kunne vare mindre tilbgjelig til at protestere mod, at retsmedet atholdes som videoretsmede, men det ma
kunne lagges til grund, at forsvareren og retten vil vaere opmarksomme pa, om der foreligger sidanne
serlige forhold i forbindelse med et samtykke.
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Retsplejeradet har overvejet, hvilken betydning arrestanternes bekymring for, at videoaftheringen op-
tages og udleveres til uvedkommende, ber have for reglerne om videokommunikation. Ligesom en
arrestants bekymring for, at retsbeger o.lign. udleveres til uvedkommende, ikke har udelukket fastsattelse
af regler om retsboger, sa ber en arrestants bekymring for, at videoafheringen bliver optaget og sendt til
uvedkommende, efter Retsplejeradets opfattelse ikke udelukke regler om videokommunikation. Derimod
kan en sddan bekymring give anledning til, at retten forklarer uddybende om teknikken ved videokommu-
nikation og — 1 det omfang, der matte blive fastsat regler om billed- og lydoptagelse samt om opbevaring
og sletning af sddanne optagelser efter retsplejelovens § 33, stk. 2 - om billed- og lydoptagelse samt om
opbevaring og sletning heraf.

Man maé ogsa holde sig for gje, at arrestantens manglende samtykke til at deltage via videoforbindelse
1 en del tilfelde kan vare béret af et forstieligt onske om at benytte retsmedet om fristforleengelsen til at
opna et afbreek i arrestantens hverdag, ligesom muligheden for at opnd kontakt med péarerende eller andre,
der oververer det pdgeldende retsmade, kan spille ind.

Ved vurderingen af den betydning, som et samtykke ma tillegges, mé det indgd, at retten ifolge
retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste pkt., kan bestemme, at fremstilling af arrestanten helt kan undlades,
hvis det vil vaere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder. Varetaegtsfengslingens indgribende
karakter og hensynet til arrestanten har sdledes ikke fort til, at arrestanten i dag har et krav pd at vaere til
stede 1 retten 1 alle tilfelde, hvor spergsmalet om fristforlengelse behandles.

5.2.4. Hensynet til fortrolighedsforholdet mellem arrestanten og forsvareren

Hensynet til fortrolighedsforholdet mellem arrestanten og forsvareren taler umiddelbart for, at arrestan-
ten og forsvareren befinder sig samme sted under retsmedet. Arrestanten har saledes krav pa at kunne
kommunikere direkte med forsvareren, uden at nogen overherer samtalen, og det mé fortsat antages, at
forsvarerens fysiske tilstedevaerelse — som anfort i beteenkning nr. 1401/2001 side 359 — i det hele er en
bedre stotte for arrestanten, end nér forsvareren optrader som et billede pa en skerm.

Forsvarerens tilstedevearelse 1 retten sammen med sagens ovrige akterer kan dog ogsd anses som en
fordel for s& vidt angar forsvarerens opgavevaretagelse. Endvidere vil forsvarerens transporttid og dermed
de samlede omkostninger ved sagen, som sigtede normalt vil skulle betale i tilfelde af domfaeldelse,
kunne reduceres, hvis forsvareren har narmere til retten end til det sted, hvor arrestanten er anbragt. I
sa fald vil forsvarerens tilstedevearelse 1 retten ogsa vere af positiv betydning for arrestanten. Dersom
forsvareren er til stede i retten, vil man ogsa fastholde den traditionelle opsatning mest muligt.

Som det er nevnt foran, har man 1 forseget ved Retten pa Bornholm ikke oplevet det som en ulempe,
at forsvareren fysisk ikke var placeret samme sted som arrestanten. Antallet af sager med placering af
forsvareren et andet sted end hos arrestanten er dog meget begrenset, og en ufravigelig forudsetning
for en sddan placering méd veare, at den direkte og fortrolige kommunikation mellem arrestanten og
forsvareren sikres ved sarlige foranstaltninger, f.eks. ved at de begge har mulighed for at gd til et
tilstodende lokale (f.eks. det sdkaldte vidneafheringslokale) og derfra tale uforstyrret sammen via en
serskilt og ikke overvaget telefon- eller videoforbindelse. P4 baggrund af Menneskerettighedsdomstolens
dom af 13. juni 2007 i sagen Castravet v. Moldova vil det ogsa vare en forudsatning, at arrestanten og
forsvareren har adgang til at udveksle dokumenter i fortrolighed, f.eks. via en opsatning af videoudstyr,
der tillader dokumentfremvisning.

Retsplejeradet finder, at en arrestant, der er til stede i retten, altid ber have forsvareren ved sin
side. Hvis arrestanten deltager 1 retsmodet via videoforbindelse, ber retten undtagelsesvis kunne tillade,
at forsvareren befinder sig et andet sted end arrestanten. Finder retten det ubetenkeligt, ber forsvareren
saledes kunne vare til stede i1 retten eller deltage via en videoforbindelse fra et sted, der opfylder
betingelserne 1 § 192 for at stille kommunikationsmidler til rddighed for telekommunikation med billede i
retssager.
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Forsvarerens deltagelse 1 retsmedet via videoforbindelse fra et andet sted end arrestanten vil dog
forudsatte, at det i overensstemmelse med de i pkt. 5.2.2. navnte forudsatninger er teknisk muligt,
at flere aktorer deltager 1 et retsmode fra forskellige steder med forskellige videoforbindelser. Retspleje-
rddet bemarker sdledes, at de gennemforte pilotforseg alene omfatter den situation, hvor arrestanten
og eventuelt forsvareren deltager i1 retsmodet fra samme lokale via én videoforbindelse. I lyset af den
hidtidige teknologiske udvikling laegger Retsplejeradet dog til grund, at det er eller inden for overskuelig
fremtid vil blive muligt at deltage 1 videoretsmeder fra flere forskellige steder via flere forskellige
videoforbindelser.

5.2.5. Hensynet til sagens oplysning og princippet om bevisumiddelbarhed

Ved fristforlengelser vil der sjeldent vere tale om afheringer eller anden bevisferelse, som ikke kan
eller skal gennemfores ogsa i forbindelse med en eventuel hovedforhandling. Typisk vil der alene vare
tale om at oplyse sagen med henblik pa at fastsld, om betingelserne for varetegtsfengsling eller anden
frihedsberovende foranstaltning fortsat er opfyldt, og en siddan oplysning af sagen vil normalt kunne
foretages helt ukompliceret ogsa i tilfelde af, at retsmedet foregar ved brug af en videoforbindelse.

Hvis arrestanten sigtes for nye og vasentlige lovovertraedelser, som skal indgé i1 rettens behandling
under retsmedet om fristforlengelse, ber arrestanten dog veare personligt til stede 1 retten.

5.2.6. Anklagerens deltagelse i retsmadet via videoforbindelse

Hensynet til en forsvarlig udnyttelse af politiets ressourcer kan tale for en udvidelse af adgangen for
anklagere til at deltage i retsmeder via videoforbindelse. I nogle politikredse skal politiets anklagere
saledes jevnligt mede ved retten 1 en anden by i forbindelse med fristforleengelser, og der vil derfor vaere
mulighed for at spare transporttid, hvis anklagerne kan deltage i1 retsmoderne via videoforbindelse.

En mere hensigtsmessig udnyttelse af anklagemyndighedens ressourcer vil dog forudseatte, at anklager-
nes hovedarbejdssted har det fornedne kommunikationsudstyr. Anklagernes deltagelse 1 retsmoder via
videoforbindelse vil ogsa forudsette, at det 1 overensstemmelse med de 1 pkt. 5.2.2. nevnte forudseet-
ninger er teknisk muligt, at flere akterer deltager i et retsmode fra forskellige steder med forskellige
videoforbindelser.

En arrestant, der er til stede i retten, ber — som navnt i betenkning nr. 1401/2001 side 353 — have
mulighed for at mede ikke bare sin dommer, men ogsa sin anklager ansigt til ansigt. Hensynet til arrestan-
ten ses derimod ikke at vaere til hinder for, at anklageren deltager i retsmodet via videoforbindelse, hvis
arrestanten selv deltager i retsmedet via videoforbindelse. Uanset om anklageren er til stede i retten eller
deltager via videoforbindelse, vil anklageren sdledes optreede som et billede pa en skerm for arrestanten.

5.3. Retsplejeradets forslag

P& baggrund af den teknologiske udvikling og i lyset af de erfaringer, som er indhentet af deltagerne
1 de gennemforte pilotforseg om anvendelse af videokommunikation i forbindelse med retsmeoder, er det
Retsplejeradets vurdering, at en aktuel afvejning af de hensyn, der ma indga ved vurderingen af, om frist-
forlengelser kan ske ved anvendelse af videoforbindelse, mé fore til, at det vil vere forsvarligt at tillade
brug af videokommunikation ved fristforlengelser i videre omfang end foresldet i rddets betenkning nr.
1401/2001.

Retsplejerddet foresldr saledes, at sigtede, nar denne er varetegtsfengslet eller undergivet anden
frihedsberovende foranstaltning efter kapitel 70, skal kunne deltage i et retsmode om forlengelse af
varetegtsfengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af videokommunikation, nar retten finder
det ubetaenkeligt henset til formélet med retsmodet og de ovrige omstendigheder, der foreligger i den
konkrete sag.
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Retsplejeradets forslag indeberer, at det ikke laengere vil vere en betingelse, at den sigtede giver sit
samtykke til deltagelsen via videokommunikation, og at retten derfor ogsa kan traeffe bestemmelse om
en sddan deltagelse, selv om sigtede ensker at vere personligt til stede, og selv om en sddan personlig
deltagelse 1 retsmodet ikke kan siges at ville vere forbundet med uforholdsmessige vanskeligheder.

Retsplejerddet skal understrege, at det er rddets forudsatning, at retten ved sin afgerelse er opmaerksom
pa de onsker, som den sigtede og dennes forsvarer métte have med hensyn til sigtedes personlige
deltagelse 1 retsmodet, og pd sigtedes og forsvarerens begrundelse for et eventuelt enske om sigtedes
personlige deltagelse. Retsplejeradet skal endvidere minde om, at hvis retten under retsmedet finder
arrestantens personlige tilstedeverelse nedvendig, s& vil retten kunne fasts@tte en ny, kort frist for
varetegtsfengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmede, hvor arrestanten kan bringes til retten.

Retsplejeradet skal endvidere understrege, at det efter rddets opfattelse er en afgerende forudsetning
for, at sigtede kan deltage via videoforbindelse, at der sikres sigtede og dennes forsvarer adgang til
direkte og fortrolig kommunikation. Det er radets opfattelse, at vurderingen af, om denne forudsatning
1 den konkrete sag kraever, at forsvareren fysisk befinder sig samme sted som den sigtede, eller om
den fortrolige kommunikation kan sikres pd anden made séledes, at forsvareren fysisk kan befinde sig
1 retslokalet eller et andet sted, ma foretages af retten i den konkrete sag. Retsplejeradet skal i den
forbindelse understrege, at det er rddets opfattelse, at retten ved sin afgerelse herom skal legge betydelig
vaegt pd de onsker, som den sigtede og forsvareren matte have med hensyn til forsvarerens fysiske
placering. Retsplejerddet skal ogsd understrege, at retten, hvis arrestanten og forsvareren ikke deltager fra
samme sted, ved retsmodets begyndelse skal vejlede arrestanten om muligheden for at fa en pause med
henblik pa dreftelser med sin forsvarer.

Selv om den tekniske udvikling har medfert, at det nu kan legges til grund, at en tilfredsstillende og
stabil billed- og lydforbindelse kan etableres, kan det naturligvis ikke udelukkes, at der konkret vil kunne
opsta tekniske vanskeligheder, der kan medfere, at et planlagt videomede ikke kan gennemfores. Retsple-
jeradet forudsetter, at en fristoverskridelse pa grund af sddanne tekniske vanskeligheder behandles som
andre fristoverskridelser pd grund af praktiske vanskeligheder. Retten vil séledes pa skriftligt grundlag
kunne fastsatte en ny, kort frist for varetegtsfengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmede, hvor
arrestanten kan bringes til retten, eller hvor tekniske vanskeligheder ikke leengere antages at vere til
hinder for gennemforelsen af videomadet.

Retsplejeradet skal endvidere foresld, at sigtede far krav pd personlig deltagelse 1 de retsmeder, hvor
der 1 byretten skal tages stilling til, om en varetegtsfaengsling eller en varetaegtsfengsling i isolation skal
forlenges udover de tidsmassige graenser, der folger af bestemmelserne 1 retsplejelovens § 768 a, stk. 1
og 2, og § 770 c, stk. 3 - 5. Herved understreges indgrebenes alvorlige karakter og det tydeliggeres, at
en udstreekning af disse indgreb ud over de normale maksimumsperioder vil skulle have undtagelsens
karakter. Retsplejeradet skal understrege, at der ikke med forslaget tilsigtes nogen udvidelse af den
adgang til at vere til stede, som galder 1 dag. Hvis retten saledes finder, at en fremstilling vil vare
forbundet med uforholdsmeessige vanskeligheder, jf. § 767, stk. 1, sidste pkt., vil sigtede heller ikke efter
radets forslag have krav pa personlig deltagelse i1 retsmadet.

Retsplejerddets forslag indebarer, at sigtede vil have krav pd at vare personligt til stede i det retsmode,
hvor der skal tages stilling til, om varetegtsfengslingen kan finde sted i et sammenhangende tidsrum, der
overstiger 6 méineder, nér sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfere fengsel i
6 ar. Er sigtede ikke fyldt 18 ar indtraeder retten til at vaere personligt til stede dog allerede i1 det retsmede,
hvor der skal tages stilling til, om varetegtsfengslingen kan overstige 4 maneder.

P& samme made vil sigtede have krav pa at vaere personligt til stede 1 det retsmade, hvor der skal tages
stilling til, om varetaegtsfengslingen kan finde sted 1 et ssmmenhangende tidsrum, der overstiger 1 ar nér
sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere faeengsel 1 6 ar eller derover. Er sigtede
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ikke fyldt 18 &r indtraeder retten til at vaere personligt til stede dog allerede 1 det retsmode, hvor der skal
tages stilling til, om varetaegtsfeengslingen kan overstige 8 méneder.

Hvis varetegtsfeengslingen sker i isolation for en sigtelse, som efter loven kan medfere fengsel i 6 ar
eller derover, vil sigtede have krav pd at vere personligt til stede i det eller de retsmeder, hvor der skal
tages stilling til, om isolation ma udstraekkes ud over 8 uger og —ide i § 770 c, stk. 4, nevnte tilfelde —
ud over 6 méneder. Er sigtede ikke fyldt 18 &r indtreeder retten til at vaere personligt til stede dog allerede
1 det retsmede, hvor der - i de 1 § 770 c, stk. 5, nevnte tilfelde - skal tages stilling til, om isolation kan
udstraekkes ud over 4 uger.

Retsplejeradet foreslér desuden, at sigtede far krav pd personlig deltagelse i1 de retsmeader 1 landsretten,
hvor sigtede har krav pa, at et keeremal behandles mundtligt, jf. herved retsplejelovens § 767, stk. 4,
og § 770 e. Retsplejerddet skal understrege, at der ikke med dette forslag tilsigtes nogen udvidelse af
den adgang til at veare til stede, som gelder 1 dag. Hvis landsretten saledes finder, at en fremstilling vil
vare forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, jf. § 767, stk. 4, jf. stk. 1, sidste pkt., og § 770 e,
sidste pkt., jf. § 767, stk. 1, sidste pkt., vil sigtede heller ikke efter rddets forslag have krav pd personlig
deltagelse 1 retsmodet.

Retsplejerddets forslag indebarer, at sigtede vil have krav pé personlig deltagelse i retsmodet 1 kaerein-
stansen, hvis der af denne ved mundtlig forhandling (ferste gang) skal tages stilling til en kendelse,
hvorved varetegtsfengsling eller anden frihedsberevende foranstaltning udstraekkes ud over 3 maneder,
Jf. § 767, stk. 4.

P& samme méide vil sigtede have krav pd personlig deltagelse 1 retsmeader 1 kereinstansen, hvor denne
ved mundtlig forhandling skal tage stilling til en kendelse, hvorved isolation udstrekkes ud over 8 uger
eller ud over 4 uger fra den seneste mundtlige behandling af keremél om forlengelse af isolation, jf.
§ 770 e.

Retsplejerddet foreslar endelig, at retten skal kunne tillade, at anklageren deltager i et retsmode om
fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis arrestanten deltager i retsmodet
ved anvendelse af telekommunikation med billede, anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede er forsvarlig, og der i gvrigt foreligger sarlige grunde.

Retsplejeradets forslag indeberer, at anklageren som udgangspunkt skal vare personligt til stede 1 ret-
ten, men at retten undtagelsesvis kan tillade, at anklageren deltager via videoforbindelse, hvis arrestanten
ogsa deltager via videoforbindelse. Forslaget er sdledes en udvidelse i forhold til gaeldende ret, hvorefter
retten kun kan tillade, at anklageren deltager via videoforbindelse, hvis arrestanten slet ikke deltager i
retsmodet.

Som eksempler pa sarlige grunde, der vil kunne begrunde, at anklageren deltager i et retsmede via
videoforbindelse, kan ligesom i betaenkning nr. 1401/2001 side 531 naevnes, at anklageren har lang
rejseafstand og transporttid til retten, at anklageren har maéttet traede til med kort varsel, eller at retsmodet
forventes at veere meget kortvarigt.

Hensynet til en mere hensigtsmessig ressourceudnyttelse 1 politi og kriminalforsorg taler for, at de
nye regler om videokommunikation ved fristforlengelser kan anvendes sa snart, de tekniske og bygnings-
massige forudsatninger er til stede. Retsplejerddet foreslar derfor, at de nye regler traeder i1 kraft efter
Jjustitsministerens bestemmelse. En séddan ikrafttreedelsesbestemmelse vil, da afgerelsen om deltagelse ved
videokommunikation skal treffes af den enkelte ret, muliggere en lobende ibrugtagning af videoudstyret 1
takt med, at dette installeres 1 den enkelte ret og i1 kriminalforsorgens institutioner.

Retsplejerddet skal endelige bemarke, at hvis videoudstyret etableres i de enkelte retter, vil de fornedne
forudsatninger vere til stede for, at de bestemmelser om videokommunikation i civile sager og straffesa-
ger, som allerede er indfejet i retsplejeloven, kan sattes i kraft.
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DT overensstemmelse med ordlyden af § 748 og af hensyn til lesevenligheden henvises i det folgende kun til »sigtede«, uanset at det samme gor sig
geeldende for tiltalte. Ved »arrestant« forstas i det folgende en sigtet eller tiltalt, der er varetaegtsfaengslet eller undergivet anden foranstaltning i medfer af
retsplejelovens kapitel 70.

2008/1 LSF 159 55



	§ 1
	1
	2
	3
	4
	5

	§ 2
	1
	2

	§ 3
	§ 4
	Bemærkninger til lovforslaget
	Almindelige bemærkninger
	1. Indledning
	2. Anvendelse af videokommunikation ved fristforlængelser efter retsplejeloven
	2.1. Gældende ret
	2.1.1. Reglerne om anvendelse af videokommunikation
	2.1.2. Reglerne om varetægtsfængsling mv. og forlængelse heraf
	2.2. Baggrunden for lovforslaget
	2.3. Lovforslagets udformning
	2.3.1. Generelle synspunkter
	2.3.2. Den nærmere udformning af reglerne
	2.3.3. Reglernes ikrafttræden og opsætning af udstyr mv.
	3. Anvendelse af videokommunikation ved fristforlængelser efter udlændingeloven
	3.1. Gældende ret
	3.2. Lovforslagets udformning
	4. Justering af landsdommernormeringen og dommernormeringen ved byretterne
	4.1. Gældende ret
	4.2. Lovforslagets udformning
	5. De økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
	6. De økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
	7. De administrative konsekvenser for borgerne
	8. De miljømæssige konsekvenser
	9. Forholdet til EU-retten
	10. Hørte myndigheder mv.
	11. Sammenfattende skema
	Til § 1
	Til § 1, nr. 1 (retsplejelovens § 5, stk. 2, 1. pkt.).
	Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt.)
	Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 748, stk. 8-10)
	Til § 1, nr. 4 (retsplejelovens §§ 748 a og 748 b)
	Til § 1, nr. 5 (retsplejelovens § 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt.)
	Til § 2
	Til § 2, nr. 1 (udlændingelovens § 37, stk. 3, 5. pkt.)
	Til § 2, nr. 2 (udlændingelovens § 37 c, stk. 4, 5. pkt.)
	Til § 3
	Til § 4
	Bilag 1 - Lovforslaget sammenholdt med gældende lov
	Bilag 2


