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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2009-6-0818

Resumé

Klagerne — to personer — klagede over en artikelserie i Jyllands-Posten omhandlende @ndringer pa
et dige.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Det fremgéar af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at
bringe korrekt og hurtig information, og at det — sa langt det er muligt — ber kontrolleres, om de
oplysninger, der gives, er korrekte, jf. pkt. A.1. Endvidere skal overskrifter og mellemrubrikker
have daekning i den pagaeldende artikel, jf. punkt A.6.

Pa baggrund af Kystdirektoratets brev af 17. marts 2009 lzegges det til grund, at gravearbej-
det pa diget har karakter af lovlig vedligeholdelse.

Pressenaevnet finder, at Jyllands-Posten pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke var vished om
gravearbejdets lovlighed, savnede dokumentation for pastandene om, at diget var “raseret” og
”adelagt”, og at der var tale om en “ulovlig nedrivning” af diget. Da endvidere overskrifterne
”Ulovlig nedrivning af dige i Risskov” og ”Kystdirektoratet gar ind i sag om edelagt dige” ikke har
deekning i artiklerne, udtaler ncevnet sin kritik af Jyllands-Posten.

Efter det oplyste er ejendommene [K1’s adresse] og [K2’s adresse] de eneste ejendomme,
hvis havudsigt er afhaengig af digets hejde. Artikelserien antyder, at det er ejerne af disse ejendom-
me, der stir bag de foretagne zndringer. Naevnet finder, at oplysningerne kan vare skadelige,
krankende eller virke agtelsesforringende for ejerne af ejendommene, og at avisen derfor skulle
forelzegge oplysningerne for disse ejere inden offentliggerelsen. Avisen forelagde oplysningerne for
[A], der bor pa ejendommen [K2’s adresse], og forsegte at kontakte ejerne af [K1’s adresse]. Naev-
net finder pa den baggrund — og da hverken ejendommen [K1’s adresse]| eller dens ejer naevnes i
artikelserien — ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af Jyllands-Posten for ikke at have
forelagt oplysningerne for klagerne inden offentliggerelsen.

Neevnet finder, at Jyllands-Posten heller ikke i evrigt — bortset fra det omtalte kritisable
forhold — har tilsidesat god presseskik.

I medfor af medieansvarsloven § 49 palaegger Pressenzevnet herefter den ansvarshavende
redakter af Jyllands-Posten at offentliggore et kendelsesresume.

[K1] og [K2] har klaget til Pressenavnet over en artikelserie 1 Jyllands-Posten den 10.-13. marts 2009,
idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Jyllands-Posten bragte i JP Arhus-sektionen en artikelserie, der beskrev forandringer pé et dige pa
feellesarealet (matr. nr. [X]) ud for klagernes ejendomme beliggende [K2’s adresse] og [K1’s adresse] i
Risskov. Diget omtales i artiklerne som ’raseret’ og ’edelagt’, og forandringerne anferes som ’ulovlig’
nedrivning.

b

Den 10. marts 2009 bragte avisen en artikel under overskriften ”Ulovlig nedrivning af dige i Risskov’
og underoverskriften '/ tilfeelde af oversvemmelse risikerer de pageeldende, som har odelagt diget, at
blive gjort erstatningsansvarlige”. Af artiklen fremgar bl.a. folgende:
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”For anden gang inden for et &rs tid har en eller flere personer i strid med loven forgrebet sig pé det
beskyttende dige pa vandsiden 1 Risskov. Hele den everste del af diget ud for ejendommen pé [K2’s
adresse] er med en entreprengrmaskine fjernet og skubbet ud pa stranden, hvor sandet og marehalmen
fra diget nu ligger 1 bunker spredt ud over det hele.Bortset fra at diget har et beskyttelsesformal, er det
ulovligt at foretage alle typer a@ndringer af terraenet inden for strandbeskyttelseslinjen, fastslar biolog
Lisbeth Drasbech Hansen fra Miljecenter Arhus under Miljoministeriet. Hun har faet flere anmeldelser af
sagen, som hun vil undersage meget hurtigt.

Formanden for digelauget [Ole Blegvad] ved ikke, hvem der har gravet i diget.»Men vores udgangs-
punkt er, at det skal sikres 1 samme omfang, som det var tidligere,« siger Ole Blegvad.

[A], der bor i huset pa [K2’s adresse], siger, at hun ikke ved, hvem der har odelagt diget.”JP Arhus
bragte den 11. marts 2009 lederartiklen ”Kystafsikring”, hvoraf bl.a. felgende fremgér:

”Ved Risskov er kysten sikret med diger, der skal hindre oversvemmelse og vandskader pé stedets
huse. Men det er dbenbart ikke alle, der bryder sig om de skeermende diger. Fra tid til anden bliver de sine
steder odelagt, senest er det sket ud for en ejendom pé [K2’s adresse].

Ud for denne parcel er den gverste del af diget, sand og marehalm, simpelthen fjernet og ligger nu
spredt pd stranden, hvor det ikke yder nogen beskyttelse mod en @stenstorm, der vil presse vandmasserne
ind mod kysten.

Fjernelsen af diget forekommer ikke at vere et uheld og skyldes nappe heller, at bern har leget lidt for
meget med skovl og spand. Sand og marehalm er ganske enkelt fjernet med en entreprenermaskine. Til
alt uheld har ingen personer, heller ikke de nermeste beboere, set, hvem der har gdelagt diget, og heller
ikke hvornar det er sket.Det kan selvfoelgelig undre, men det mé undre endnu mere, at odeleggelserne
overhovedet har fundet sted. Er de forarsaget af tankelgshed, ond vilje eller simpel dumhed? Eller er det
udtryk for den naermest ultimative egoisme?Det sidste har man set tidligere, nar grundejere har fjernet
dele af diget for at f4 bedre havudsigt. Der er ogsa et tilfelde, hvor lokale beboere fjernede traeer ud mod
vandet, oven 1 kabet ikke deres egne, men kommunale traeer, for at fa bedre udsigt.”

Samme dag bragte JP Arhus en artikel under overskriften Kystdirektoratet gdr ind i sag om odelagt di-
ge” og underoverskriften “Ulovligt at pille ved kystbeskyttelse uden tilladelse, siger Kystdirektoratet”. Af
artiklen fremgar bl.a. folgende:

”Endnu en myndighed er pa vej ind 1 sagen om et gdelagt dige 1 Risskov.

Da der ikke er givet tilladelse til at nedbryde diget ved [K2’s adresse], vil Kystdirektoratet, som
handhever kystbeskyttelsesloven, sandsynligvis meget hurtigt bede lodsejeren eller lodsejerne i omradet
om en forklaring pd, hvad der er sket.

Dermed er der mulighed for, at det beskyttende kystdige forholdsvis hurtigt kan blive reetableret.”

Herudover bragte avisen den 12. marts 2009 artiklen "V krceever handling i digesag”. 1 denne artikel
udtalte et byrddsmedlem fra Venstre sig vedrerende mulighederne for reetablering af diget.

Den 13. marts 2009 bragte avisen en artikel under overskriften "Kommune magteslos i sag om raseret
dige” og underoverskriften ”Arhus Kommune har ingen myndighed til at gd ind i sagen om det raserede
dige Risskov”. Af artiklen fremgik bl.a. folgende:

”Men det er der ikke mulighed for, fremgar det af notatet. Kystsikringen i Risskov pa det pageeldende
stykke er opfort som et privat anlaeg pé en privat grund, og »Arhus Kommune har ingen rettigheder eller
forpligtelser i private anleg,« star der 1 notatet. UlovligtDet rokker ikke ved, at adeleggelsen af diget
er ulovligt, fordi det bade er en overtreedelse af naturbeskyttelsesloven og kystbeskyttelsesloven, men
Arhus Kommune er bare ikke myndighed pa omridet.Det er Miljocenter Arhus under Miljostyrelsen og
Kystdirektoratet, og begge myndigheder har allerede engageret sig i sagen.”
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Kystdirektoratet fremsendte ved brev af 17. marts 2009 folgende udtalelse til [K2]:
”Udtalelse om det udforte arbejde ved diget

Kystdirektoratet har i et brev af 16. marts 2009 anmodet Dem om at fremsende billeder fra matr. nr.
[X]s, Vejlby, Risskov, til brug for en vurdering af, om det udferte arbejde kan betragtes som lovlig
lobende vedligeholdelse at et eksisterende dige.

Billederne er modtaget i Kystdirektoratet 16. marts 2009, og pa baggrund af disse vurderes det, at der
ikke er sket gennemgravning af diget. Af disse billeder fremgér desuden en skrent pd bagkanten af diget,
og det findes derfor godtgjort, at det udferte arbejde har bestaet i flytning af tilfoget sand.

Da diget efter billederne 1 ovrigt fremstar med bevoksning, finder Kystdirektoratet derfor, at den
pageldende digestrekning ikke oprindeligt har veeret sanddaekket. Af denne grund finder Kystdirektoratet
pa det foreliggende grundlag, at det udferte arbejde med flytning af tilfojet sand har karakter af lovlig
lobende vedligeholdelse af diget.”

2 Parternes synspunkter

2.1 [K1] og [K2]s synspunkter

[K1] og [K2] har anfert, at de er ejere af henholdsvis [K1’s adresse] og [K2’s adresse].

Hvert ar fyger der en mangde sand ind over diget. Det er denne mangde sand, [K2] har flyttet. Som
det fremgar af Kystdirektoratets brev af 17. marts 2009, er diget ikke blevet beskadiget, og flytningen
af tilfojet sand er vedligeholdelse. Et leeserbrev (fra tredjemand) af 11. marts 2009 gjorde avisen opmaerk-

som p4d, at diget ikke var blevet odelagt. Laserbrevet blev ikke bragt, men avisen var séledes efter denne
dato klar over, at diget ikke var adelagt. I de efterfolgende artikler blev diget beskrevet som “raseret”.

Klagerne har anfort, at artikelserien og navnlig overskrifterne ”Ulovlig nedrivning af dige i Risskov”
og "Kystdirektoratet gér ind i sag om edelagt dige” giver indtryk af, at det omtalte dige er blevet adelagt
(med overleg), og at de skyldige herfor skal findes blandt ejerne af ejendomme ned til diget. Serligt
lederartiklen giver indtryk heraf. Klagernes ejendomme er de eneste med udsigtsnytte af forandringerne
pa diget.

Klagerne har videre anfort, at overskriften ”V kraever handling i digesag” er faktuel forkert. Venstre som
parti rejste ikke en officiel sag, men en venstrepolitiker udtalte sig 1 avisen.

Klagerne har herudover anfort, at avisen ikke har forsegt at kontakte klagerne, selvom [K2]s telefon-
nummer og firmadresse fremgik af de sagsakter fra Miljocenter Arhus, som avisen havde fiet aktindsigt i.

2.2 Jyllands-Postens synspunkter

Avisen har anfort, at avisens deekning af sagen begyndte med en henvendelse fra en leser. Herefter
dekkede avisen sagen i fuld overensstemmelse med s@dvanlig journalistisk praksis; ved at indhente
dokumentation og kommentarer fra relevante personer og myndigheder.

Avisen rettede henvendelse til beboerne pa henholdsvis [K2’s adresse] og [K1’s adresse]. Avisen
spurgte [A] — der bor og er opfert som ejer af ejendommen pé [K2’s adresse], og altsd bor pd samme
adresse som klageren [K1] - om hun vidste, hvem der havde foretaget indgrebet pa diget. [A] svarede,
at det ikke var beboerne pa [K2’s adresse]. Hun havde ingen anelse om, hvem der havde staet for
gravearbejdet. Avisen har flere gange forsegt at komme 1 telefonisk kontakt med beboerne pa [K1’s
adresse], men uden held.

Ingen af de to klagere har pa noget tidspunkt givet sig til kende over for avisen med bemarkninger
eller korrektioner til artiklerne. [K2] har altsa heller ikke oplyst, at det er ham, der er ansvarlig for
terreenzendringen. Det erfarede avisen senere i forlobet, da man fik aktindsigt hos Miljecenter Arhus, og
det viste sig, at [K2] selv havde henvendt sig til centeret. Havde klagerne henvendt sig til avisen, ville
deres synspunkter vare blevet gengivet.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
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I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Thomas Rerdam, Jan Kristensen, Lene Sarup og Otto Juhl Nielsen.

Det fremgér af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information, og at det — sa langt det er muligt — ber kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte, jf. pkt. A.1. Endvidere skal overskrifter og mellemrubrikker have dekning i den
pagaeldende artikel, jf. punkt A.6.

Pé baggrund af Kystdirektoratets brev af 17. marts 2009 leegges det til grund, at gravearbejdet pa diget
har karakter af lovlig vedligeholdelse.

Pressenavnet finder, at Jyllands-Posten pé et tidspunkt, hvor der endnu ikke var vished om gravearbej-
dets lovlighed, savnede dokumentation for pdstandene om, at diget var “raseret” og ’adelagt”, og at der
var tale om en “ulovlig nedrivning” af diget. Da endvidere overskrifterne ”Ulovlig nedrivning af dige
1 Risskov” og ”Kystdirektoratet gdr ind 1 sag om edelagt dige” ikke har dekning 1 artiklerne, udtaler
neevnet sin kritik af Jyllands-Posten.

Efter det oplyste er ejendommene [K1’s adresse] og [K2’s adresse] de eneste ejendomme, hvis havud-
sigt er atheengig af digets hgjde. Artikelserien antyder, at det er ejerne af disse ejendomme, der star
bag de foretagne @ndringer. Naevnet finder, at oplysningerne kan vare skadelige, kraenkende eller virke
agtelsesforringende for ejerne af ejendommene, og at avisen derfor skulle foreleegge oplysningerne for
disse ejere inden offentliggerelsen. Avisen forelagde oplysningerne for [A], der bor pa ejendommen
[K2’s adresse], og forsegte at kontakte ejerne af [K1’s adresse]. Navnet finder pa den baggrund —
og da hverken ejendommen [K1’s adresse] eller dens ejer nevnes i artikelserien — ikke tilstreekkeligt
grundlag for at udtale kritik af Jyllands-Posten for ikke at have forelagt oplysningerne for klagerne inden
offentliggarelsen.

Neavnet finder, at Jyllands-Posten heller ikke 1 gvrigt — bortset fra det omtalte kritisable forhold — har
tilsidesat god presseskik.

I medfer af medieansvarsloven § 49 pdlaegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Jyllands-Posten at offentliggere folgende:

»”Kritik fra Pressensevnet

Jyllands-Posten bragte i JP Arhus-sektionen i marts en artikelserie, der beskrev gravearbejdet pa et dige
ud for ejendommene [K2’s adresse] og [K1’s adresse] 1 Risskov. Diget blev i to overskrifter blandt andet

beskrevet som “raseret”, odelagt” og ulovligt nedrevet. Kystdirektoratet konstaterede efter artiklernes
offentliggorelse, at arbejdet, der var udfert af en af beboerne pa [K2’s adresse], var lovlig vedligeholdelse.

Beboere péa [K2’s adresse] og [K1’s adresse] har klaget til Pressenavnet.

Pressen@vnet har fundet, at Jyllands-Posten savnede dokumentation for pastandene om, at diget var
’raseret” og “odelagt”, og at der var tale om en ulovlig nedrivning af diget. Naevnet har ogséd fundet, at
overskrifterne “Ulovlig nedrivning af dige i Risskov” og “Kystdirektoratet gir ind i sag om edelagt dige”
ikke havde daekning i artiklerne.

Naevnet har pd den baggrund fundet, at Jyllands-Posten har tilsidesat god presseskik og har udtalt sin
kritik af Jyllands-Posten.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan
laeses pa naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”

Afgjort den 25. juni 2009
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