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Moms — inddrivelse af fordringer - debitorforsikring

Spergsmal Svar

1. Kan det bekraftes, at vedlagte udkast til aftale mellem en virksomhed og en inkassovirksomhed ikke er
en overdragelse af fordringer til eje?

Ja.

2. Kan det bekraeftes, at garantibetalingen fra inkassovirksomheden er en momsfri indtegt for sperger 1
form af erstatning?

Nej.
Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger driver savel momspligtig som momsfri virksomhed i form af udlin, salg og udlejning af elektro-
niske apparater, herunder hdrde hvidevarer.

Hertil formidles der forsikring.

Sperger henvender sig hovedsageligt kun til private forbrugere.
Inddrivelse af udestdende fordringer

Hidtil har sparger selv stdet for inddrivelsen af sine fordringer.

Denne metode enskes udbygget sdledes, at efter sparger har forestaet den forste del af inddrivelsesproce-
duren vil fordringerne blive oversendst til en inkassovirksomhed for videreforanstaltning/inddrivelse.

Inkassovirksomheden er en uathangig 3. mand.
Udkast til samarbejdsaftale inkl. bilag mellem sperger og Inkassovirksomhed.

Af samarbejdsaftalen fremgér det, at sperger forpligter sig til kun at benytte inkassovirksomheden til
inddrivelse af sine inkassosager.

Aftale mellem sporger og inkassovirksomhed lgber 1 x ar og vil automatisk blive forlenget, hvis den ikke
opsiges.

Der er i aftalen indsat et forventet gennemsnitligt antal inkassosager om méneden og en total hovedstol pr.
mdned.

Safremt den realiserede mangde afviger vaesentligt fra dette niveau, kan nedennavnte losningsgrad tages
op til genforhandling.

Der stilles kaution fra inkassovirksomheden, som sikkerhed for nedennavnte losningsgrad.
*QGenerelle vilkér - inkassoservice
Ad punkt 13.

Inkassovirksomheden inddriver kundens ubetalte udenretligt/retligt krav 1 henhold til tjenestebeskrivel-
sen.

*Tjenestebeskrivelse - inkassoservice
2. Inkassobehandling

" Betaler debitor ikke, overgar sagen til videre inkassobehandling med mindre andet er aftalt".
2.2 Udenretlig inkasso

"Betaler debitor ikke det fulde belab fortsetter inddrivelsesforlabet, der inkluderer skriftlig og telefonisk
rykning."
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2.3 Retlig inkasso

"Retlig inkassobehandling benyttes i tilfeelde af tvist, ved tvangsinddrivelse/tvangsrealisation og kun efter
skriftlig aftale."

2.4 Overvagning inkasso

"Sager der ikke er fuldt indgéet efter udenretlig eller retlig behandling viderebehandles 1 inkassovirksom-
hedens overvagningsafdeling. Afdelingen arbejder langsigtet pé at fa debitor til at indfti kravet".

*Qvrige betingelser

Inkassovirksomheden garanterer en losningsgrad pd Y1 % (af oprindelig hovedstol og renter) pd krav
der er ®ldre end X1 dage efter registrering til inkasso. Hvis denne lesningsgrad ikke opnés, forpligter
inkassovirksomheden sig til, at udbetale differencen til sporger.

Inkassovirksomheden garanterer en lesningsgrad pa Y2 % (af oprindelig hovedstol og renter) pd krav
der er ®ldre end X2 dage efter registrering til inkasso. Hvis denne losningsgrad ikke opnéds, forpligter
inkassovirksomheden sig til, at udbetale differencen til sperger.

Aftalen omkring den garanterede losningsgrad er udelukkende et forhold mellem sporger og inkassovirk-
somhed, og vil ikke nedbringe galden péd vegne af skyldneren. Endvidere beholder sporger ejendomsret-
ten til fordringerne under hele forlgbet.

Det er ifolge sporger hensigten, at lesningsgraden opgeres pa de enkelte manedsoversendelser, det vil sige
forholdet mellem den garanterede losningsgrad og det beleb inkassovirksomheden har inddrevet af de
fordringer, der er oversendt i en méned.

For sager der behandles pa langtidsovervdgning beregner inkassovirksomheden provision i form af en
procentdel af det indgdede belob pd hovedstol og renter. Der er aftalt en fordeling pd Y3 % til sparger og
Y4 % til inkassovirksomheden af indgdende beleb pd overvigning.

Vedreorende betaling for ydelser leveret af inkassovirksomheden er det af sperger oplyst, at inkassovirk-
somheden modtager betaling for alle omkostninger i forbindelse med inkasso. Omkostningerne palignes
kundens saldo og opkraves dermed hos kunden sammen med den evrige saldo. Safremt det ikke lykkedes
for inkassovirksomheden at inddrive et belgb svarende til de pélignede omkostninger daekkes disse
omkostninger af sperger. Inkassovirksomheden modtager som folge deraf altid betaling for inkassoom-
kostninger.

Der ydes ikke et sarskilt vederlag for den garanterede losningsgrad.
Spergers opfattelse ifelge anmodning og bemarkninger til sagsfremstilling
Det er sporgers opfattelse, at spergsmélene kan besvares saledes:

Ja, der er ikke tale om en aftale om overdragelse af fordring til eje, men det er blot en aftale om
inddrivelse af fordringer.

Ja, garantibetaling kan ikke anses for en leverance mod vederlag. Der er tale om en momsfti erstatning for
inkassovirksomhedens manglende opfyldelse af aftalen om inddrivelsen af fordringerne.

Der er efter praksis ikke mulighed for at opna tabsfradrag for fordringer, der er overdraget til eje til 3.
mand.

Der er dog mulighed for, at fradragsretten for tab bevares, hvis fordringen kun overdrages til inkasso eller
hvis fordringen overdrages til eje, men hvor keber har ret til at tilbagetransportere fordringen til s&lger.

Det fremgér af kontrakten, at fordringen ikke overdrages til eje og sperger modtager hele det inddrevne
belegb. Fordringerne er derfor kun overdraget til inkasso, ogsé selvom der er garanteret en vis lesnings-
grad.
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Der henvises til afgerelsen 1 TfS 2001, 1560 (SKM2001.9.0LR), hvori det konkluderes, at der ikke er
sket overdragelse af en fordring til eje idet "Fordringernes vardi blev iht. rammeaftalerne ikke fastsat ved
overdragelse til sagsogeren, og han ydede ikke ved modtagelsen af fordringerne betaling. Han gav ikke
tilsagn om en bestemt betaling ...".

Det bemarkes ligeledes, at sporgers eventuelle modtagelse af et "garantibelob" kan sidestilles med en
momsfti erstatning, der modtages som folge af inkassovirksomhedens manglende opfyldelse af kontrak-
ten om inddrivelse af fordringer. Garantibelebet er saledes ikke en levering mod vederlag. Derimod er det
en betaling for misligholdelse af den indgdede aftale om mindste inddrivelse af fordringer.

SKATs indstilling og begrundelse

Lovgrundlag

Af momslovens § 13, stk. 1, nr. 10 (lovbekendtgerelse nr. 966 af 14. oktober 2005) fremgar det, at:
"Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

10) Forsikrings- og genforsikringsvirksomhed, herunder ydelser 1 forbindelse med sadan virksomhed,
som udfores af forsikringsmaglere og -formidlere."

Afmomslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢ fremgar det, at:

"Falgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

11) Folgende finansielle aktiviteter:

c¢) Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer."

Praksis

Momsvejledningen 2009-1

Udgangspunktet er, jf. Momsvejlednings afsnit G 1.6.3, at fradrag for tab pé debitorer ngje er forbundet
med den momspligtige virksomhed, der har foretaget den momspligtige leverance. En erhverver af en
fordring, der indeholder moms, har derfor ikke krav pa fradrag i momsgrundlaget, hvis det senere viser

sig, at erhververen lider et tab pa fordringerne. Der skal pd den anden side heller ikke betales moms af
eventuelle gevinster pd de overtagne fordringer.

Overdragelse af en fordring til eje, men hvor det samtidig er aftalt, at der ved debitors misligholdelse skal
ske tilbagetransport, anses som en betinget overdragelse. Hvis debitor misligholder og det 1 forbindelse
med tilbagetransporten meddeles kunden, at betaling med frigerende virkning herefter alene vil kunne ske
til virksomheden, vil virksomheden 1 disse tilfelde komme til at bare tabet pa samme made, som hvis
transporten var formuleret som en overdragelse til sikkerhed. Der vil séledes ske regulering af momsen 1
det omfang, hvor virksomheden har lidt et tab pa den pagaldende debitor.

Factoring
Yderligere fremgar det under afsnit G.1.6.3 - Tab pé overdragne fordringer, folgende om factoring:

"Der gelder sarlige regler for fradrag for tab pa debitorer for registrerede produktions- og salgsselskaber,
der overdrager fakturakrav pd kunder til tredjemand, eksempelvis til et factoringselskab eller til et
finansieringsselskab, der er oprettet af virksomheden for at opné en likviditetsforbedring. Factoring kan
defineres som systematisk beldning af udestaende fordringer.

Ved en transport til sikkerhed berer produktions- eller salgsselskabet fortsat kreditrisikoen for de
overdragne fordringer. Dette indeberer, at produktions- eller salgsselskabet kan foretage regulering i
momsregnskabet 1 forbindelse med konstaterede tab pd fordringer, som er overdraget til sikkerhed til
et factoring- eller finansieringsselskab. Der vil derimod ikke kunne foretages regulering vedrerende
fordringer, som er overdraget til eje, jf. ovenfor.
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Hvis factoring- eller finansieringsselskabet alene yder langivning kombineret med en kreditrisikoforsik-
ring, vil produktions- eller salgsselskabet kunne foretage en regulering 1 momsregnskabet, hvis forsikrin-
gen udleses pd grund af debitors manglende betaling. Udbetaling af en forsikring sidestilles ikke med
betaling fra kunden. Det er dog en forudsetning, at selskabet forbliver ejer af fordringen mod kunden. Det
skal videre sikres, at alle beleb, der indgar fra kunden, efter at momsreguleringen er foretaget, medregnes
1 produktions- eller salgsselskabets momsgrundlag."

EF-domstolen har i sag C-349/96 - Card Protection Plan Ltd. blandt andet taget stilling til, hvilke
kriterier der skal anvendes ved vurdering af, om et eller flere elementer i en transaktion skal anses som
selvstendige hovedydelser, eller som bi-ydelser i forhold til en hovedydelse.

Nér en transaktion bestar af en gruppe omstendigheder og handlinger, skal der forst og fremmest tages
hensyn til samtlige omstendigheder ved den pagaeldende transaktion. Nar der henses til, at hver levering
af en tjenesteydelse sedvanligvis skal anses for en uathangig og selvstendig levering men at en ydelse
der 1 okonomisk henseende er en enkelt ydelse ikke kunstigt md deles op, mé det undersoges, hvad der
serligt karakteriserer den pagaldende transaktion. Herigennem skal det afgeres, om den afgiftspligtige
person til forbrugeren, forstdet som en gennemsnitsforbruger, leverer flere uathengige hovedydelser eller
en enkelt ydelse jf. preemis 28-29.

Af preemis 30 og 31 fremgar det, at en ydelse skal anses for sekunder i1 forhold til en hovedydelse, nar
den ikke for kunderne udger et mal i sig selv, men et middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse pa
de bedst mulige betingelser.

Under disse omstendigheder som 1 sagen havde det ikke afgarende betydning, at der kun faktureres en
enkelt pris. Onskede kunden at erhverve 2 serskilte ydelser, hvoraf den ene var momsfritaget, méatte den
del af enhedsprisen, der var prisen for den momsfri ydelse, udskilles.

Ad spergsmal 1

Det er SKATSs opfattelse, at de transaktioner der fremgar af udkast til aftale ikke indeberer, at fordringer
overdrages til eje.

Af udkastet til samarbejdsaftalen (inkl. bilag) mellem speorger og inkassovirksomheden fremgér det, at
inkassovirksomheden er forpligtet til, at inddrive inkassosager pa vegne af sporger.

Sperger er ligeledes garanteret et vist minimumsbeleb, hvis ikke debitor betaler den fulde skyld.
Det fremgér ligeledes, at sparger beholder ejendomsretten til fordringerne under hele inddrivelsesforlabet.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det SKATs opfattelse, at der ikke er tale om overdragelse af
fordringer til eje. Der legges vagt pd, at selvom der garanteres et minimumsbeleb af fordringernes
palydende, beholder sperger ejendomsretten til fordringerne under hele inddrivelsesforlabet.

SKAT indstiller derfor, at skatterddet besvarer spergsmél 1 med ja.
Ad sporgsmal 2

Det er SKATs opfattelse, at sperger modtager 2 ydelser mod vederlag fra inkassovirksomheden. Dels en
momspligtig ydelse vedrerende inddrivelse af fordringer og dels en momsfri debitorforsikringsydelse -
garanti.

Udover at lgse inddrivelsesopgaven pa vegne af sparger tilbyder inkassovirksomheden ogsa en garanti for
en vis minimumsbetaling af fordringernes palydende séfremt debitor ikke er 1 stand til at betale.

Det bemarkes, at der ikke ydes sarskilt vederlag for, at sperger er garanteret en vis minimumsbetaling i
form af en garanteret losningsgrad/et garantibeleb.

P& baggrund af de forelagte oplysninger er det imidlertid SKATs opfattelse, at inkassovirksomhedens
ydelse til sperger bestar af 2 forskellige hovedydelser, idet der er tale om en momspligtig ydelse vedro-
rende inddrivelse af fordringer jf. momslovens § 4 stk. 1 (momslovens § 13 stk. 1, nr. 11, litra ¢) samt en
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momsfri ydelse, en garanteret minimumsbetaling, der kan sidestilles med en momsfti forsikringsydelse jf.
momslovens § 13 stk. 1, nr. 10.

Det er SKATs opfattelse, at den garanterede losningsgrad skal anses for et mél i sig selv og ikke blot et
middel til at udnytte inddrivelsesydelsen pa de bedst mulige betingelser.

SKAT er sdledes enig 1, at det udbetalte belgb/garantien er momsfri. Belgbet anses dog for at vere
udbetalt pd baggrund af en debitorforsikring, og ikke som en erstatning for manglende opfyldelse af en
kontrakt.

Det momsfrie garantibeleb udbetales sdledes pa baggrund af en debitorforsikring og ikke som en erstat-
ning for manglende opfyldelse af en kontrakt.

SKAT indstiller derfor, at der svares nej til spergsmal 2.
Skatteradets afgerelse og begrundelse
Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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