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med leverander efter fritvalgsordningen 1 lov om social service

Resumé
Resume af Velfeerdsministeriets udtalelse af 31. juli 2008

Et byrad besluttede i 2006 at opsige en leverander af personlig pleje i kommunen med henvisning
til misligholdelse af kontrakten, herunder svigtende besvarelser af nedopkald. Leveranderens advokat
gjorde geeldende, at den gennemforte opsigelse var uberettiget og sket med baggrund i uvedkommende
hensyn og motiver. Herudover anferte advokaten, at opsigelsen af leveranderen havde karakter af en
afgerelse, og at kommunen burde have partshert leveranderen forud for opsigelsen.

Generelt udtalt, at det kommunale tilsyn ikke kan tage stilling til, om der er grundlag for at
opsige en kontrakt mellem en kommune og en leverander som folge af misligholdelse, idet kommunens
dispositioner 1 den forbindelse hviler pa privatretligt grundlag. I sager om opsigelse af leveranderer efter
fritvalgsordningen vil det kommunale tilsyn dog kunne pase, om kommunen har overholdt almindelige
forvaltningsretlige retsgrundsatninger, herunder om beslutningen er truffet pa grundlag af lovlige/saglige
kriterier.

Serligt for sé vidt angik spergsmélet om, hvorvidt en kommune har tilsidesat proportionalitetsprin-
cippet i en sag om opsigelse af en leverander efter reglerne om frit valg, fandt ministeriet, at denne
vurdering forudsatter en stillingtagen til, hvad der skal til for at statuere misligholdelse og en vurdering
af, om den konkrete misligholdelse i givet fald var tilstraekkelig vasentlig til at fore til opsigelse. Udtalt,
at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke har kompetence til at foretage denne vurdering.

Endvidere udtalt, at tilsynet derimod vil kunne pase, om en kommunalbestyrelse overholder de
forpligtelser, som kommunen er palagt i medfer af lovgivningen om fritvalgsordningen, herunder reglerne
om kommunalbestyrelsens pligt til at indgd kontrakt med de leveranderer, der opfylder de af kommunen
fastsatte kvalitetskrav. De kommunale tilsynsmyndigheder vil saledes kunne tage stilling til, om en
kommune har pligt til at godkende og indgd kontrakt med en opsagt leverander, der pa ny indgiver
ansegning herom.

Hertil generelt udtalt, at en kommunalbestyrelse har pligt til at tage stilling til en eventuel ny anseg-
ning fra en opsagt leverander inden for rimelig tid, og at kommunens vurdering af, om leveranderen skal
godkendes, udover at folge lovgivningen om fritvalgsordningen bl.a. skal ske i overensstemmelse med
den almindelige retsgrundsatning om saglighed i forvaltningen samt ligebehandlingsprincippet. Det vil
f.eks. veere et led i1 en saglighedsvurdering at se pa, om eventuelle @ndringer i kvalitetskravene, der folger
af @ndrede kvalitetsstandarder, er af en sddan karakter, at de sagligt kan begrunde en @ndret vurdering
af, om en given leverander opfylder betingelserne for godkendelse. Det vil endvidere vere lovligt og
efter omstaendighederne pligtmessigt for kommunalbestyrelsen at inddrage tidligere erfaringer med den
pageldende leverander i vurderingen. I tilfelde af, at kommunalbestyrelsen inddrager oplysninger om
tidligere problemer i samarbejdet mellem leveranderen og kommunen i vurderingen, vil det endvidere
vare pligtmassigt tillige at inddrage 1 vurderingen, om leveranderen har iverksat tiltag siden sidst for at
imedekomme disse problemer.
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Konkret udtalt, at det isoleret set ikke kunne anses for ulovligt, at kommunen havde indhentet
oplysninger fra en kommunalt ansat sygeplejerske om de nedopkald, sygeplejersken havde modtaget 1 sin
egenskab af bagvagt.

Velferdsministeriet fandt imidlertid, at det gav anledning til neermere overvejelse, om kommunens
tilretteleeggelse af bagvagtsystemet i forhold til leveranderens adgang til oplysninger om registrerede
nedkald var 1 overensstemmelse med kravet om, at alle leveranderer skal behandles lige.

Udetalt, at det ved vurderingen af, om ligebehandlingsprincippet var tilsidesat i den konkrete sag,
var relevant at undersege, om opkald fra hjemmehj®lpsmodtagere til andre leveranderer, herunder den
kommunale leverander, var blevet besvaret 1 overensstemmelse med reglerne, samt hvilke konsekvenser
eventuelle svigt fra andre leveranderer, herunder den kommunale leverander, havde medfert.

Konkret udtalt, at det ikke fremgik af de modtagne sagsakter, at statsamtmanden 1 tilstreekkeligt
omfang havde sggt oplyst, om kommunens beslutning om at opsige leveranderen var truffet i strid med
offentligretlige retsgrunds@tninger, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet.

Velferdsministeriet bad pa den baggrund statsforvaltningen om at genoptage behandlingen af sag-
en med henblik pd nermere at undersege, om kommunen havde tilsidesat oftentligretlige retsgrundseet-
ninger, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet, 1 forbindelse med opsigelsen af leveranderen efter
fritvalgsreglerne.

Endelig udtalt, at en opsigelse af en kontrakt efter fritvalgsordningen falder uden for forvaltningslo-
vens afgarelsesbegreb, og at forvaltningslovens krav om partshering derfor ikke fandt anvendelse 1 den
foreliggende sag. Velferdsministeriet tog herved ikke stilling til, hvorvidt en kommunes stillingtagen til
en eventuelt ny ansegning om godkendelse og kontraktindgaelse fra en opsagt privat leverander vil vere
omfattet af forvaltningslovens afgerelsesbegreb.

31. juli 2008

J.nr. 2008-4616

Filnavn: mkg/tilsynssag/frit valg/
Blaksprutten.svar.sagskopi
Kromann Reumert
Rédhuspladsen 3

8000 Arhus C

Att.: Jeppe Lefevre Olsen
jol@kromannreumert.com

2. Statsforvaltningen Nordjylland
3. Frederikshavn Kommune

Frederikshavn Kommunes opsigelse af kontrakt med Blaksprutten Pleje ApS efter fritvalgsordnin-
gen

Ved brev af 25. august 2006 klagede Kromann Reumert pd vegne af Blaeksprutten Pleje ApS (Blaksprut-
ten) til Indenrigs- og Sundhedsministeriet (nu Velferdsministeriet) over statsamtmanden for Nordjyllands
Amts udtalelse af 6. juli 2006 vedrerende lovligheden af Frederikshavn Kommunes opsigelse af Blaek-
sprutten som leverander 1 henhold til fritvalgsordningen 1 lov om social service.

Velferdsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.
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Det er Velferdsministeriets opfattelse, at det kommunale tilsyn ikke kan tage stilling til, om der er
grundlag for at opsige en kontrakt mellem en kommune og en leverander som felge af misligholdelse,
idet kommunens dispositioner 1 den forbindelse hviler pa privatretligt grundlag. I sager om opsigelse
af leveranderer efter fritvalgsordningen vil det kommunale tilsyn dog kunne pdse, om kommunen har
overholdt almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatninger, herunder om beslutningen er truffet pa
grundlag af lovlige/saglige kriterier.

Seerligt for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt en kommune har tilsidesat proportionalitetsprincippet
1 en sag om opsigelse af en leverander efter reglerne om frit valg, finder ministeriet, at denne vurdering
forudsaetter en stillingtagen til, hvad der skal til for at statuere misligholdelse og en vurdering af, om den
konkrete misligholdelse i givet fald var tilstreekkelig vaesentlig til at fore til opsigelse. Efter Velfaerdsmini-
steriets opfattelse har de kommunale tilsynsmyndigheder ikke kompetence til at foretage denne vurdering.

Tilsynet vil derimod kunne pdse, om en kommunalbestyrelse overholder de forpligtelser, som kommunen
er palagt 1 medfer af lovgivningen om fritvalgsordningen, herunder f.eks. reglerne om kommunalbesty-
relsens pligt til at indgd kontrakt med de leveranderer, der opfylder de af kommunen fastsatte kvalitets-
krav. De kommunale tilsynsmyndigheder vil sdledes kunne tage stilling til, om en kommune har pligt til
at godkende og indgé kontrakt med en opsagt leverander, der pa ny indgiver ansegning herom.

I forhold til den konkrete sag er Velferdsministeriet enigt med statsamtmanden for Nordjyllands Amt i, at
det isoleret set ikke kan anses for ulovligt, at Frederikshavn Kommune har indhentet oplysninger fra en
kommunalt ansat sygeplejerske om de nedopkald sygeplejersken har modtaget i sin egenskab af bagvagt.

Velferdsministeriet finder imidlertid, at det giver anledning til nermere overvejelse, om Frederikshavn
Kommunes tilretteleeggelse af bagvagtsystemet 1 forhold til Blakspruttens adgang til oplysninger om
registrerede nodkald er 1 overensstemmelse med kravet om, at alle leveranderer skal behandles lige.

Ved vurderingen af, om ligebehandlingsprincippet er tilsidesat i den konkrete sag, er det endvidere
relevant at undersege, om opkald fra hjemmehjelpsmodtagere til andre leveranderer, herunder den
kommunale leverander, er blevet besvaret i overensstemmelse med reglerne, samt hvilke konsekvenser
eventuelle svigt fra andre leveranderer, herunder den kommunale leverander, har medfert.

Det fremgar ikke af de sagsakter, Velfeerdsministeriet har modtaget fra statsamtmanden for Nordjyllands
Amt, at statsamtmanden 1 tilstreekkeligt omfang har segt oplyst, om Frederikshavn Kommunes beslutning
om at opsige Blaksprutten er truffet i strid med offentligretlige retsgrundsatninger, herunder navnlig
ligebehandlingsprincippet.

Velferdsministeriet har pad den baggrund i dag bedt Statsforvaltningen Nordjylland om at genoptage
behandlingen af sagen med henblik pd nermere at undersgge, om Frederikshavn Kommune har tilsidesat
offentligretlige retsgrundsatninger, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet, 1 forbindelse med opsi-
gelsen af Bleksprutten som leverander efter fritvalgsreglerne.

Velferdsministeriet er endelig enigt med statsamtmanden for Nordjyllands Amt 1, at en opsigelse af
en kontrakt efter fritvalgsordningen falder uden for forvaltningslovens afgerelsesbegreb, og at forvalt-
ningslovens krav om partshering derfor ikke finder anvendelse 1 den foreliggende sag. Ministeriet har
herved ikke taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt en kommunes stillingtagen til en eventuelt ny
anspgning om godkendelse og kontraktindgdelse fra en opsagt privat leverander vil vere omfattet af
forvaltningslovens afgerelsesbegreb. Ministeriet har heller ikke 1 denne sammenhang fundet anledning til
at tage stilling hertil.

Velferdsministeriet skal meget beklage den lange sagsbehandlingstid.

Nedenfor folger forst en sagsfremstilling og derefter en nermere begrundelse for Velferdsministeriets
udtalelse.

Sagsfremstilling
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Det fremgar af sagen, at Blaksprutten er en privat virksomhed, der udferer plejevirksomhed og anden
praktisk hjelp hos hovedsageligt private borgere. Blaksprutten har gennem flere ar haft kontrakter
med en raekke nordjyske kommuner 1 henhold til ordningen om frit valg, herunder med Frederikshavn
Kommune siden 1. april 2003.

Den 8. maj 2006 besluttede Frederikshavn Byrad at opsige Blaksprutten som leverander af personlig
pleje 1 Frederikshavn Kommune. Beslutningen blev meddelt Blaeksprutten ved brev af 9. maj 2006. Som
begrundelse for opsigelsen er der henvist til misligholdelse af kontrakten. Af kommunens brev fremgér
bl.a. felgende:

”Afgerelsen er truffet pd grundlag af en samlet vurdering af sagen, herunder en foretaget proportionali-
tetsvurdering, hvori er indgdet folgende konkrete forhold:

At nedopkald til leveranderen i 2 tilfelde i indevarende kontraktperiode ... er registreret i det kommuna-
le bagvagtsystem ...

At leveranderen 1 1 tilfeelde ... modtog nedkaldet, men ikke var 1 stand til at folge op pé dette pd grund af
utilstrekkeligt beredskab, hvorfor leveranderen anmodede den kommunale leverander om at iverksette
de nedvendige foranstaltninger for borgeren. ...

At leverandoren i 1 tilfeelde ... ikke besvarede et opkald pa det degndekkede telefonnummer, som var
opgivet til brugeren. ...

At leveranderen ikke i de ovennavnte tilfelde omkring nedkald har overholdt sin pligt ... til inden for en
uge at afgive skriftlig begrundelse for at nodkaldene er registreret 1 det kommunale bagvagtsystem.

At leveranderen i1 en laengere periode ... ikke har foretaget elektronisk logning/registrering af alle ned-
kald, herunder responstid...

Endvidere er det ved den samlede vurdering af sagen taget 1 betragtning, at der i tidligere kontraktperioder
(2003-2005) ogsé har foreligget manglende overholdelse af pligterne 1 kontraktens § 11, og at en skriftlig
redegorelse og handleplan vedrerende 2 af de ovennavnte tilfeelde forst foreld den 31.3.2006.

Det bemarkes, at Blaeksprutten Pleje ApS vil have mulighed for at ansege om godkendelse som leveran-
der til Ny Frederikshavn Kommune fra 2007, hvor kommunen er forpligtet til at vurdere alle ansegere pa

2

ny.

I brev af 24. maj 2006 til Frederikshavn Kommune, der samtidig blev sendt i kopi til orientering til
statsamtmanden for Nordjyllands Amt, gjorde Kromann Reumert pa vegne af Blaksprutten geeldende, at
den gennemforte opsigelse var uberettiget og sket med baggrund i uvedkommende hensyn og motiver. I
brevet bestred Kromann Reumert for hvert enkelt punkt i kommunens opsigelse, at der — faktisk eller
retligt — havde varet tale om misligholdelse af kontrakten, samt anferte at nogle af de anferte svigt
havde haft baggrund 1 kommunens egne forhold. Endvidere anfertes, at Blaksprutten ikke som den
kommunale hjemmepleje automatisk fik besked om eventuelle nedkald, og at det derfor ikke var muligt
for Bleksprutten at have kendskab til de registrerede nedkald, sdledes at der kunne udarbejdes en skriftlig
begrundelse herfor. Dette forhold var ifelge Kromann Reumert udtryk for en usaglig forskelsbehandling
af Blaeksprutten 1 forhold til kommunens hjemmepleje og siledes i1 strid med lighedsprincippet. Her-
udover anforte Kromann Reumert, at opsigelsen af Bleksprutten havde karakter af en afgerelse, og
at Frederikshavn Kommune burde have partshert Blaksprutten forud for opsigelsen. Det er Kromann
Reumerts opfattelse, at den manglende partshering indeberer, at opsigelsen var ugyldig.

Ved brev af 20. juni 2006 meddelte Frederikshavn Kommune Kromann Reumert, at byrddet — pa foran-
ledning af ét af byradets medlemmer — havde behandlet sagen pa et mede den 12. juni 2006. Et flertal af
byradets medlemmer havde besluttet ikke at genoptage sagen.

Ved brev af 4. juli 2006 anmodede Kromann Reumert Statsamtmanden for Nordjyllands Amt om at rejse
en tilsynssag vedrerende Frederikshavn Kommunes opsigelse af Bleksprutten. Kromann Reumert anforte
bl.a., at det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at ogsé nar en offentlig myndighed agerer
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pa det privatretlige omrade, er myndigheden underlagt offentligretlige retsgrundsatninger. Kromann
Reumert henviste endvidere til, at Konkurrencestyrelsen og det davarende Socialministerium havde
tilkendegivet, at det er vasentligt, at der fores tilsyn med, at private leveranderer indenfor ordningen
om frit valg ikke opsiges usagligt. Endelig anferte Kromann Reumert, at Blaeksprutten er godkendt
efter reglerne om frit valg 1 en rekke andre kommuner, herunder Skagen og Saby, og at et eventuelt
afslag derfor skulle vaere begrundet i saglige hensyn ud fra serligt fastsatte kvalitetskrav 1 Frederikshavn
Kommune.

Ved brev af 6. juli 2006 meddelte Statsamtmanden for Nordjyllands Amt, at statsamtmanden ikke fandt
anledning til at foretage videre. Af statsamtmandens brev fremgar bl.a. folgende:

”I den konkrete sag betyder dette, at statsamtet vil kunne tage stilling til overholdelsen af f.eks. kom-
munens forpligtelse til at handle sagligt, samt overholdelsen af forvaltningslovens regler, men ikke til,
hvorvidt kommunens opsigelse privatretligt matte vare 1 overensstemmelse med reglerne.

Krav om saglighed.

For sa vidt angér overholdelsen af kravet om saglighed har De anfort, at De ikke mener, at Frederikshavn
Kommune har varetaget saglige hensyn i1 forbindelse med opsigelsen.

Under henvisning til kommunens begrundelse for opsigelsen, finder statsamtet ikke noget, der sandsyn-
ligger, at Frederikshavn Kommunes beslutning ikke bygger pa et sagligt grundlag.

Der er ved denne vurdering lagt vagt pa, at kommunen har paberabt situationer, som kommunen finder
ikke er i overensstemmelse med kontrakten.

Hvorvidt de anforte begrundelser mé siges at vare en misligholdelse af kontrakten, kan statsamtet ikke
tage stilling til, men m4 henvise Dem til eventuelt at soge forholdet afklaret ved domstolene.

Overholdelse af forvaltningsloven.

Som udgangspunkt gelder, at forvaltningsloven alene finder anvendelse pa sager, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Med udtrykket truffet afgerelse sigtes til udfeerdigelse af offentligretlige retsakter.

Under henvisning til, at Frederikshavn Kommune har besluttet at opsige en privatretlig aftale finder
forvaltningsloven ikke anvendelse pa denne beslutning.

Ansegningsskema tilgengeligt pA kommunens hjemmeside

Statsamtet finder ikke, at det vil vere ulovligt sdfremt Frederikshavn Kommune ikke matte have et
godkendelsesskema pd kommunens hjemmeside. Der er 1 denne forbindelse lagt veegt pa ordlyden i lov
om social service § 75 c, stk. 1, 3. pkt.

Statsamtet foretager herefter ikke yderligere i anledning af Deres henvendelse.”

I et brev af 26. juli 2006 har byradsmedlem i Frederikshavn Kommune, Knud Wilson, fremsendt bemeerk-
ninger til sagen til bdde Kromann Reumert og statsamtmanden for Nordjyllands Amt. Han har i den
forbindelse anfort, at statsamtmanden for Nordjyllands Amt i sin udtalelse af 6. juli 2006

... gér uden om det veasentligste 1 sagen, som er, at der skal vere ligestilling mellem det private og det
offentlige system pa pleje og serviceomradet.
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Af sagen, mener jeg, det klart fremgar, at forvaltningen har misbrugt bagvagten (sygeplejersken) ved
at inkorporere denne funktion som en integreret del af den offentlige pleje og service. Dette er en
grundleggende fejl og meget alvorligt, da man ger sygeplejersken athangig af det offentlige system og 1
naervaerende sag har misbrugt denne funktion til at opbygge en ensidig klagesag mod Blaksprutten ApS.

Skal man bedemme en sag, som nervaerende mod Blaeksprutten, skal man selvfelgelig have et sammen-
ligningsgrundlag og dette ber naturligt vere den offentlige service pd samme omrdde og sted. Dette er
forgeves blevet fremfort af mindretallet af byrddsmedlemmer 1 sagen.

Min konklusion er:

1: At forvaltningen og den tidligere forvaltningschef ... har misbrugt bagvagten (sygeplejersken) til at
samle oplysninger mod Blaksprutten.

2: At de indsamlede oplysninger er bagatelagtige og fremfores pa et helt utilstrekkeligt grundlag.

3: At det egentlige motiv er: At forvaltningen i detaljer onsker hele omrddet underlagt forvaltningen til
skade for de borgere, som er athaengige af hjelp pa det pageldende omréde.

2

I brev af 14. august 2006 til byrddsmedlem Knud Wilson har statsamtmanden for Nordjyllands Amt bl.a.
anfort folgende:

”Statsamtet har forstaet Deres henvendelse sdledes, at De mener, at Frederikshavn Kommunes beslutning
om at opsige Bleeksprutten Pleje ApS var baret af usaglige hensyn, herunder bl.a. at kommunen ikke
lovligt kunne inddrage oplysninger som en kommunalt ansat sygeplejerske havde erfaret i forbindelse
med opgaven som bagvagt.

Under hensyn til, at sygeplejersken var ansat af kommunen (og séledes sygeplejerskens ansattelsessted)
samt til, at oplysningen havde sammenhang med kommunens vurdering af kontraktens overholdelse,
finder statsamtet ikke, at det var usagligt at anvende den pédgeldende oplysning ved vurderingen af
kontraktforholdet.

Endvidere finder statsamtet det ikke sandsynliggjort, at kommunens beslutning byggede pd et onske
om at undgd private leveranderer pa omradet. Der er herved lagt vaegt pdA kommunens begrundelse for
opsigelsen, samt at der 1 ovrigt ikke er holdepunkter i sagens akter for en sddan antagelse.”

Ved brev af 25. august 2006 klagede Kromann Reumert pd vegne af Blaeksprutten til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet over statsamtmanden for Nordjyllands Amts udtalelse af 6. juli 2006. I klagen gjorde
Kromann Reumert bl.a. geeldende, at en vurdering af, om en opsigelse er saglig eller 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet, bl.a. m4 ske efter en sammenligning med kommunens ovrige leveranderer inden for
fritvalgsordningen, herunder ogsd kommunens egen levering af f.eks. personlig pleje. Kromann Reumert
anforte 1 den forbindelse, at Blaksprutten ikke har de samme rettigheder som den kommunale leverander
af hjemmepleje, og dermed heller ikke de samme muligheder for at levere pa samme vilkdr. Kromann
Reumert oplyste, at Frederikshavn Kommune bl.a. naegter at give Blaeksprutten adgang til de registrerin-
ger, der foretages 1 den kommunale bagvagt, hvorfor Blaeksprutten aldrig vil kunne indberette et eventuelt
registreret kald fra en af de borgere, der er tilmeldt Blekspruttens ordning, idet Blaksprutten hverken
har eller kan f4 kendskab hertil. Kromann Reumert oplyste, at Frederikshavn Kommune har henvist
Blaksprutten til at anmode om aktindsigt efter reglerne 1 offentlighedsloven. Kromann Reumert anforte,
at en henvisning til en sddan adgang til registreringer, der udlgser en handlepligt for Blaksprutten i
henhold til kontrakten om frit valg, ikke kan anses for at veere udtryk for ligebehandling. Kromann
Reumert bemerkede i den forbindelse, at tre af punkterne 1 kommunens begrundelse for opsigelse,
er bygget op omkring forhold vedrerende registreringer 1 bagvagtsystemet. Kromann Reumert anforte
endvidere, at Frederikshavn Kommune burde have partshert Bleksprutten forud for opsigelsen. Kromann
Reumert anforte endelig, at det er 1 strid med ligebehandlingsprincippet, at Frederikshavn Kommune
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kontaktede den vagthavende sygeplejerske (bagvagt) pa hjemmeplejeomrddet med henblik pa at opna
oplysninger om Blaksprutten.

Ved brev af 8. februar 2007 har Statsforvaltningen Nordjylland efter anmodning fremsendt sagens akter
til Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Statsforvaltningen har i den forbindelse oplyst, at statsforvaltningen
ud fra de akter, statsforvaltningen havde modtaget, ikke fandt noget, der sandsynliggjorde, at opsigelsen
af kontrakten med Blaksprutten var baseret pa usaglige hensyn, herunder at lighedsgrundsatningen var
tilsidesat. Statsforvaltningen havde herved lagt vegt pd, at der ikke var nogle konkrete oplysninger,
der tydede pa, at kommunen ikke ville handle tilsvarende i en lignende sag. Statsforvaltningen havde
derfor ikke fundet anledning til at foretage en n@rmere vurdering vedrerende dette forhold. For sa vidt
angdr proportionalitetsprincippet, fastholdt statsforvaltningen, at statsforvaltningen ikke kan vurdere, hvor
meget der privatretligt skal til, for at man kan ophave en kontrakt. Statsforvaltningen havde derfor ikke
fundet anledning til at foretage en n@rmere undersogelse i denne forbindelse.

Velfaerdsministeriets udtalelse

1. Tilsynet med kommunerne varetages af statsforvaltningen i den region, hvori kommunen er beliggende,
jf. § 47 1 lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 1060 af 24. oktober 2006). Det er saledes
Statsforvaltningen Nordjylland, der forer tilsyn med Frederikshavn Kommune.

Det bemarkes, at tilsynet med kommunerne for den 1. januar 2007 blev varetaget af fem tilsynsforende
statsamtmaend. Det var sdledes statsamtmanden for Nordjyllands Amt, der for den 1. januar 2007 varetog
tilsynet med Frederikshavn Kommune, jf. § 47 i den dageldende lov om kommunernes styrelse (lovbe-
kendtgerelse nr. 968 af 2. december 2003).

Velferdsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans i forhold til statsforvaltningerne, herunder Stats-
forvaltningen Nordjylland. Ministeriet kan af egen drift tage spergsmal om lovligheden af kommunale
dispositioner eller undladelser, som statsforvaltningen — eller statsamtmanden i en sag, som statsforvalt-
ningen har overtaget pr. 1. januar 2007 — har udtalt sig om, op til behandling, nar ministeriet skenner, at
sagen er af principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter.

Det kommunale tilsyn er et retligt tilsyn. Tilsynsmyndighederne forer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der serligt gelder for offentlige myndigheder, herunder kommunale forskrifter,
der er udstedt i medfer af denne lovgivning.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke tage stilling til, om kommunernes dispositioner er rimelige
eller hensigtsmassige eller til spergsmil om skensudevelse, s& lenge skonnet udeves inden for de
rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Tilsynet kan endvidere ikke tage stilling til spergsmél af privatretlig karakter. Tilsynet omfatter saledes
kun den lovgivning, der serligt retter sig til offentlige myndigheder, herunder kommunerne, og ikke
lovgivning, der gelder bade for kommuner og private, f.eks. aftaleloven og formueretlige regler 1 ov-
rigt. Tilsynet har ikke til opgave at gennemtvinge krav, der grunder sig pé privatretlige forpligtelser.

Tilsynet vil imidlertid — ogsd i1 sager, hvor kommunen handler pa privatretligt grundlag — kunne tage
stilling til overholdelse af offentligretlige retsgrundsaetninger, herunder princippet om saglighed i forvalt-
ningen, lighedsgrundsetningen m.v. Tilsynet omfatter derimod ikke kommunernes prioritering mellem
kommunens serviceomrader og kommunernes beslutning om serviceniveau i det omfang, sidanne spergs-
mal ikke er reguleret i lovgivningen.

Det kommunale tilsyn viger endelig i det omfang, serlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage eller
har taget stilling til den pagaldende sag.

Der henvises til § 48 og § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 1060 af 24.
oktober 2006).

2. Det fremgar af § 91, stk. 5, 1 lov om social service (lovbekendtgerelse nr. 1117 af 26. september 2007),
at hvis kommunalbestyrelsen har valgt at give kvalificerede leveranderer adgang til at levere personlig
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og praktisk hjelp via godkendelsesmodellen, har kommunalbestyrelsen pligt til at godkende og indgé
kontrakt med enhver leverander, der opfylder de fastsatte kvalitets- og priskrav.

Der er i1 bekendtgarelse nr. 1614 af 12. december 2006 om kvalitetsstandarder og frit valg af leverander
af personlig og praktisk hjelp m.v. (fritvalgsbekendtgerelsen) fastsat nermere regler om bl.a. kommunal-
bestyrelsens pligt til at udarbejde kvalitetsstandarder for personlig og praktisk hjelp, om kommunalbesty-
relsens fastsattelse af kvalitets- og priskrav til leveranderer og om kommunalbestyrelsens forpligtelser i
forhold til godkendelse af leveranderer. Af bekendtgerelsen fremgér bl.a. felgende:

7§ 3. ...

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem leveranderer.”
Af vejledning nr. 2 til serviceloven (vejledning nr. 94 af 5. december 2006) fremgar bl.a. folgende:

’179. ...

Alle leveranderer kan ansege om godkendelse hos kommunalbestyrelsen. Den kommunale leverander
skal godkendes pé lige fod med andre (private) leveranderer. Alle leveranderer skal behandles lige.

Leveranderer, som er godkendt 1 én kommune, skal som udgangspunkt betragtes som kvalificerede til
ogsa at opnd godkendelse 1 andre kommuner...

Opsigelse af leverandorer
184. Opsigelse af leveranderer sker i henhold til den kontrakt, der er indgaet.

Opsigelse kan ske 1 tilfeelde af misligholdelse af kontrakten. Uanset at opsigelsen sker som en privatretlig
disposition i henhold til den indgéede kontrakt er kommunen undergivet den offentligretlige retsgrundsaet-
ning om, at den kommunale myndighed ikke ma forfelge usaglige formal. Opsigelse skal saledes altid
ske pa et sagligt grundlag. Det kan fx vere, hvis leveranderen ikke laengere lever op til de fastsatte
kvalitetskrav eller overtreder andre vasentlige forhold 1 kontrakten. En opsigelse skal vare 1 overens-
stemmelse med kontraktens bestemmelser om opsigelse. Forud for opsigelsen ber kommunalbestyrelsen
foretage en samlet vurdering af leveranderens varetagelse af sit hverv. Uanset om kontrakten indeholder
bestemmelser herom ber en opsigelse vare skriftlig og ledsaget af en begrundelse, der redeger for de
hensyn, der ligger til grund for opsigelsen.

Hvis en privat leverander begér fejl eller forseommelser i forbindelse med udevelse af sit hverv, skal
en sanktion fra kommunalbestyrelsens side vare proportional med den begdede fejl. Opsigelse af en leve-
rander er den mest indgribende sanktion, og kommunalbestyrelsen skal derfor ved helhedsvurderingen
overveje, om andre mindre indgribende midler kan tages 1 brug, fx en skriftlig advarsel til leverande-
ren. Kommunalbestyrelsen ber ved helhedsvurderingen tage stilling til, hvordan man ville sanktionere
den pageldende fejl, hvis den var forekommet i den kommunale leverandervirksomhed. Det folger af
det grundleggende EU-retlige princip om ligebehandling, at ensartede situationer ikke ma behandles
forskelligt, medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet.”

Regler svarende til de ovenfor navnte var ligeledes gaeldende 1 2004, idet vejledningen pa davarende
tidspunkt dog ikke indeholdt et serskilt afsnit om opsigelse. Det var imidlertid ogsd pa davarende
tidspunkt forudsat i lovgivningen om fritvalgsordningen, at @ndringer i1 leveranderkredsen kunne finde
sted, eksempelvis ved opsigelse.

3. I sager vedrerende fritvalgsordningen vil det kommunale tilsyn kunne pase, om kommunalbestyrelsen
overholder de forpligtelser, som kommunen er palagt i medfer af loven eller fritvalgsbekendtgerelsen,
herunder f.eks. reglerne om kommunalbestyrelsens pligt til at indga kontrakt med de leveranderer, der
opfylder de af kommunen fastsatte kvalitetskrav.
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I det omfang en kommunes afgorelse af, om en leverander opfylder de fastsatte kvalitetskrav, beror pd
et skon, vil det kommunale tilsyn ikke kunne tage stilling til selve skennet, men vil alene kunne pése
kommunens overholdelse af de retlige rammer for skennets udevelse. Tilsynet vil sdledes bl.a. kunne
pase, at der alene er inddraget lovlige/saglige kriterier, og at ligebehandlingsprincippet ikke er tilsidesat.

Nar kommunalbestyrelsen har godkendt og indgaet kontrakt med en leverander efter fritvalgsordningen,
hviler retsforholdet mellem kommunalbestyrelsen og den pagaldende leverander herefter pa kontrakten
og pa aftaleretlige regler i ovrigt.

Da lovgivningen ikke indeholder nermere regler om misligholdelse og om adgang til opsigelse mv., vil
det kommunale tilsyn ikke kunne tage stilling til, om der er grundlag for at opsige en kontrakt mellem en
kommune og en leverander som folge af misligholdelse, idet kommunens dispositioner 1 den forbindelse
hviler pé privatretligt grundlag. Et herfra forskelligt spergsmal er, om tilsynet vil kunne tage stilling til,
om en kommune har pligt til at godkende og indga kontrakt med en opsagt leverander, der pd ny indgiver
ansggning herom, jf. punkt 4.

Det kommunale tilsyn vil dog kunne pase, om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige
retsgrundseatninger i forbindelse med en beslutning om opsigelse pa grund af misligholdelse, herunder om
beslutningen er truffet pa grundlag af lovlige/saglige kriterier. I almindelighed mé misligholdelse anses
for et lovligt kriterium for opsigelse af en kontrakt, og safremt det sdledes ma legges til grund, at en
beslutning om opsigelse er baseret pd en opfattelse hos kommunen af, at kontrakten er misligholdt, vil det
kommunale tilsyn ikke kunne tage nermere stilling til, om misligholdelse rent faktisk har fundet sted. En
sadan tvist mé i givet fald afgeres ved domstolene.

Serligt for sa vidt angar proportionalitetsprincippet skal Velferdsministeriet bemerke, at en vurdering
af, om en kommune har tilsidesat denne offentligretlige retsgrundsetning i en sag om opsigelse af en
leverander efter reglerne om frit valg, efter ministeriets opfattelse forudsatter en stillingtagen til, hvad der
skal til for at statuere misligholdelse og en vurdering af, om den konkrete misligholdelse 1 givet fald var
tilstrekkelig vesentlig til at fore til opsigelse. Det er Velferdsministeriets opfattelse, at de kommunale
tilsynsmyndigheder ikke har kompetence til at foretage denne vurdering.

Det kommunale tilsyn vil sdledes alene i meget begraenset omfang kunne tage stilling til lovligheden af en
kommunes opsigelse af en leveranderkontrakt efter fritvalgsordningen.

Det skal 1 den forbindelse endvidere bemarkes, at tilsynsmyndighederne 1 almindelighed behandler sager
pa skriftligt grundlag. Der er séledes graenser for tilsynets muligheder for at skabe klarhed over en sags
faktiske omstendigheder, safremt der foreligger indbyrdes modstridende oplysninger i sagen, og det
skriftlige grundlag — kommunens sagsakter og udtalelse og eventuelt supplerende sagsakter — ikke giver
grundlag for en entydig fastleggelse af faktum. Det bemerkes herved, at adgangen efter § 49, stk. 5,
1 lov om kommunernes styrelse til at ivaerksatte indenretligt forher, alene forudsattes anvendt 1 yderst
begraenset omfang.

Selv 1 de begransede tilfelde, hvor tilsynsmyndighederne principielt har kompetence til at behandle
sagen, vil det saledes i praksis kunne vere ganske vanskeligt for tilsynet at tilvejebringe et oplysnings-
grundlag, der giver mulighed for at fastsld, om der ligger usaglige hensyn til grund for en opsigelse, som
over for virksomheden er begrundet i misligholdelse.

4. For god ordens skyld bemarkes — selv om den foreliggende sag omhandler spergsmalet om opsigelse
— at tilsynet som tidligere naevnt vil kunne pase, om en kommunalbestyrelse overholder de forpligtelser,
som kommunen er pdlagt 1 medfer af lovgivningen om fritvalgsordningen, herunder f.eks. reglerne om
kommunalbestyrelsens pligt til at indgd kontakt med de leveranderer, der opfylder de af kommunen
fastsatte kvalitetskrav. De kommunale tilsynsmyndigheder vil saledes kunne tage stilling til, om en
kommune har pligt til at godkende og indgd kontrakt med en opsagt leverander, der pa ny indgiver
ansegning herom.
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Det bemarkes herved, at en kommunalbestyrelse har pligt til at tage stilling til en eventuel ny ansggning
fra en opsagt leverander inden for rimelig tid. En kommune kan saledes ikke afvise at tage stilling til
en ansegning fra en leverander med den begrundelse, at den pdgaldende leverander tidligere er blevet
opsagt af kommunen, f.eks. pd grund af misligholdelse. Kommunen har pligt til inden for rimelig tid at
forholde sig til nye ansegninger, herunder fra opsagte leverandorer.

Kommunens vurdering af, om leveranderen skal godkendes, skal udover at folge lovgivningen om
fritvalgsordningen bl.a. ske i overensstemmelse med den almindelige retsgrundsetning om saglighed
i forvaltningen samt ligebehandlingsprincippet. Det vil f.eks. vere et led 1 en saglighedsvurdering at
se pa, om eventuelle @ndringer i kvalitetskravene, der folger af @ndrede kvalitetsstandarder, er af en
sadan karakter, at de sagligt kan begrunde en @ndret vurdering af, om en given leverander opfylder
betingelserne for godkendelse. Det vil endvidere vaere lovligt og efter omstendighederne pligtmassigt
for kommunalbestyrelsen at inddrage tidligere erfaringer med den pageldende leverander i1 vurderingen. I
tilfeelde af, at kommunalbestyrelsen inddrager oplysninger om tidligere problemer i samarbejdet mellem
leveranderen og kommunen i vurderingen, vil det endvidere vere pligtmaessigt tillige at inddrage i
vurderingen, om leveranderen har ivaerksat tiltag siden sidst for at imedekomme disse problemer.

De kommunale tilsynsmyndigheder vil som neevnt kunne pase, om kommunalbestyrelsens beslutning om
godkendelse eller ikke godkendelse af en tidligere opsagt leverander er i truffet overensstemmelse med de
retlige rammer, der er fastsat i lovgivningen om fritvalgsordningen, og med almindelige forvaltningsretli-
ge retsgrundsatninger.

5. Et af formélene med reglerne om frit valg er at sikre, at alle leveranderer behandles lige, eksempelvis i
forhold til konkurrencevilkar mellem den kommunale og den private leverander.

Velferdsministeriet er enigt med statsamtmanden for Nordjyllands Amt i, at det isoleret set ikke kan
anses for ulovligt, at Frederikshavn Kommune har indhentet oplysninger fra en kommunalt ansat sygeple-
jerske om de nedopkald sygeplejersken har modtaget i sin egenskab af bagvagt.

Velferdsministeriet finder imidlertid, at det giver anledning til nermere overvejelse, om Frederikshavn
Kommunes tilretteleeggelse af bagvagtsystemet i1 forhold til Blakspruttens adgang til oplysninger om
registrerede nodkald er i overensstemmelse med kravet om, at alle leveranderer skal behandles lige.

Ved vurderingen af, om ligebehandlingsprincippet er tilsidesat i den konkrete sag, vil det endvidere
veere relevant at undersoge, om opkald fra hjemmehjalpsmodtagere til andre leveranderer, herunder den
kommunale leverander, er blevet besvaret 1 overensstemmelse med reglerne, samt hvilke konsekvenser
eventuelle svigt fra andre leveranderer, herunder den kommunale leverander, har medfort.

Det fremgér ikke af de sagsakter, Velferdsministeriet har modtaget fra statsamtmanden for Nordjyllands
Amt, at statsamtmanden 1 tilstrekkeligt omfang har segt oplyst, om Frederikshavn Kommunes beslutning
om at opsige Deres klient er truffet i strid med offentligretlige retsgrundsatninger, herunder navnlig
ligebehandlingsprincippet.

Velferdsministeriet skal herved navnlig bemarke, at statsforvaltningen ikke 1 forbindelse med behandlin-
gen af Kromann Reumerts klage af 4. juli 2006 har indhentet en udtalelse samt yderligere faktuelle
oplysninger fra Frederikshavn Kommune.

Velferdsministeriet har pa den baggrund i dag anmodet Statsforvaltningen Nordjylland om — inden for de
ovenfor angivne rammer for tilsynsmyndighedens kompetence — at genoptage behandlingen af sagen med
henblik pa nermere at undersegge, om Frederikshavn Kommune har tilsidesat offentligretlige retsgrund-
setninger, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet, i forbindelse med opsigelsen af Blaksprutten som
leverander efter fritvalgsreglerne.

6. Kromann Reumert har anfort, at Frederikshavn Kommune skulle have partshert Blaksprutten forud for
opsigelsen.
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Forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007) indeholder bl.a. folgende bestem-
melser:

”§ 2. Loven galder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelserne i kapitel 2 om inhabilitet gelder ogsa for behandlingen af sager om indgéelse af
kontraktsforhold eller lignende privatretlige dispositioner.”

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treffes afgeorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende part og er af
vasentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.”

Det har sdledes betydning for vurderingen af omfanget af en myndigheds pligt til at foretage partshering i
forbindelse med en disposition, som myndigheden traffer, at det fastleegges, om den pagaeldende disposi-
tion kan antages at udgere en afgorelse, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Det folger af forvaltningslovens
§ 2, stk. 2, modsatningsvis, at bl.a. lovens bestemmelser om partshering ikke omfatter sager om indgdelse
af kontraktsforhold eller lignende privatretlige dispositioner.

Folgende fremgér af de almindelige bemarkninger til forvaltningsloven (Folketingstidende 1985/86,
tilleg A, sp. 76):

2. Formélet med lovforslaget er at gennemfore en samlet lovfastelse af de vasentligste rettigheder
og befgjelser, der tilkommer den, der er part i en forvaltningssag. Gennemforelsen af lovforslaget skal
medvirke til at forbedre sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning og dermed ege sikkerheden for,
at myndighedernes afgerelser bliver lovlige og rigtige. Lovforslaget skal endvidere sikre, at den enkelte
borger kan f& indflydelse pd de beslutningsprocesser, der vedreorer den pigeldendes egne forhold, og
forege den enkeltes mulighed for at forstd indholdet af de trufne afgerelser og baggrunden herfor.”

Folgende fremgar af bemaerkninger til forvaltningslovens § 2 (Folketingstidende 1985/86, tilleg A, sp.
114 ff):

2

Bestemmelsen 1 stk. 1 indeholder hovedreglen om, at forvaltningsloven kun gaelder for behandlingen af
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Med udtrykket "truffet afgerelse” sigtes til udfaerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gir ud pa at fast-
leegge, hvad der er eller skal vere ret i et foreliggende tilfelde. Uden for lovens anvendelsesomrdde falder
saledes navnlig den administrative sagsbehandling, der har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed,
sd som patient- og anden klientbehandling, undervisning og radgivning. Denne virksomhed tager netop
ikke sigte pé at treeffe retligt bindende afgerelser i forhold til de implicerede enkeltpersoner. Det folger
endvidere af bestemmelsens formulering “truffet afgerelse”, at loven kun omfatter sagsbehandlingen 1
forbindelse med udferdigelsen af offentligretlige retsakter i modsatning til indgaelse af kontraktsforhold
eller andre privatretlige dispositioner, jfr. dog udvidelse 1 stk. 2.

Det centrale anvendelsesomrade for forvaltningsloven er herefter den administrative sagsbehandling i
forbindelse med udfaerdigelsen af konkrete forvaltningsakter.”

Folgende fremgér af Forvaltningsloven med kommentarer, John Vogter, 2001, side 125 f vedrerende
forvaltningslovens anvendelsesomrade:

?2.3. Indgaelse af kontrakt forhold, erstatning, disposition over offentlig ejendom og andre privatretlige
dispositioner
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Det folger af lovens forarbejder, at ”loven kun omfatter sagsbehandlingen 1 forbindelse med udfaerdigel-
sen af offentligretlige retsakter i modsatning til indgaelse af kontraktsforhold eller andre privatretlige
dispositioner”, jf. dog stk. 2. Sager om indgéelse af kobeaftaler, entrepriseaftaler, lejeaftaler ..., o. lign. er
saledes ikke omfattet af reglerne 1 kap. 3-7.

Spergsmaélet om, hvorndr der foreligger privatretlige dispositioner, kan give anledning til en vis tvivl.

Dette indebarer, at alle sager om anszattelse i det offentliges tjeneste som udgangspunkt er omfattet af
forvaltningsloven ... Det samme gaelder sager om afskedigelse, disciplingersager og andre personalesager,
hvor myndigheden kan siges at treeffe afgerelse” i forhold til den ansatte...

Det er kun sager om egentlige ansettelsesforhold, dvs. etablering af et tjenesteforhold i det offentliges
tjeneste, der er omfattet af forvaltningsloven. Indgaelse af kontrakter med entreprenerer og andre selv-
stendige om frembringelse af et arbejdsresultat eller prestation af en tjenesteydelse er derimod som
udgangspunkt ikke omfattet af loven.”

Folgende fremgar af Forvaltningsret, Gammeltoft-Hansen m.fl., 2002, side 30:

“Forvaltningslovens § 2 forudsatter selv en sondring mellem afgerelsessager (stk. 1) og “sager om
indgéelse af kontraktsforhold eller lignende privatretlige dispositioner” (stk. 2). Det er saledes klart at det
offentliges privatretlige dispositioner som f.eks. aftaler om keb eller salg, udlejning, tjenesteydelser mv.
falder uden for afgerelsesbegrebet. Aftaler om ansattelse i det offentlige, det vere sig som tjenestemand
eller overenskomstansat, anses dog traditionelt for at vaere afgerelser i forvaltningslovens forstand...

I de tilfelde hvor der foreligger en aftalesituation med egentlige forhandlinger mellem myndigheder og
private, giver det ikke mening at den private samtidig skulle kunne udeve partsbefgjelser. Men undertiden
er der, trods det formelle aftalegrundlag, tale om situationer som ligner egentlig myndighedsudevelse sd
meget at forvaltningslovens bestemmelser om partsbefojelser finder anvendelse. Dette er saledes tilfaldet
ved ansattelser og afskedigelser...”

Folgende fremgér af Forvaltningsret — retssikkerhed, proces, sagsbehandling, Rensholdt, 2. udg. 2006,
side 108-111:

I medfer af hovedreglen er det offentliges kabs-, salgs-, leje- og entrepriseaftaler séledes ikke omfattet af
forvaltningsloven. Det betyder ogsd, at de retlige og faktiske foranstaltninger, en myndighed ma traeffe 1
forbindelse med gennemforelse af privatretlige dispositioner som begaring af udleg, konkurs, arrest eller
fremforing af erstatningskrav etc., heller ikke er afgerelser 1 forvaltningslovens forstand.

Hvor derimod en forvaltningsmyndighed qua sin kompetence som offentlig myndighed skal tage stilling
til — evt. godkende eller kontrollere — private kontraktsforhold, vil myndighedens beslutning i den
anledning have status af forvaltningsafgerelse i lovens forstand. Som eksempel pé tilfzlde, hvor den pri-
vatretlige disposition sdledes er genstand for den offentligretlige kompetence, kan nevnes huslejenavns
afgorelser 1 spergsmal om (kontrakts)forholdet mellem privat lejer og udlejer. Tilsvarende kan navnes
konkurrencemyndighedernes afgerelser i sager vedrerende kontraktforhold mellem private virksomheder.

Som en omfattende og vesentlig afvigelse fra lovens hovedregel kan peges pa beslutninger om ansattel-
se, afskedigelse eller disciplinare foranstaltninger i forhold til offentligt ansat personale...

Det er alene egentlige ansettelsesforhold som er omfattet af forvaltningsloven. Aftaler og kontrakter om
levering af tjenesteydelser, indgéelse af entrepriser etc. med selvsteendigt erhvervsdrivende, omfattes af
hovedreglen om privatrelige dispositioner, og er saledes ikke omfattet af forvaltningsloven.”

Folgende fremgar endelig af Forvaltningsret — Sagsbehandling, Garde m.fl., 5. udg. 2001, side 10-11:
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”Hovedomrédet for forvaltningsloven er herefter den sagsbehandling, der finder sted i forbindelse med
udferdigelse af konkrete forvaltningsakter, d.v.s. udtalelser, hvorved en forvaltningsmyndighed i forhold
til en bestemt adressat eller afgraenset kreds af adressater ensidigt fastsatter, hvad der er eller skal vere
ret 1 et konkret foreliggende tilfzlde...

Endvidere gelder loven som hovedregel ikke for indgéielse af kontraktsforhold og lignende privatretlige
dispositioner. Dette folger af formuleringen “truffet afgerelse” og fremgér 1 ovrigt forudsatningsvis af §
2, stk. 2, hvor lovens bestemmelser om inhabilitet gores anvendelige for sddanne dispositioner.

Sager om ansattelse og afskedigelse af tjenestemand er omfattet af hovedreglen i § 2, stk. 1, idet der er
tale om afgerelsessager. ...”

Det er i forleengelse af den ovenfor anfoerte litteratur Velfaerdsministeriets opfattelse, at afgerelsesbegrebet
ikke omfatter en kommunalbestyrelses beslutning om at opsige en gensidig kontrakt mellem kommunen
og en privat leverander om levering af ydelser inden for fritvalgsordningen.

Det er i den forbindelse Velfaerdsministeriets opfattelse, at opsigelse af en leverander, der har varet
godkendt i henhold til fritvalgsreglerne i lov om social service, ikke kan sidestilles med f.eks. opsigelse af
et egentligt ansattelsesforhold, jf. ovenfor.

Velferdsministeriet er pa den ovennavnte baggrund enigt med statsamtmanden for Nordjyllands Amt
1, at en kommunes opsigelse af en kontrakt efter fritvalgsordningen falder uden for forvaltningslovens
afgerelsesbegreb, og at forvaltningslovens krav om partshering derfor ikke finder anvendelse 1 den
foreliggende sag.

Det bemarkes, at ministeriet herved ikke har taget stilling til spergsmélet om, hvorvidt en kommunes
stillingtagen til en eventuelt ny ansegning om godkendelse og kontraktindgdelse fra en opsagt privat
leverander vil vere omfattet af forvaltningslovens afgerelsesbegreb. Ministeriet har heller ikke i denne
sammenhang fundet anledning til at tage stilling hertil.

Velferdsministeriet skal meget beklage den lange sagsbehandlingstid.

Kopi af dette brev er sendt til Statsforvaltningen Nordjylland og Frederikshavn Kommune.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen

Kontorchef

2. Statsforvaltningen Nordjylland, nordjylland@statsforvaltning.dk

3. Frederikshavn Kommune, post@frederikshavn.dk

2. Not.

Hvilket herved meddeles, idet Velfeerdsministeriet skal anmode Statsforvaltningen Nordjylland om at
genoptage behandlingen af sagen med henblik pd nermere at undersege, om Frederikshavn Kommune
har tilsidesat offentligretlige retsgrundsatninger, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet, 1 forbindel-
se med opsigelsen af Bleksprutten som leverander efter fritvalgsreglerne.

3. Not.

Hvilket herved meddeles til orientering.
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