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Landsskatterettens kendelse vedr. videresalg af biler - brugte biler -
demonstrationsmodeller

Resumé

Et selskab, der drev virksomhed som autoforhandler, var af SKAT efteropkravet moms, idet selska-
bets videresalg af 17 biler ikke var anset for salg af brugte biler. Landsskatteretten stadfestede SKAT’s
afgerelse for sd vidt angér de 10 af bilerne, medens afgerelsen @ndredes vedrerende de 7 af bilerne.

Klagen skyldes skattecentrets efteropkreevning af 24.164 kr. i moms for perioden 1. januar 2003 til 31.
december 2005, idet selskabets videresalg af 17 biler ikke er anset for salg af brugte biler.

Landsskatterettens afgorelse
Skattecentrets afgerelse @ndres.

Sagens oplysninger
Det fremgar, at selskabet er autoriseret Iveco-, Opel- og Suzuki-forhandler. Selskabet har en rackke

forskellige aktiviteter, som bl.a. bestér af salg af nye og brugte biler, personvognsvarksted, lastvogns-
varksted, autolakering, undervognsbehandling og udlejning af fast ejendom.

Det er oplyst, at selskabet 1 arene 2003, 2004 og 2005 1 alt har solgt henholdsvis 135, 213 og 271
fabriksnye keretgjer (Opel og Suzuki) indkebt fra importer og videresolgt til detailkunder. Heraf er
henholdsvis 22, 27 og 22 keretojer indkebt fabriksnye og indregistreret til demobrug med efterfolgende
videresalg til keber.

Selskabet har i den i sagen omhandlede periode bl.a. solgt 17 personbiler af markerne Opel og Suzu-
ki. Bilerne er alle solgt til en hgjere pris end den, bilerne var afgiftsberigtiget til, og samtlige disse biler
har vaeret indregistreret til selskabet for indregistreringen til keberne af bilerne.

Om tidspunkterne for bilernes keb, indregistrering og salg samt kilometerstand ved salg ifelge keber og
salgsfaktura samt kilometerstand ifelge vaerkstedsjournal fremgér bl.a. felgende:
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Bil | Kebs- el- | Levering Intern| 1. regi-| Slutsed-| Faktura-| Antal | Antal | Antal km
nr. ler fra| faktura- strer- | deldato dato| km| km iflg.
faktura-| impor- dato ings- iflg.| iflg.| journal
dato,| ter, ca. dato keber | fak-| pr. dato
importer tura
1 28.11.02{ 30.12.02 | 30.06.03 | 27.06.03 | Udateret | 28.07.03 | 1.500 | 1.500 -
2 12.11.02 | 04.04.03 | 04.04.03 | 04.04.03 | Tilbuds- | 22.04.03 | 1.775 0 -
dato
30.03.03
3 27.05.03 | 02.06.03 | 03.06.03 | 08.05.03 | Mangler | 13.06.03 | Mang 0] 24.06.03
ler 0
4 22.05.03 | 25.05.03 | 28.05.03 | 09.05.03 | 20.05.03 | 21.05.03| 106| 106| 21.05.03
106
5 09.07.03 | 12.07.03 | 14.07.03 | 18.06.03 | Mangler | 25.09.03 | Mang 0| 25.09.03
ler 0
6 10.07.03 | 13.07.03 | 14.07.03 | 30.06.03 | Mangler | 17.07.03| 700- 0| 20.07.03




1.000 210
7 12.08.03 | 12.08.03 | 20.08.03 | 20.08.03 | 12.09.03 | 18.09.03 | 1.000 0| 23.09.03
0

8 10.09.03| 10.09.03 | 01.10.03 | 01.10.03 | Mangler | 09.10.03 | 1.000 0 -
9 12.12.03 | 12.12.03 | 15.01.04 | 15.01.04 | 04.02.04 | 05.02.04 | Mang | 120 | 05.02.04

ler 0

10 20.04.04 | 23.04.04 | 27.04.04 | 27.04.04 | Mangler | 10.05.04 8 0] 19.05.04
0

11 20.04.04 | 23.04.04 | 28.04.04 | 27.04.04 | 02.05.04 | 17.05.04| 124| 124| 19.05.04
124

12 18.05.04 | 18.05.04 | 17.06.04 | 15.06.04 | Mangler | 01.07.04| 384 0 -
13 | 20.10.04| 20.10.04 | 26.10.04 | 21.10.04 | 08.11.04 | 11.11.04| 1.550 0] 26.11.04
1.760
14 | 22.10.04 | 25.10.04 | 29.10.04 | 29.10.04 | 12.11.04 | 15.11.04 | 1.000 0] 26.11.04
0
15 31.01.05| 31.01.05 | 14.02.05 | 14.02.05 | Mangler | 22.03.05| 850 0] 29.03.05
0
16 | 23.02.05| 23.02.04| 21.03.05| 16.03.05| 22.03.05 | 29.03.05| 182 3.000| 31.03.05
3.000
17 12.08.05| 12.08.05| 16.08.05 | 16.08.05 | 26.08.05 | 26.08.05| 500 0 -

Hvad angér fakturadatoer fra importer har selskabets reprasentant oplyst, at Suzuki-biler sedvanligvis
ankommer samme dag som fakturadatoen (bil nr. 7, 8, 9, 12, 13, 15, 16 og 17), mens der for Opel-biler
sker levering tre dage efter fakturadato (bil nr. 1, 3, 4, 5, 6, 10, 11 og 14). Hvad angar bil nr. 2, som er en
Zafira 1.8 Buss Line, fremgér det, at denne er kebt af G1 A/S ved kebekontrakt af 12. november 2002. P&
kebekontrakten er med handskrift skrevet »lev 4/4-03«.

Hvad angér slutseddeldato er det oplyst, at der i de tilfelde, hvor der er anfort »mangler«, ikke er
udarbejdet slutseddel.

Selskabets repraesentant har bl.a. oplyst, at bdde Opel og Suzuki har minimumskrav til antallet af demobi-
ler i virksomheden. For begge markers vedkommende er det lebende ca. 5 biler, men antallet kan veare
storre, herunder som folge af forsinkelse med salg og behov for flere koretojer 1 visse perioder.

Hvad angar bil nr. 1, 5 og 8 har selskabets reprasentant bl.a. yderligere oplyst, at disse bade har varet
anvendt til demonstrationsformél og blev anvendt samt beskattet som firmabiler for selskabets ansatte BJ
og VH. Til dokumentation heraf er fremlagt kopi af lenseddel for BJ for perioden august 2003.

Det fremgar, at klager har angivet kebsmoms ved erhvervelse af koretojerne ud fra de bogferte fakturaer
fra importererne. I forbindelse med indregistrering af keretgjerne er der afregnet udtagningsmoms af
fakturaprisen inkl. alle omkostninger (ekskl. registreringsafgift). Ved efterfolgende salg til kunde er der
ikke afregnet yderligere moms.

Skattecentrets afgorelse
Skattecentret har efteropkravet 24.164 kr. i moms for perioden 1. januar 2003 til 31. december 2005, idet
selskabets videresalg af 17 biler ikke er anset for salg af brugte biler.

Selskabet har solgt demovogne, som ikke kan anses for brugte biler. Et keretoj anses for at vere
fabriksnyt, indtil det har kert 2.000 km, medmindre keretgjet har vaeret udsat for beskadigelser eller viser
spor af slitage, som udelukker, at det kan salges som fabriksnyt. Der er herved henvist til cirkulere nr.
139 af 19. juni 1991 om vurdering af keretojer § 8.
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Selskabet har indregistreret disse vogne som demovogne, og de har i den forbindelse udtaget vognene,
jf. momslovens § 5, stk. 1 og 2, séledes at den pa den interne faktura beregnede udgaende moms ikke
er fratrukket. Selskabet har ved videresalg til slutbruger anfort pa fakturaen, at vognene salges efter de
serlige regler for brugtmomes.

Skattecentret anser ikke bilerne for reelt at have varet anvendt i virksomheden som demovogne, da disse
ved det efterfolgende salg til slutbruger alene har kert et begrenset antal kilometer, og bilerne szlges
inden for en kortere tid efter, at de er indregistreret som demovogne. Selskabet har i alle tilfeelde solgt
bilerne til en pris, som overstiger den internt fakturerede pris pa indregistreringstidspunktet.

Hvad angaér bil nr. 16 har keber telefonisk oplyst, at bilen pa salgstidspunktet havde kert 82 km og ikke
3.000 km som angivet pa fakturaen. Hertil kommer, at selskabet i nogle tilfelde har givet tilbud pé bilen
eller har udferdiget slutseddel pa bilen forud for indregistreringen som demovogn.

Skattecentret har derfor vurderet, at den afgiftspligtige verdi, jf. registreringsafgiftslovens § 8, stk. 1, skal
beregnes pa grundlag af prisen ved salg til slutbruger, da bilerne ikke anses for reelt at have varet anvendt
som demovogne i selskabet. Der er i den forbindelse henvist til SKM2001.546.LSR.

Klagerens pastand og argumenter

Selskabets reprasentant har nedlagt pastand om, at den péklagede efteropkraevning af moms nedsattes til
0 kr.

Det er herved bl.a. anfert, at udtagning af keretgjerne i henhold til momslovens § 5 indeberer, at
der ved et efterfolgende salg ikke skal opkreves moms, jf. herved momslovens § 13, stk. 2, og
SKM2004.235.LSR, forhold 2. Det i momslovens § 11, stk. 4 galdende kriterium for, hvornar en bil
anses for brugt, er irrelevant i nervarende tilfelde, idet denne bestemmelse alene anvendes ved import af
biler. I naervaerende sag er der i alle tilfelde tale om biler, der er kebt af en dansk importer.

Det er herved bl.a. anfort, at Landsskatteretten ved en ikke-offentliggjort kendelse af 31. marts 1999 har
fastslaet, at der ikke findes et fast kriterium for, hvornér et udtaget keretej anses for anvendt i virksom-
heden som demobil. Kan det godtgeres af forhandleren, at et koretoj rent faktisk og regnskabsmaessigt
er anvendt i virksomheden som bl.a. demobil, kan bilen videresalges til en kunde uden betaling af
yderligere moms. Der eksisterer séledes ikke i momsmassig henseende et hjemlet krav om, at keretgjet
skal have kert minimum 2.000 km. Der er herved henvist til Landsskatterettens preemisser, der slar fast, at
det er tidspunktet for keretojets forste registrering, der er afgerende for keretojets afgiftspligtige vaerdi.

Der er ikke hjemmel til, som gjort at skattecentret, at opstille et krav om, at et keretgj skal anses
for fabriksnyt indtil det har kert 2.000 km. Cirkulaere nr. 139 af 19. juni 1991 vedrerer ikke allerede
afgiftsberigtigede og indregistrerede biler, men anvendes i forbindelse med afgiftsberigtigelse af nye
eller brugte uindregistrerede koretojer og i1 forbindelse med anmeldelse af standardpriser. Cirkuleret
indeholder séledes retningslinjer for, hvorledes vurderingsmyndigheden skal fastsette den afgiftspligtige
veerdi, hvis der ikke er anmeldt en standardpris for et uindregistreret keretgj.

Definitionen af, hvornér et keretoj kan anses for anvendt i virksomheden afh@nger derimod af flere indi-
viduelle kriterier, og hver enkelt demonstrationsbil mé vurderes konkret. Inden for branchen anvendes de-
mobiler 1 kortere eller langere tid, hvorfor der ogsé indgér dette tidsmassige element i vurderingen. Man
kan séledes sagtens forestille sig en demonstrationsbil, som har kert 1.000 km 1 lebet af en periode pé 6
maneder, mens en anden demonstrationsbil har kert 3.000 km i lgbet af 14 dage. I vurderingen kan ogsa
inddrages virksomhedens faktiske forhold, herunder at der kan vere atholdt dbent hus-arrangementer.

Skattecentret har ved afgerelsen anvendt et 2.000 km kriterium og lagt afgerende vagt herpd, selv om
der ikke er hjemmel hertil. Skattecentrets anvendelse heraf indikerer, at der ikke er foretaget en konkret
vurdering af, om det keretej var brugt ved videresalg.
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De omhandlede biler havde for langt de flestes vedkommende ifelge oplysninger fra kunderne kert
et betydeligt antal kilometer forud for videresalget. Det er séledes under alle omstendigheder udenfor
rimelig tvivl godtgjort, at der er et tilstreekkeligt grundlag for at antage, at demobilerne har vaeret benyttet
1 virksomheden.

I forbindelse med salg af biler, der har varet indregistreret og brugt i forhandlervirksomheden som
demonstrationsbiler skal altid oplyses til keber af bilen herom, eftersom der ikke ydes nyverdierstatning
af forsikringsselskabet, hvis ejer ikke er den forste indregistrerede ejer af keretojet. Nyveardierstatning
ydes af et forsikringsselskab til ejer, hvis bilen totalskades eller bortkommer inden for det forste ar. Keber
af en tidligere demonstrationsbil skal sdledes ved kabet af bilen tage 1 betragtning, at der i skadestilfelde
ikke ydes nyvardierstatning. Der er herved fremlagt uddrag af »Forsikring af motorkeretgjer« af Erik
Jensen.

Den afgiftspligtige veerdi skal sdledes ikke beregnes pa grundlag af prisen ved salg til slutbruger. Efter
§ 8, stk. 1, 1 registreringsafgiftsloven er tidspunktet for keretojets forste registrering afgerende 1 den
henseende, jf. herved ogsd Landsskatterettens kendelse af 31. marts 1999. 1 kraft af, at demobilerne rent
faktisk er anvendt i1 virksomheden, mé selskabet anses for bruger pa registreringstidspunktet. Der er ikke
hjemmel til en anden fortolkning.

Hvad angar skattecentrets henvisning til SKM2001.546.LSR er det bl.a. anfert, at hovedparten af bilerne
1 denne sag havde kert under 50 km forud for videresalget. Allerede af den grund kan kendelsen ikke
tillegges betydning i forhold til narverende sag, idet bilerne bevisligt har kert og varet anvendt i1 et
betydeligt storre antal kilometer.

Det er videre bl.a. anfort, at det bestrides, at salg af keretgjer inden for en kortere tid efter indregistrering
til demonstrationsformal er udtryk for en omgéelse af reglerne. Der ma sdledes ogsé tages hejde for, at
selskabet lgbende holder salgsfremmende aktiviteter, herunder dbent hus arrangementer, som ofte krever,
at selskabet rdder over flere demonstrationskeretgjer 1 en kort periode. Ved disse arrangementer kerer
demonstrationsvognene typisk et storre antal kilometer pa kort tid med flere forere. Disse koretgjer kan
hverken af kunder eller andre betragtes som fabriksnye, hvilket ofte afspejler sig 1 prisfastsattelsen ved
videresalg og typisk udelukker en nyvardiforsikring. Til dokumentation for atholdelse af abent hus er
fremlagt kopi af fakturaer fra to nyhedsmedier.

Det er ydermere bl.a. anfort, at antallet af de indregistrerede demonstrationskeretgjer ikke er usedvanligt
og kan forklares med, at selskabet forhandler flere bilmerker. Producenterne af disse maerker kraver, at
klager stiller et repraesentativt udvalg til rddighed som demonstrationsvogne for selskabets kunder.

I relation til varkstedsjournalerne er det bl.a. anfert, at disse normalt oprettes ved ferste servicebesog
pa selskabets vaerksted, der typisk foregér ved 30.000 kerte km. Selv om enkelte journaler métte vare
oprettet pd et tidligere tidspunkt, er det ikke sikkert, at oplysningerne heri er retvisende. Selskabets
medarbejdere har tidligere ikke ajourfort verkstedsjournaler ved samtlige verkstedsbesog, hvorfor disse
vanskeligt kan tillegges afgerende betydning i nervarende sag.

Safremt Landsskatteretten maétte finde, at koretojerne ikke kan anses for udtaget, gores det geldende, at
registreringsafgiften skal holdes ude af momsgrundlaget efter momslovens § 27 ved beregning af moms
af selskabets avance.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Landsskatteretten har ved kendelse af 4. marts 2009 truffet afgerelse vedrerende skattecentrets efter-
opkraevning af registreringsafgift for de omhandlede biler. Der henvises til Landsskatterettens j.nr.
06-02992. Ved kendelsen stadfaestede Landsskatteretten skattecentrets afgerelse for sé vidt angér bil nr. 2,
3,4,5,9,10, 11, 12, 16 og 17, mens skattecentrets afgerelse blev a@ndret for sa vidt angér bil nr. 1, 6, 7, 8,
13, 14 og 15.
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Vedrerende bil nr. 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 16 og 17 legger retten allerede som felge heraf til grund,
at bilerne forinden salg til kunderne ikke er anvendt pa en sddan méde, at der kan antages at foreligge
udtagning 1 medfer af reglerne 1 momslovens § 5, stk. 1 eller 2. Der er séledes tale om momspligtig salg
af nye biler, der af virksomheden er indkebt med henblik pd videresalg.

Vedrerende bil nr. 1, 6, 7, 8, 13, 14 og 15 finder retten det ikke, med det af klager fremlagte, dokumen-
teret eller 1 tilstreekkelig grad godtgjort, at bilerne forinden salg til kunderne er anvendt pd en sédan
mdde, at der kan antages at foreligge udtagning i medfer af reglerne i momslovens § 5, stk. 1 og
2, uanset de omhandlede indregistreringer 1 klagers navn ikke er tilsidesat i relation til opgerelsen af
registreringsafgiftsgrundlaget efter registreringsafgiftslovens § 8, stk. 1.

Der er herved bl.a. henset til, at der ma legges afgorende vaegt pa den faktiske anvendelse af bilerne
og ikke udelukkende de regnskabsmaessige posteringer, og at bilerne efter det oplyste er anvendt til
demonstrationskersel, hvilket ma anses for kersel, som er nedvendig 1 forbindelse med salg. Der er videre
bl.a. henset til, at alle bilerne pd ner bil nr. 5 og 15 er solgt indenfor en méaned efter levering fra importer
eller efter intern fakturadato, og til det antal km, bilerne havde kert ved videresalg. Nar videre henses til,
at klager er automobilforhandler, ma det herefter pahvile klager at godtgere, at bilerne er udtaget.

Retten finder det séledes ikke med det af klager anforte, herunder det anferte om anvendelsen af bil nr. 1,
5 og 8 til firmabiler, dokumenteret eller i tilstreekkelig grad godtgjort, at de omhandlede biler var udtaget
for salg i medfor af reglerne i momslovens § 5, stk. 1 og 2, og der skal derfor svares moms i forbindelse
med klagers salg af de omhandlede biler, jf. momslovens § 4.

Det fremgér af momslovens § 27, stk. 1, at afgiftsgrundlaget er vederlaget. Af stk. 2, nr. 1, fremgar
det, at bl.a. felgende ikke medregnes til afgiftsgrundlaget: »Told og afgifter, der i henhold til andre love
er opkravet af tidligere omsatningsled (...) eller som det pahviler virksomheden at betale 1 forbindelse
med den pdgzldende levering.« Af § 27, stk. 3, nr. 3, fremgér det, at folgende ikke medregnes til
afgiftsgrundlaget: »Belgb, som en virksomhed modtager fra aftager som godtgerelse af omkostninger
aftholdt i1 aftagers navn og for dennes regning, og som i virksomheden registreres pd en udlegskonto.«

Det fremgér af § 1 i registreringsafgiftsloven, at registreringsafgiften svares i forbindelse med keretgjets
forste registrering. Ifelge denne lovs § 8, stk. 1, 1. pkt., beregnes registreringsafgiften siledes: »Den
afgiftspligtige verdi for et nyt keretoj er dets almindelige pris, indbefattet mervardiafgift, men uden
afgift efter denne lov, ved salg til bruger her i landet pd registreringstidspunktet (...).«

EF-domstolen har den 1. juni 2006 afsagt dom 1 sagen C-98/05 (De Danske Bilimporterer mod Skattemi-
nisteriet), der 1 det vaesentlige vedrorte spergsmélet om fortolkningen af bestemmelserne om beskatnings-
grundlaget 1 6. momsdirektivs art. 11, A, med henblik pa medregningen eller udelukkelsen af en afgift
som den danske registreringsafgift af motorkeretojer. Af EF-domstolens dom fremgér bl.a. folgende:

»25. Heraf folger, at nér registreringsafgiften, som det er tilfaeldet i hovedsagen, er betalt af forhandleren
som folge af en aftalemassig forpligtelse til at levere keberen et motorkeretej, der er indregistreret i
dennes navn, ma faktureringen af denne afgift til keberen anses for at svare til en tilbagebetaling af
omkostninger, der af forhandleren er atholdt i keberens navn og for dennes regning, og ikke til en
modverdi for det leverede gode. En sddan afgift kan derfor kun anses for et element, som i forhandlerens
bogholderi godskrives en interimskonto i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel
11, punkt A, stk. 3, litra c.

(...)

29. Det ma derfor under hensyn til bestemmelserne i sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 3, litra
c, anerkendes, at en medlemsstat kan indfere en afgift pd nye motorkeretojer, hvis afgiftsudlesende
omstendighed er den forste registrering i medlemsstaten, og med hensyn til hvilken den betalingspligtige
er kaberen af koretojet, og som, nir den betales af forhandleren pa grund af en aftalemaessig forpligtelse
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til at levere keoretgjet indregistreret 1 keberens navn, svarer til et beleb udlagt af denne forhandler 1
keberens navn og for dennes regning.«

Retten finder, at EF-domstolens dom indebzarer, at registreringsafgiften i tilfelde, hvor en bil indregistre-
res forste gang i kebers navn, kan udelukkes fra afgiftsgrundlaget efter momslovens § 27. Retten finder
imidlertid ogsd, at dommen indebarer, at registreringsafgiften i tilfelde, hvor en bil indregistreres forste
gang i1 forhandlerens navn, som udgangspunkt ikke kan udelukkes fra afgiftsgrundlaget efter momslovens
§ 27 ved et efterfolgende salg.

For sé& vidt angér bil nr. 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 16 og 17, som alle oprindeligt er indregistreret forste
gang 1 klagers navn, fremgar det af Landsskatterettens kendelse af 4. marts 2009 vedrerende registrerings-
afgiftssagen, at klager ikke reelt er anset for bruger af bilerne med heraf folgende korrektion af den
afgiftspligtige vaerdi efter registreringsafgiftslovens § 8, stk. 1, hvorved det efterfelgende salg til keber er
lagt til grund i registreringsafgiftsmassig henseende. Retten finder 1 konsekvens heraf tilsvarende, at det
efterfolgende salg til keber ma leegges til grund 1 momsmaessig henseende, sdledes at registreringsafgiften
ikke medregnes 1 afgiftsgrundlaget efter momslovens § 27, idet registreringsafgiften reelt anses for
atholdt 1 kebers navn og for kebers regning.

For sa vidt angér bil nr. 1, 6, 7, 8, 13, 14 og 15, som alle oprindeligt er indregistreret forste gang i klagers
navn, fremgér det af Landsskatterettens kendelse af 4. marts 2009 i registreringsafgiftssagen, at klager
reelt er anset for bruger af bilerne i forbindelse med indregistreringen af de pagaeldende biler. Det folger
derfor af EF-domstolens dom i sagen C-98/05, at den erlagte registreringsafgift skal indga ved opgerelsen
af afgiftsgrundlaget efter momslovens § 27 ved klagers efterfolgende salg af bilerne.

Det fremgér imidlertid, at den 1 sagen omhandlede periode ligger forud for EF-domstolens dom, der
blev afsagt medio 2006. Klager kan derfor ifolge domspraksis, jf. SKM2005.454. VLR (TfS 2005,958 V),
stotte ret pd tidligere praksis. Hvad angér tidligere praksis kan der bl.a. henvises til Landsskatterettens
kendelse offentliggjort i SKM2004.235.LSR For sd vidt angar kendelsens forhold 4, der vedrerte en
situation, hvor myndighederne ikke havde korrigeret registreringsafgiften, fandt retten, at den erlagte
registreringsafgift ikke skulle medregnes til momsgrundlaget efter momslovens § 27.

Under henvisning hertil finder retten, at klager for den i sagen omhandlede periode kan stette ret herpd,
saledes at den erlagte registreringsafgift ikke skal medregnes til momsgrundlaget for sa vidt angar bil nr.
1,6,7,8,13,14 og 15.

Den paklagede afgerelse stadfastes derfor for sé vidt angér bil nr. 2, 3, 4, 5,9, 10, 11, 12, 16 og 17, mens
den @ndres for sd vidt angar bil nr. 1, 6, 7, 8, 13, 14 og 15.
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