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Udtalelse afgivet af Indenrigs- og Sundhedsministeriet om udbetaling af
befordringsgodtgerelse til en borgmester, safremt vedkommende ikke selv
havde afholdt udgifter til befordring

Resumé
Resume af Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 12. januar 2005.

Om udbetaling af befordringsgodtgerelse til en borgmester, safremt vedkommende ikke selv havde
atholdt udgifter til befordring

Efter den kommunale styrelseslovs § 16, stk. 10, litra a, ydes der bl.a. befordringsgodtgerelse til
kommunalbestyrelsesmedlemmer i forbindelse med deltagelse i de i § 16, stk. 1, litra a — f, naevnte meder
m.v.

Udtalt generelt, at det sdledes folger af den kommunale styrelseslov, at en kommune skal udbetale
udgiftsgodtgerelse til et kommunalbestyrelsesmedlem, som har haft nogle nermere i loven bestemte ud-
gifter, herunder udgifter til befordring. Loven indeholder ikke hjemmel til at udbetale udgiftsgodtgerelse
til et medlem, der ikke har atholdt udgifter.

At der er tale om udgiftsgodtgerelse af positivt atholdte udgifter, er efter bemarkningerne ikke til
hinder for, at der fastsettes generelle godtgerelsestakster, nér blot det sker under hensyn til de faktiske
omkostninger.

Adgangen til at fastsatte generelle godtgerelsessatser er ikke ensbetydende med, at sddanne satser
kan anvendes som grundlag for udbetaling af godtgerelse til et medlem, der rent faktisk ikke har aftholdt
udgifter.

Videre udtalt, at en kommune 1 medfer af den kommunale styrelseslov skulle udbetale befordrings-
godtgerelse til borgmesteren, safremt denne havde atholdt udgifter 1 forbindelse med deltagelse 1 de 1
lovens § 16, stk. 1, litra a — f, nevnte meader m.v., jf. lovens § 16, stk. 10. Kommunen ville derimod
ikke med hjemmel 1 loven kunne udbetale befordringsgodtgerelse til borgmesteren, hvis vedkommende
ikke havde haft udgifter til befordring, f.eks. som folge af, at vedkommende havde anvendt en bil, som
var stillet til radighed af en tredjepart, som afholdt alle udgifter forbundet med bilen, herunder ogsa
udgifterne til benzin m.v.

Safremt kommunen havde udbetalt befordringsgodtgerelse til borgmesteren i tilfeelde, hvor borgme-
steren ikke selv havde afholdt udgifter til befordring, havde kommunen sdledes udbetalt godtgerelsen
uden hjemmel i den kommunale styrelseslov.

Ministeriet kunne ikke pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger tage stilling til, hvorvidt
kommunen konkret havde udbetalt befordringsgodtgerelse uretmaessigt til borgmesteren, samt hvorvidt
borgmesteren 1 givet fald ville vare forpligtet til at tilbagebetale modtaget godtgerelse til kommunen.

Ministeriet bemarkede, at kommunen pa baggrund af en klarleggelse af de faktiske omstendighe-
der omkring udbetalingen af godtgerelse selv skulle foretage en vurdering af, hvorvidt der var grundlag
for, at kommunen sggte udbetalt godtgerelse tilbagebetalt fra borgmesteren. Til orientering kunne det
oplyses, at Ostre Landsret den 4. maj 1998 (sagsnr. B 230700 L) havde afsagt dom i en sag om
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medlemmer af Fyns Amtsrads pligt til at tilbagebetale en raekke forskellige ydelser til amtskommunen,
som var ydet de pageldende uretmeessigt.

Ved brev af 29. juni 2004 fremsendte Statsamtmanden for Vestsjellands Amt sin udtalelse af 17. juni
2004 vedrerende Greve Kommunes borgmester René Milo til Indenrigs- og Sundhedsministeriet til
orientering.

Det fremgik bl.a. af udtalelsen, at statsamtmanden ikke fandt at kunne fastsla, at der er udbetalt befor-
dringsgodtgerelse til René Milo 1 strid med loven.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet besluttede pd baggrund af statsamtmandens udtalelser i sagen — herun-
der statsamtmandens supplerende udtalelse af 27. juli 2004 til ministeriet — at tage sagen op af egen drift.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet sin behandling af sagen. Det er ministeriets opfattelse,
at Statsamtmanden for Vestsjellands Amts udtalelser af 17. juni og 27. juli 2004 er udtryk for en urigtig
retsopfattelse.

Safremt Greve Kommune har udbetalt befordringsgodtgerelse til René Milo i tilfelde, hvor René Milo
ikke selv har afholdt udgifter til befordring, har kommunen siledes udbetalt godtgerelsen uden hjemmel i
den kommunale styrelseslov.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er dermed enigt 1 den retsopfattelse, som er lagt til grund i den 1 sagen
foreliggende advokatredegorelse vedrerende forstdelsen af den kommunale styrelseslovs bestemmelser
om udbetaling af befordringsgodtgerelse til kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Det bemarkes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt med Statsamtmanden for Vestsjellands Amt
1, at spergsmalet om den skattemassige behandling af den udbetalte godtgerelse ikke har betydning for
vurderingen af hjemlen til udbetaling af befordringsgodtgerelse efter den kommunale styrelseslov.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan ikke pd baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger tage
stilling til, hvorvidt Greve Kommune konkret har udbetalt befordringsgodtgerelse uretmeessigt til borg-
mester René Milo, samt hvorvidt René¢ Milo 1 givet fald vil vare forpligtet til at tilbagebetale modtaget
godtgerelse til Greve Kommune.

Det bemarkes i denne forbindelse, at Greve Kommune pa baggrund af en klarleggelse af de faktiske
omstendigheder omkring udbetalingen af godtgerelse selv skal foretage en vurdering af, hvorvidt der er
grundlag for, at kommunen soger udbetalt godtgerelse tilbagebetalt fra René Milo. Til orientering kan det
oplyses, at Ostre Landsret den 4. maj 1998 har afsagt dom i en sag om medlemmer af Fyns Amtsrads
pligt til at tilbagebetale en raekke forskellige ydelser til amtskommunen, som var ydet de pigaldende
uretmeessigt. Der henvises til rettens nr. B230700L.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager sig ikke yderligere i sagen.
Her folger en nermere redegorelse for sagens baggrund og for ministeriets opfattelse.
Sagens baggrund

Det fremgdr af sagen, at Greve Byrdd den 21. oktober 2003 vedtog et kommissorium for en uvildig under-
sogelse af forhold i relation til borgmester René¢ Milo. Det fremgér af kommissoriet, at undersegelsen
skulle omfatte bl.a. kommunens ekonomiske dispositioner i forhold til borgmesteren, herunder udbetaling
af befordringsgodtgerelse til denne.

Undersogelsen blev foretaget af advokatfirmaet Norrbom & Vinding. Felgende fremgar af advokatfirma-
ets rapport, dateret 19. december 2003:

’5.0. Okonomiske dispositioner i forhold til René Milo

5.1. I mangel af modstdende oplysninger fra René Milo ma det leegges til grund, at borgmesterens kersel
1 kommunens tjeneste er foregaet i hans firmabil, som ejes af Scandisplay ApS, og 1 relation til hvilken
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Scandisplay ApS atholder samtlige udgifter. Det ma videre laegges til grund, at René Milo ikke har betalt
noget vederlag til Scandisplay ApS for benyttelsen af firmabilen.

5.2. T konsekvens heraf er det Norrbom & Vindings vurdering, at hjemmelsgrundlaget for overhovedet
at udbetale befordringsgodtgerelse til René Milo ikke synes at veare til stede. Dertil kommer, at de
betingelser, som skatteretligt opstilles for at anse udbetalt befordringsgodtgerelse for skattefri, ej heller er
opfyldt.”

Konsulenter fra KL redegjorde 1 et notat af 19. december 2003 over for Greve Kommune for, hvilke anbe-
falinger rapporten efter konsulenternes opfattelse giver anledning til at ivaerksette i Greve Kommune. Det
fremgér af notatet, at konsulenterne er enige 1 de 1 rapporten anferte vurderinger vedrerende udbetaling af
befordringsgodtgerelse.

Folgende fremgar endvidere af notatet:
”Pé baggrund af ovenstaende anbefaler KL s konsulenter,
Befordringsgodtgorelse

at Greve Kommune anmoder René Milo om at oplyse, om han har haft firmabil, i hvilken periode — fordelt
pa kalenderdr — han i givet fald har haft firmabil, og om Scandisplay ApS har betalt alle driftsudgifter i
forbindelse hermed.

Under forudsetning af, at René Milo bekrefter forholdet vedrerende firmabil, er det konsulenternes
opfattelse, at grundlaget for Greve Kommunes udbetaling af kerselsgodtgerelse ikke er til stede.

Som folge heraf har René Milo uberettiget modtaget befordringsgodtgerelse, hvorfor konsulenterne
anbefaler,

at kommunen gor et krav om tilbagebetaling geeldende over for René Milo, da Greve Byrad i modsat fald
kan padrage sig et erstatningsansvar.

Inden iveerkscettelsen af tilbagesogningskravet anbefales det, at kommunen retter henvendelse til tilsyns-
rdadet med henblik pd en bekreeftelse af, at der ikke kommunalretligt er grundlag for at udbetale befor-
dringsgodtgorelse, ndr den pdgceeldende ikke har haft en udgift i forbindelse med det kommunale hverv.

12

Ved brev af 23. december 2003 til Statsamtet Vestsjelland oplyste den fungerende borgmester i Greve
Kommune, at Greve Byrad havde noteret sig KL's ovennavnte vurdering, og at Greve Byrad i fortsattel-
se heraf havde besluttet at forelegge spergsmalet for de kommunale tilsynsmyndigheder med henblik pé
at {4 afklaret, om byrddet burde gore et krav om tilbagebetaling geldende over for René Milo.

Statsamtmanden for Vestsjellands Amt har ved brev af 17. juni 2004 til Greve Kommune udtalt, at stats-
amtet 1 modsatning til resultatet af advokatundersogelsen ikke finder at kunne fastsld, at der er udbetalt
befordringsgodtgerelse i strid med de kommunalretlige regler. Baggrunden herfor er, at statsamtet ikke er
enigt 1 den fortolkning af den kommunale styrelseslov, som er kommet til udtryk i advokatundersegelsen
og KL's konsulenters notat.

Folgende fremgar af statsamtmandens udtalelse:

”Bemarkningerne til [styrelses]loven bruger formuleringen, at der kun er adgang til at dekke positive
udgifter, dvs. omkostningsdakning. Efter tilsynets opfattelse m& denne formulering laeses 1 lyset af dis-
kussionen om kommunalpolitikeres arbejdsvilkdr. Tankegangen synes at have veret, at befordringsgodt-
gorelsen ikke skal rumme et serligt vederlag, men limiteres til det, befordringen koster, hvis det besluttes
af administrative grunde at bruge gennemsnitlige kilometertakster. Man har séledes med formuleringen
villet tilkendegive, at der ikke i kerselsgodtgerelsessystemet ligger en skjult forbedring af de ekonomiske
vilkar.

Dette kan ogsad udtrykkes pa den made, at udtrykket snarere synes at indeholde en angivelse af bereg-
ningsmetode end et krav om, hvem der skal betale.
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Der synes sdledes ikke at vare holdepunkter for, at privatretlige eller finansieringsmaessige forhold 1
forbindelse med udtrykket egen bil 1 gvrigt er indgéet 1 overvejelserne.

Styrelsesloven fastlaegger en obligatorisk og giver mulighed for en fakultativ deekning af kommunalbesty-
relsesmedlemmers omkostninger ved befordring i forbindelse med hvervet. En fortolkning af styrelseslo-
ven, hvorefter det kun er kersel i egen privatejet bil, som medferer krav pd omkostdekningsdekning,
matte kraeve saerlig stotte i loven eller dennes forarbejder. En sddan findes ikke, og det antages da ogsa
forudsetningsvis — ogsa i advokatundersegelsen — at hvis der for medlemmet er omkostninger forbundet
med brug af et befordringsmiddel, som ikke er medlemmets eget, kan der ogsé ske omkostningsdakning i
denne situation.

Det er nerliggende at antage, at det har veret hensigten at skabe en kommunalretlig hjemmel til at betale
for befordring af et medlem 1 forbindelse med det kommunale hverv. Og det har ikke varet afgerende for
denne hjemmel, om befordringsmidlet tilhorer medlemmet direkte, om det tilhorer et familiemedlem, et
vaerksted eller er stillet til rddighed pa serlige vilkar af andre.

Safremt reglerne for opgerelse af befordringsgodtgerelse 1 evrigt er opfyldt, dvs., at der faktisk er
gennemfort en befordring over en korrekt opgjort distance i de af loven omhandlede situationer, dvs.
karsel 1 forbindelse med det kommunale hverv og dermed i kommunens interesse, ma det vere tilsynets
opfattelse, at den skattemaessige behandling af godtgerelsen eller kommunalbestyrelsesmedlemmets juri-
diske adkomst til at disponere over befordringsmidlet ikke kan tillegges hjemmelsmessig betydning i
forhold til styrelsesloven.

At der ikke er en nedvendig sammenheng mellem krav pa befordringsgodtgerelse og de omstandigheder,
hvorunder befordringen foregar, kan ogsa ses 1 forbindelse med regler om, at kommunalbestyrelsen i visse
situationer kan vedtage kun at daekke billigste offentlige transportmiddel, uanset hvorledes befordringen
faktisk har fundet sted.

Reale hensyn synes ogsé at tale for en fortolkning af styrelsesloven, hvorefter den myndighed, i hvis
tjeneste en given karsel er foretaget, er den, der kommer til at atholde udgiften.

Pa baggrund af foranstdende overvejelser er tilsynet néet til den opfattelse, at udbetalingen af befordrings-
godtgorelse til borgmester René Milo har haft hjemmel i den kommunale styrelseslov.

Sammenfatning vedrerende befordringsgodtgerelse

Det synes blandt andet betaenkeligt som en kommunalretlig fortolkning at forudsatte et privatretligt,
personligt ejerskab til det befordringsgodtgerelse som benyttes, for at det kan karakteriseres som eget
befordringsmiddel og dermed lovligt i denne sammenhang.

Tilsvarende vil det vaere betenkeligt, som forudsatning for lovligheden af at udbetale befordringsgodtge-
relse at opstille et kommunalretligt krav om, at medlemmet personligt dekker udgifterne ved driften af
befordringsmidlet.

Det er mest narliggende, at udtrykkene eget befordringsmiddel og omkostningsdaekning 1 det kommunal-
retlige regelset er benyttet som modstykke til, at kommunen pé anden vis daekker udgiften eller at der
faktisk ikke har veret en befordringsudgift, for eksempel fordi den pagaldende er géet til modet.

Den madde, befordringsgodtgerelse normalt opfattes pad i kommunerne, synes ogsd at harmonere med
denne lesning af den kommunalretlige regel om befordringsgodtgerelse. Det er naeppe den almindelige
opfattelse, at lejlighedsvis brug af en lant bil skulle afskaere fra befordringsgodtgerelse fra kommunen
eller legge op til, at kommunen naermere skal undersoge, om bilens ejer i fornedent omfang bliver kom-
penseret for benyttelsen. Det administrative hensyn, som ligger bag princippet om kilometergodtgerelse
frem for konkret dokumentation ved bilag, taler ogsa for denne losning.
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Sammenfattende synes der at foreligge en sddan usikkerhed med hensyn til, om kerselsgodtgerelsen er
udbetalt med urette, at tilsynet ikke finder at kunne fastsld, at Greve Byrad er forpligtet til at kreve
tilbagebetaling af den udbetalte korselsgodtgerelse.”

Statsamtmanden har ved brev af 27. juli 2004 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet efter anmodning
afgivet en supplerende udtalelse.

Statsamtmanden har i denne forbindelse bl.a. oplyst, at tilsynets udtalelse bygger pa den antagelse, at
det efter tilsynets opfattelse jevnligt er forekommet i kommunal praksis, at der seges og udbetales
befordringsgodtgerelse ogsé i tilfaelde, hvor det befordringsmiddel, der benyttes, er ejet af en anden end
kommunalbestyrelsesmedlemmet selv, og at der ikke synes at vare tvivl om, at der i en sddan situation er
hjemmel til at udbetale befordringsgodtgerelse med et belab svarende til de positive udgifter.

Endvidere har statsamtmanden udtalt, at der som forarbejderne er formuleret ikke er noget i vejen for
at laese udtrykket positive udgifter” siledes, at det alene henviser til, hvad omkostningerne ved selve
transporten 1 egen bil kan opgeres til, uanset hvem der — i forste omgang — har afholdt udgiften.

For sa vidt angér den skattemessige behandling af den udbetalte godtgerelse har statsamtmanden udtalt,
at dette sporgsmal ikke har betydning for vurderingen af hjemlen til udbetaling af befordringsgodtgerelse
efter den kommunale styrelseslov.

For sa vidt angar den formulering, som statsamtmanden har anvendt i sin forste udtalelse af 17. juni 2004,
hvorefter der synes "at foreligge en sddan usikkerhed med hensyn til, om kerselsgodtgerelsen er udbetalt
med urette, at tilsynet ikke finder at kunne fastsla, at Greve Byrad er forpligtet til at kraeve tilbagebetaling
af den udbetalte korselsgodtgerelse”, har statsamtmanden supplerende oplyst felgende:

”Vedrerende ministeriets spergsmél om den usikkerhed, som er omtalt i Tilsynets udtalelse, skal der
henvises til, at Tilsynet andre steder i1 udtalelsen — eksempelvis i sidste afsnit for konklusionen pa afsnittet
om befordringsgodtgerelsen — ikke tilkendegiver den samme usikkerhed.

Formuleringen af det afsnit, som ministeriet henviser til, skal lases 1 lyset af det spergsmal, som Greve
Byrad har stillet Tilsynet, nemlig om Greve Byréd ber gere krav om tilbagebetaling geldende over for
borgmester René Milo. Af byradsreferatet fra medet den 22. december 2003 fremgér, at spergsmélet om,
hvorvidt byrddsmedlemmer 1 ovrigt padrager sig et erstatningsansvar, har veret inde 1 forhandlingerne.

Pa denne baggrund har Tilsynet valgt at formulere sig séledes 1 det pdgaldende afsnit, at spergsmalet om
anvendelse af Tilsynets sanktioner ikke blev aktuelt.

Det er saledes ikke usikkerhed om de faktiske omstaendigheder eller om bestemmelsen 1 styrelseslovens
§ 16, der ligger bag formuleringen. Formuleringen er snarere udtryk for, at der tilsyneladende er en
almindelig usikkerhed om reglerne pé dette omrade, jf. den oprindelige henvendelse til ministeriet herom,
som blev sendt til Tilsynsradet for Roskilde Amt. Denne usikkerhed ber efter Tilsynets opfattelse — med
mindre regelsattet klargores — afklares ved domstolene. Der henvises her til lovbemarkningerne til den
seneste @ndring af styrelsesloven punkt 6.4 om klarhedskriteriet.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse
1. De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence
Tilsynet med kommunerne varetages med virkning fra den 1. januar 2004 af fem statsamtmend. Det er

saledes statsamtmanden for Vestsjellands Amt, der forer tilsyn med Greve Kommune, jf. § 47 i lov om
kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 968 af 2. december 2003).

Statsamtmanden forer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der sarligt gelder for
offentlige myndigheder, jf. lovens § 48, stk. 1.

Statsamtmanden kan herunder udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
lovens § 50.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for de fem statsamtmaend,
men ministeriet kan af egen drift tage spergsmédl om lovligheden af kommunale dispositioner eller
undladelser, som statsamtmanden har udtalt sig om, op til behandling, nir ministeriet skenner, at sagen
er af principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes
styrelse.

2. Reglerne i den kommunale styrelseslov om befordringsgodtgerelse

Folgende fremgar af § 16, stk. 10, 1 den kommunale styrelseslov:

”Stk. 10. 1 forbindelse med deltagelse i de i stk. 1, litra a-f, nevnte mader m.v., ydes der til kommunalbe-
styrelsesmedlemmer

a) befordringsgodtgerelse og godtgerelse for fraver fra hjemstedet,

b)...

c)...”

Folgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, sp. 2088:

”Det foreslas 1 stk. 10, at tre godtgerelsestyper skal ydes obligatorisk i forbindelse med et kommunalbe-
styrelsesmedlems deltagelse i de 1 stk. 1, litra a-e [nu litra a-f], neevnte meder m.v. Et medlem har séledes
krav pd at fa refunderet de tre opregnede typer udgifter, ndr udgifterne er etableret i forbindelse med
deltagelse 1 moder og kurser m.v.

I henhold til /itra a ydes alle kommunalbestyrelsesmedlemmer obligatorisk befordringsgodtgerelse og
godtgorelse for fraver fra hjemstedet (merudgifter til logi og forplejning) i forbindelse med deltagelse i
meder m.v.

Som hidtil giver bestemmelsen kun adgang til dekning af positive udgifter, dvs. omkostningsdek-
ning. Dette er ikke til hinder for, at der fastsettes generelle godtgerelsessatser, nar blot det sker under
hensyn til de faktiske omkostninger.”

Folgende fremgér af ministeriets vejledning nr. 79 af 9. juli 2002 om vederlag mv.:

”Bestemmelsen giver kun adgang til dekning af positive udgifter. Dette er efter forarbejderne til be-
stemmelsen imidlertid ikke til hinder for, at der fastsettes generelle godtgerelsessatser, nér blot dette
sker under hensyn til de faktiske omkostninger. Fravaersgodtgerelse vil typisk omfatte merudgifter til
forplejning og logi.

Bestemmelsen 1 § 16, stk. 10, litra a, er ikke til hinder for, at en kommunalbestyrelse generelt beslut-
ter som udgangspunkt at godtgere udgifter til en bestemt type befordring — f.eks. bus eller tog. Der
kan dog forekomme tilfeelde, hvor et kommunalbestyrelsesmedlem desuagtet vil have krav pa (anden)
befordringsgodtgerelse, f.eks. hvis busserne ikke korer eller lader sig benytte, eller hvis medlemmet af
helbredsmessige arsager er afskaret fra at benytte offentlige transportmidler. Tilsvarende er det antaget,
at en kommunalbestyrelse kan traeffe en generel beslutning om at yde kommunalbestyrelsesmedlemmer
befordringsgodtgerelse gennem fast ydelse af et pd forhind fastsat antal fergebilletter arligt, forudsat at
dette er udtryk for de faktiske omkostninger ved rejser med henblik péd varetagelse af de 1 § 16, stk. 10,
litra a-e [nu litra a-f], nevnte hverv.”

Det folger saledes af den kommunale styrelseslov, at en kommune skal udbetale udgiftsgodtgerelse til et
kommunalbestyrelsesmedlem, som har haft nogle nermere i loven bestemte udgifter, herunder udgifter
til befordring. At der er tale om udgiftsgodtgerelse indebaerer — som betegnelsen i sig selv siger — at der
skal vere en udgift at godtgere. Loven indeholder ikke hjemmel til at udbetale udgiftsgodtgerelse til et
medlem, der ikke har afholdt udgifter.
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At der er tale om udgiftsgodtgerelse af positivt afholdte udgifter, er efter bemarkningerne ikke til
hinder for, at der fastsattes generelle godtgerelsessatser, nar blot det sker under hensyn til de faktiske
omkostninger.

Adgangen til at fastsaette generelle godtgerelsessatser er ikke ensbetydende med, at sddanne satser kan
anvendes som grundlag for udbetaling af godtgerelse til et medlem, der rent faktisk ikke har atholdt
udgifter.

Eksempelvis kan der anvendes generelle satser for befordring i bil, uanset udgiften pr. kilometer vil
variere athangig af, hvilken bil der er tale om. Dette er dog ikke ensbetydende med, at den generelle
kilometersats kan udbetales til en person, som rent faktisk ikke har haft udgifter til befordringen. Eksem-
pelvis vil et kommunalbestyrelsesmedlem, som af en bekendt far en gratis kerelejlighed i1 forbindelse med
deltagelse 1 et kommunalbestyrelsesmade, ikke vare berettiget til befordringsgodtgerelse.

Det bemerkes, at ministeriet er enigt med Statsamtmanden for Vestsjellands Amt i, at spergsmalet om,
hvem der 1 ovrigt ejer bilen, ikke i sig selv er afgerende for spergsmalet om godtgerelse af udgifter til
befordring.

3. Indenrigs- og Sundhedsministeriets vurdering af lovligheden af Greve Kommunes udbetaling af befor-
dringsgodtgerelse til borgmester René Milo

Greve Kommune skal i medfer af den kommunale styrelseslov udbetale befordringsgodtgerelse til borg-
mester René Milo, sifremt denne har atholdt udgifter i forbindelse med deltagelse i de 1 den kommunale
styrelseslov § 16, stk. 1, litra a-f neevnte meder mv., jf. lovens § 16, stk. 10. Greve Kommune vil derimod
ikke med hjemmel i loven kunne udbetale befordringsgodtgerelse til borgmester René Milo, hvis han ikke
har haft udgifter til befordring, f.eks. som folge af, at han har anvendt en bil, som er stillet til radighed af
en tredjepart, som atholder alle udgifter forbundet med bilen, herunder ogsa udgifterne til benzin mv.

Safremt Greve Kommune har udbetalt befordringsgodtgerelse til René Milo 1 tilfaelde, hvor René¢ Milo
ikke selv har afholdt udgifter til befordring, har kommunen sdledes udbetalt godtgerelsen uden hjemmel 1
den kommunale styrelseslov.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er dermed enigt i den retsopfattelse, som er lagt til grund i den ovenfor
navnte advokatredegorelse vedrerende forstdelsen af den kommunale styrelseslovs bestemmelser om
udbetaling af befordringsgodtgerelse til kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er séledes ikke enigt 1 den retsopfattelse vedrerende adgangen til
udgiftsgodtgerelse, som Statsamtmanden for Vestsjellands Amt har givet udtryk for i sine udtalelser af
17. juni og 27. juli 2004.

Det bemarkes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt med Statsamtmanden for Vestsjellands Amt
i, at spergsmalet om den skattemassige behandling af den udbetalte godtgerelse ikke har betydning for
vurderingen af hjemlen til udbetaling af befordringsgodtgerelse efter den kommunale styrelseslov.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan ikke pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger tage
stilling til, hvorvidt Greve Kommune konkret har udbetalt befordringsgodtgerelse uretmeessigt til borg-
mester René Milo, samt hvorvidt René¢ Milo 1 givet fald vil vare forpligtet til at tilbagebetale modtaget
godtgerelse til Greve Kommune.

Det bemarkes i denne forbindelse, at Greve Kommune pa baggrund af en klarleggelse af de faktiske
omstendigheder omkring udbetalingen af godtgerelse selv skal foretage en vurdering af, hvorvidt der er
grundlag for, at kommunen seger udbetalt godtgerelse tilbagebetalt fra René Milo. Til orientering kan det
oplyses, at Ostre Landsret den 4. maj 1998 har afsagt dom i en sag om medlemmer af Fyns Amtsrads
pligt til at tilbagebetale en raekke forskellige ydelser til amtskommunen, som var ydet de pigaldende
uretmassigt. Der henvises til rettens nr. B230700L.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager sig herefter ikke yderligere.
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Kopi af dette brev er sendt til Statsamtmanden for Vestsjaellands Amt.
Med venlig hilsen
Pernille Christensen
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