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Landsskatteretskendelse vedr. godtgerelse af energiafgifter - foreldelse

Resumé

Nogle krav om godtgerelse af energiafgifter var foreldede efter den dageeldende skattestyrelseslovs
§ 35 B samt 1908-loven. Fristen skulle beregnes fra de tidspunkter, hvor a conto-modregning i momstil-
svaret kunne have veret foretaget. En pastand om ekstraordinaer genoptagelse efter skattestyrelseslovens
§ 35 B som folge af praksisaendring blev ikke taget til folge.

Klagen skyldes, at skattecentret ikke har imgdekommet H1’s (herefter benavnt klageren) anmodning om
tilbagebetaling af energiafgifter, idet kravet er foreldet, jf. den dageldende skattestyrelseslovs § 35 B.

Landsskatterettens afgorelse
Skattecentrets afgerelse stadfastes.

Sagens oplysninger
Klageren fremsatte ved brev af 10. februar 2004 anmodning om tilbagebetaling af energiafgifter for 4.
kvartal 1998. Klageren anmodede efterfelgende om, at kravet blev berostillet indtil der blev fremsendt
krav vedrerende den efterfolgende periode.

Ved brev af 22. oktober 2004 fremsendte reprasentanten pa klagerens vegne anmodning om tilbagebeta-
ling af energiafgifter for perioden 1. oktober 1999 til 31. december 2003. Det samlede krav for perioden
1. oktober 1998 til 31. december 2003 udgjorde 4.608.856 kr.

Den 3. februar 2006 sendte SKAT, Hovedcentret retningslinier for universiteternes opgerelse af krav pa
tilbagebetaling af energiafgifter til klageren. Det fremgar heraf bl.a., at universiteternes fradragsret skal
opgeres efter retningslinierne i momslovens § 38, stk. 1, og at universiteternes krav pa tilbagebetaling af
energiafgifter skal opgeres pa baggrund af en momsfradragsret, fastsat efter momslovens § 38, stk. 1.

Den 27. juni 2006 fremsendte reprasentanten klagerens krav opgjort efter retningslinierne udmeldt af Ho-
vedcentret. Kravet omfattede perioden 1. januar 1998 til 31. december 2005 og udgjorde 1 alt 6.680.270
kr. Kravet blev efterfolgende korrigeret til 6.989.066 kr.

Klageren var kvartalsafregnende i 1998 og halvarsafregnende i perioden 1999 til 2001.

Skattecentrets afgorelse

Skattecentret har den 8. februar 2007 truffet afgerelse, hvorefter kun en del af kravet kan godkendes, idet
den ovrige del anses for foraldet. Der er sdledes sket udbetaling af 5.539.431 kr.

Det fremsatte krav ma anses som en anmodning om ordinar genoptagelse, jf. henholdsvis skatteforvalt-
ningslovens § 31 og den tidligere skattestyrelseslovs § 35 B. Jf. henholdsvis skatteforvaltningslovens §
31, stk. 2 og den tidligere skattestyrelseslovs § 35 B, stk. 2 skal en afgiftspligtig, der ensker afgiftstilsva-
ret @ndret, senest 3 ar efter angivelsesfristens udleb fremlagge oplysninger, der kan begrunde @ndringen.

Hvis anvendelsen af bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35 B er til ugunst for den afgiftspligtige,
finder bestemmelsen forst anvendelse pa afgiftstilsvar, hvor angivelsesperioden udlgber den 1. juli 2000
eller senere. 1908-lovens 5-arige foraeldelsesfrist vil i disse tilfelde vare geldende for angivelsesperioder
for den 1. juli 2000.

Kravet for perioden 1. til 3. kvartal 1998 fremsattes 1 brev af 10. februar 2004. Da kravet vedrerer angi-
velsesperioder, der ligger for 1. juli 2000, er kravet omfattet af 1908-lovens 5-arige foreldelsesfrist. Da
angivelsesperiodernes angivelsestidspunkter henholdsvis den 10. maj 1998, 10. august 1998 og 10.
november 1998 ligger mere end 5 ér forud for fremsettelse af kravet, anses kravet for foraldet.
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Kravet for perioden 1. halvar 1999 fremsettes 1 brev af 22. oktober 2004. Da kravet vedrerer angivel-
sesperioder, der ligger for 1. juli 2000, er kravet omfattet af 1908-lovens 5-drige foreldelsesfrist. Da
periodens angivelsestidspunkt den 1. september 1999 ligger mere end 5 ar forud for fremsattelse af
kravet, anses kravet for foraeldet.

Kravene for perioderne 2. halvar 2000 og 1. halvar 2001 fremsattes i brev af 22. oktober 2004. De
angivelsesperioder, der ligger efter 1. juli 2000 er omfattet af fristreglerne i skatteforvaltningslovens § 31,
jf. den tidligere skattestyrelseslov § 35 B inklusiv overgangsbestemmelser. Der geelder for disse perioder
en 3-drig foreldelsesfrist. Angivelsesfristerne for de to perioder er henholdsvis den 1. marts 2001 og den

1. september 2001. Da dette i begge tilfeelde er mere end 3 ar for fremsattelsen af kravet anses perioderne
for foreeldede.

Bestemmelserne 1 elafgiftsloven § 11 a, stk. 2, 4 og 5, kan ikke opfattes som sarregler i forhold til frist-
og foreldelsesreglerne. De navnte bestemmelser ma anses som regnskabsbestemmelser, der ikke kan
anvendes til at vaekke perioder, der er foreldede efter de geldende frist- og foraeldelsesregler, til live igen.

Klagerens pdstand og argumenter

Repreasentanten har nedlagt principal pastand om, at de fremsatte tilbagebetalingskrav af endelig opgjorte
energiafgifter ikke er foreldede, idet angivelsesfristerne ikke var udlebet pé tidspunkterne for fremsettel-
se af kravene.

Subsidiert har reprasentanten nedlagt pastand om, at der efter den dagaldende skattestyrelseslov § 35 C,
stk. 1, nr. 1 er adgang til ekstraordiner genoptagelse.

Repraesentanten har til stotte for den principale pdstand bl.a. anfort, at der ydes godtgerelse af energiaf-
gifter 1 samme omfang, som virksomheden har fradragsret for keabsmomsen vedrerende energiforbruget,
jf. bl.a. elafgiftslovens § 11, stk. 6. Det betyder, at omfanget af afgiftsgodtgerelsen for blandede virksom-
heder forst kan fastlegges endeligt, nér der kan ske endelig opgerelse af momsfradragsprocenten, jf.
momslovens § 38, stk. 1.

Elafgiftslovens § 11 a, stk. 2, har til formal at lette opgerelsen af virksomhedernes afgiftsgodtgerel-
se. Lempelsen bestar i, at virksomheder, som bade har tilbagebetalingsberettiget forbrug og ikke-tilbage-
betalingsberettiget forbrug, kan opgere afgiftsgodtgerelsen for et ar ad gangen. Denne érlige afgiftsgodt-
gorelse angives i den sidste momsperiode i opgerelsesperioden. Herudover har virksomhederne med
blandet anvendelse af el mulighed for en valgfri forelabig godtgerelse, jf. stk. 4, baseret pé det foregaende
ars fordeling.

Klageren kan dermed opgere elafgiftsgodtgerelsen samlet for kalenderdret, jf. elafgiftslovens § 11 a, stk.
2 og 5, hvorfor foreldelsen ma regnes fra dette tidspunkt.

Godtgerelse af CO2-afgift folger reglerne 1 elafgiftslovens § 11 a, stk. 2-5, mens godtgerelse efter
vandafgiftsloven opgeres efter reglerne i momsbekendtgerelsens § 16.

Af momsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, der vedrerer opgerelsen af den delvise fradragsret, fremgér, at
der sker endelig regulering af momstilsvaret efter regnskabsérets udleb. Forst pd dette tidspunkt kan det
endelige fradragsbelob nemlig fastleegges.

Dette underbygges af 6. momsdirektivs artikel 19, stk. 1, hvoraf det klart fremgar, at det endelige fradrag
forst kan opgeres, nar der foreligger oplysninger for hele regnskabsaret. Pro rata-satsen beregnes pa
arsbasis og fastsattes i procenter, der afrundes opad til et tal, der ikke overstiger det naermeste hele tal.

Der henvises endvidere til Vestre Landsrets dom af 20. april 2005 vedrerende Gl A/S, jf.
SKM2005.182.VLR. I tilknytning til den subsidizre pastand anferte retten: Af principperne i den dagal-
dende momsbekendtgerelses § 17 (nu § 16, stk. 1) og § 53, stk. 2 (nu § 57, stk. 2) folger, at det endelige
momstilsvar i en situation, som den foreliggende, forst opgeres ved udlebet af et regnskabsar eller en
afgiftsperiode. Videre fremgar det af landsretsdommen: »Der kan endvidere ikke foretages en korrekt
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og endelig opgerelse af tilsvaret efter udlebet af det regnskabsér, hvor byggeriet er ibrugtaget, fordi
den delvise fradragsret efter momslovens § 38 forudsatter beregning af en fradragsprocent baseret pa
virksomhedens omsatning i relation til momspligtig og momsfritaget aktivitet.« Dommen fastslér séledes,
at den endelige fastleggelse af tilgodehavende moms, der skal opgeres efter principperne i momslovens §
38, stk. 1, forst sker efter regnskabsérets udleb.

Af SKAT’s juridiske vejledning Processuelle regler 2007-2, punkt N.3, 4. afsnit fremgar:

»Nar en borgers/virksomheds tilbagesagningskrav er omfattet af 1908-lovens 5-arsfrist, leber fristen fra
forfaldstidspunktet, som er det tidspunkt, hvor belebet tidligere er betalt til myndighederne. Forfaldstids-
punktet vedrorende et tilbagesogningskrav forudsetter dog under alle omstaendigheder, at kravet er ende-
lig opgjort. Dette er ensbetydende med, at hvis der er tale om indbetalinger til myndighederne af forelobig
karakter, fx. indeholdt A- og B-skat eller kvartalsvis indbetaling af lensumsafgift, vil forfaldstidspunktet
for krav pa tilbagebetaling tidligst indtrede pa tidspunktet for udsendelse af arsopgerelse, henholdsvis
tidspunktet for endelig regulering af drets skyldige lonsumsafgift, jf. lonsumsafgiftslovens § 6 b.«

Principperne galder saledes ogsé tilsvarende situationer vedrerende moms og energiafgifter. Det betyder,
at foreldelsen forst skal regnes fra det tidspunkt, hvor angivelsesfristen udleber for den periode, hvor det
endelige momsbelob kan fastlegges, hvilket vil sige den sidste momsperiode i virksomhedens regnskabs-
ar.

Da godtgerelsen af energiafgifter vedrorende energi, der anvendes af blandede virksomheder, opgeres
efter principperne i momslovens § 38, stk. 1, skal foraeldelsen regnes fra samme tidspunkt.

Klageren anvender kalenderdret som regnskabsér. Den endelige opgerelse af tilgodehavende energiafgif-
ter kan derfor forst opgeres umiddelbart efter kalenderérets udleb, og kan tidligst medtages pd momsangi-
velsen vedrerende den sidste momsperiode i regnskabséret.

Til stette for den subsidiere pdstand har reprasentanten bl.a. anfert, at SKAT frem til den 3. februar
2006 har fort en praksis, hvorefter universiteterne skulle opgere momsfradragsretten efter momslovens §
38, stk. 2. Praksisendringen fremgar af Hovedcentrets retningslinier af 1. februar 2006 til skattecentrene,
hvoraf fremgar, at universiteterne har krav pa at opgere momsfradragsretten efter momslovens § 38, stk.
1. De @&ndrede retningslinier blev sendt til universiteterne den 3. februar 2006.

I henhold til den dagaldende skattestyrelseslov § 35 C, stk. 1, nr. 1 kunne genoptagelse ske fra og med
den forste afgiftsperiode, der er helt eller delvist sammenfaldende med den afgiftsperiode, der var til
provelse 1 den forste sag, der resulterede i underkendelse af praksis. Reprasentanten oplyser, at vere
bekendt med, at der er givet medhold for momsperioder, som gar mindst tilbage til den 1. oktober 1998.

SKAT, Hovedcentrets udtalelse

SKAT, Hovedcentret har under sagens behandling ved Landsskatteretten ved brev af 22. august 2008 bl.a.
udtalt:

»(...)

Vi kan tilslutte os Landsskatterettens forslag til afgerelse om, at godtgerelseskravet for 1. til og med 3.
kvartal 1998 fremsat d. 10. februar 2004 og godtgerelseskravet for 1. halvar 1999 fremsat d. 22. oktober
2004 er foreldede jf. foreldelsesloven af 1908’s § 1, stk. 1, nr. 6, jf. § 6, stk. 4, 3. pkt. i lov nr. 410 af 2.
juni 2003.

Vi kan ikke tilslutte os Landsskatterettens forslag til afgerelse om, at der skal ske ekstraordinaer genopta-
gelse for perioderne 2. halvar 2000 og 1. halvar 2001, jf. dagaeldende skattestyrelseslovs § 35 C, stk. 1, nr.
4

(..)
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Da hverken SKAT eller universiteterne saledes tidligere havde beskaftiget sig med at opgere den delvise
fradragsret, valgte vi for at sikre en ensartet og korrekt behandling at g& ind 1 arbejdet med at fremsette
retningslinier for behandling af kravene.

(..)

Dette arbejde foregik 1 samarbejde med universiteterne og deres radgivere, og de 1 brev af 1. februar
2006 fremsatte retningslinier kan séledes ikke ses som udtryk for andet end fastleggelse af retningslinier
for behandling af universiteternes krav péd energiafgifter, hvilket netop var nedvendigt fordi der ikke 1
forvejen var nogen praksis pa omradet. Vi er derfor uenige 1, at retningslinierne i vores brev af 1. februar
2006 kan anses som en @&ndring af praksis.«

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Anmodning om godtgerelse af energiafgifter for de omhandlede perioder er fremsat ved brev af 10.
februar 2004 og brev af 22. oktober 2004.

Ifolge den dageeldende skattestyrelseslovs § 35 B, stk. 2, 2. pkt. fremgar:

»Tilsvarende skal en virksomhed eller en person, der ensker godtgerelse af afgift, senest 3 ir efter det
tidspunkt, hvor kravet om godtgerelse tidligst kunne gores geldende, fremlegge oplysninger af faktisk
eller retlig karakter, der kan begrunde godtgerelse af afgiften.«

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 410 af 2. juni 2003 og har virkning for anmodninger om genopta-
gelse eller godtgerelse, som er indgivet den 12. marts 2003 eller senere, jf. § 6, stk. 4. Safremt anvendelse
af lovens bestemmelser for en afgiftsperiode er til ugunst for den afgiftspligtige eller den godtgerelses-
berettigede i forhold til de hidtil geldende regler, kan bestemmelserne dog ferst finde anvendelse for
afgiftstilsvar, hvor angivelsesperioden udleber den 1. juli 2000 eller senere, henholdsvis godtgerelse af
afgift, hvor kravet om godtgerelse tidligst kunne vare gjort geeldende den 1. juli 2000 eller senere, jf. § 6,
stk. 4, 3. pkt.

Af elafgiftslovens § 11 a fremgar:

»Tilbagebetalingsbelabet efter § 11, stk. 1, opgeres for den periode, som virksomheden anvender ved
angivelsen af afgiftstilsvaret efter mervardiafgiftsloven. Tilbagebetalingsbelgbet for en periode omfatter
afgiften efter nervaerende lov af de af virksomheden i perioden modtagne leverancer af afgiftspligtig
elektricitet og varme. Tilbagebetaling af afgiftsbelobet kan dog omfatte flere perioder under ét.

Stk. 2. Opgerelsesperioden for tilbagebetalingsbeleob vedrerende leverancer, der badde anvendes til formal,
der er tilbagebetalingsberettigede efter loven, og til formél, der ikke er tilbagebetalingsberettigede, er dog
kalenderdret, jf. stk. 3-5. For virksomheder, der ikke anvender kalenderaret som opgerelsesperiode, er
perioden en 12-méneders-periode.

Stk. 3. Der ydes godtgerelse for en forholdsmassig fordeling af leverancen. Den tilbagebetalingsberetti-
gede del opgeres som forholdet mellem periodens forbrug af det lager mv., som leverancen indgar 1, til
tilbagebetalingsberettigede forméal og det totale forbrug af lageret mv.

Stk. 4. Virksomheder kan uanset stk. 2 foretage en forelobig modregning af afgiften. Den forelgbige
fordeling pa de forskellige anvendelser sker 1 forhold til den foregédende opgerelsesperiodes fordeling. Sa-
fremt der ikke foreligger en tidligere fordeling, eller hvis der er sket vasentlige a@ndringer i forbrugssam-
mensatningen, sker den lebende fordeling pa baggrund af virksomhedens kvalificerede skon.

Stk. 5. Efter udlebet af en opgerelsesperiode foretager virksomheden en endelig opgerelse af det tilba-
gebetalingsberettigede beleb for opgerelsesperioden. Belgbet anfores pa virksomhedens angivelse efter
mervardiafgiftsloven for den sidste afgiftsperiode i opgerelsesperioden. Overstiger belebet den forelobi-
ge tilbagebetaling til virksomheden efter stk. 4, kan virksomheden modregne det overskydende belgb i
afgiftstilsvaret efter mervardiafgiftsloven. Har virksomheden modtaget for store tilbagebetalinger efter
stk. 4, tilleegges belobet afgiftstilsvaret efter mervardiafgiftsloven.
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Stk. 6. Tilbagebetalingsbelobet anfares pa virksomhedens angivelser efter mervaerdiafgiftsloven. Belabet
angives 1 hele kroner, idet der bortses fra erebelab.

Stk. 7. Tilbagebetalingen sker ved, at virksomheden foretager modregning i sit afgiftstilsvar efter mer-
vardiafgiftsloven. 1 det omfang tilbagebetalingen ikke kan ske ved modregning, udbetales belebet til
virksomheden efter reglerne 1 § 12 i lov om opkravning af skatter og afgifter mv.

Stk. 8. Virksomheder, der leverer elektricitet og varme, skal mindst én gang arligt afgive de oplysninger,
der er nedvendige ved opgerelsen af afgiften efter § 11, stk. 16. Skatteministeren kan fastsette de
narmere regler herom.

Stk. 9. For virksomheder med et érligt energiforbrug inden for samme lokalitet pd under 100.000 kWh
elektricitet eller under 4.000 GJ varme kan tilbagebetaling af afgift af elektricitet og kuldioxidafgift ske
pa baggrund af acontofakturering af afgift, for de leverancer af elektricitet eller varme, for hvilke der skal
ske tilbagebetaling af afgift, har fundet sted. For andre virksomheder kan der ikke ske tilbagebetaling af
afgift, for leverancen har fundet sted.

Stk. 10. Séfremt tilbagebetalingsbelobet opgeres pa baggrund af fakturaer og lignende fra andre end
registrerede virksomheder, kan told- og skatteforvaltningen bestemme, at der kun kan medtages fakturaer
og lignende, hvor afgiften er forfaldet, jf. § 2, stk. 4, i lov om opkravning af skatter og afgifter m.v.«

Retten bemerker, at ifelge hovedreglen i elafgiftslovens § 11 a, stk. 1, 1. pkt. opgeres tilbagebetalingsbe-
lobet efter § 11, stk. 1 for den periode, som virksomheden anvender ved angivelsen af afgiftstilsvaret efter
momsloven, og godtgerelsesbelobet anfores som et fradrag pa virksomhedens momsangivelse, jf. stk. 6.

Elafgiftslovens § 11 a, stk. 2 findes alene at vare en opgerelsesregel, som skal leses 1 ssmmenhang med
reglerne om a conto godtgerelse af afgiften i stk. 4 og 5, jf. herved henvisningen til stk. 2.

Virksomheder, der anvender elafgiftsbelagte leverancer til blandede formal, har efter stk. 3 ret til en
forholdsmaessig opgerelse. Efter stk. 4 har disse virksomheder ret til lobende forelobig godtgerelse 1 de
enkelte momsperioder. Efter stk. 5 skal der ved opgerelsesperiodens udleb foretages en endelig regulering
i forhold til de lebende angivelser.

Reguleringsreglen 1 stk. 5 medferer ikke, at klagerens lobende adgang til at angive godtgerelse over
momsangivelserne er udskudt til aret efter opgerelsesiret. Klageren kunne lobende have gjort godtgerel-
seskravet geldende via momsangivelserne som et forholdsmaessigt fradrag.

I forhold til genoptagelsesfristen i den dagzldende skattestyrelseslovens § 35 B, stk. 2, 2. pkt. var det
tidligst mulige tidspunkt, hvor godtgerelseskravet kunne vaere gjort geldende, jf. elafgiftslovens § 11 a
sammenfaldende med angivelsesfristerne for klagerens momstilsvar.

Klageren var kvartalsafregnende 1 1998 og halvarsafregnende 1 perioden 1999 til 2001.

Retten finder, at godtgerelseskravet for 1. til og med 3. kvartal 1998 fremsat den 10. februar 2004 er
foreldede jf. foreldelsesloven af 1908’s § 1, stk. 1, nr. 6, jf. § 6, stk. 4, 3. pkt. i lov nr. 410 af 2. juni 2003
om @ndringer af skattestyrelsesloven og andre love, da periodernes angivelsestidspunkter, henholdsvis
den 10. maj 1998, den 10. august 1998 og den 10. november 1998, ligger mere end fem ar forud for
fremsettelse af kravet.

Videre finder retten, at godtgerelseskravet fremsat den 22. oktober 2004 vedrerende energiafgifter for 1.
halvar 1999 er foreldet jf. foreldelsesloven af 1908’s § 1, stk. 1, nr. 6, jf. § 6, stk. 4, 3. pkt. i lov nr. 410
af 2. juni 2003 om @ndringer af skattestyrelsesloven og andre love, da periodens angivelsestidspunkt den
1. september 1999 ligger mere end fem &r forud for fremsettelse af kravet.

Endvidere finder retten, at godtgerelseskravet fremsat den 22. oktober 2004 vedrerende energiafgifter for
perioderne 2. halvar 2000 og 1. halvar 2001 er foreldet i medfer af den dagaldende skattestyrelseslovs
§ 35 B, stk. 2, 2. pkt., da periodernes angivelsestidspunkter, henholdsvis den 1. marts 2001 og den 1.
september 2001, ligger mere end tre ar forud for fremsattelse af kravet.
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Godtgerelseskrav efter kuldioxidafgiftsloven folger elafgiftslovens § 11 a, stk. 2-5, jf. kuldioxidafgiftslo-
vens § 10, stk. 2.

Af vandafgiftslovens § 9, stk. 2, fremgér bl.a., at afgiften tilbagebetales efter stk. 1 i samme omfang,
som virksomheden har fradragsret for indgdende mervaerdiafgift af vand. Ifelge stk. 3 opgeres tilbagebe-
talingsbelabet efter stk. 1 for den periode, som virksomheden anvender ved angivelsen af afgiftstilsvaret
efter merverdiafgiftsloven. Tilbagebetalingsbelobet for en periode omfatter afgiften efter nervaerende
lov af de af virksomheden i perioden modtagne leverancer af afgiftspligtig vand. Tilbagebetaling af
afgiftsbelobet kan dog omfatte flere perioder under ét. Ifolge stk. 4 anfores tilbagebetalingsbelagbet pa
virksomhedens angivelser efter mervardiafgiftsloven.

Klageren burde saledes lobende have gjort godtgerelseskravet efter vandafgiftsloven geldende via mom-
sangivelserne for hver afgiftsperiode efter momsloven. I forhold til genoptagelsesfristen 1 den dagaldende
skattestyrelseslovs § 35 B, stk. 2, 2. pkt., var det tidligst mulige tidspunkt, hvor godtgerelseskravet kunne
vaere gjort geldende, sdledes sammenfaldende med angivelsesfristerne for klagerens momstilsvar.

Det bemerkes herved, at fristen efter den dagaeldende skattestyrelseslovs § 35 B, stk. 2 ikke udskydes,
jf. reguleringsbestemmelsen 1 momsbekendtgerelsens § 16, jf. herved Landsskatterettens kendelse af 18.
oktober 2007 gengivet i SKM2007.779.LSR.

Af den dagaldende skattestyrelseslovs § 35 C, stk. 1, nr. 1 fremgér:

»§ 35 C. Uanset fristerne 1 § 35 B kan et afgiftstilsvar eller en godtgerelse af afgift fastsattes eller
@ndres efter anmodning fra den afgiftspligtige henholdsvis den godtgerelsesberettigede eller efter told-
og skattemyndighedernes bestemmelse 1 folgende tilfeelde:

1). Hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en dom, en landsskatteretskendelse, skatteministerens
beslutning efter § 32, 2. pkt., eller en praksisendring offentliggjort af Skatteministeriet. I disse tilfelde
kan genoptagelse foretages til gunst for den afgiftspligtige fra og med den afgiftsperiode, der er helt eller
delvist sammenfaldende med den afgiftsperiode, der var til provelse 1 den ferste sag, der resulterede 1
underkendelse af praksis, eller den afgiftsperiode, der er padbegyndt, men endnu ikke udlebet, 5 ar forud
for underkendelsen af praksis. Tilsvarende kan genoptagelse ske til gunst for den godtgerelsesberettigede
vedrerende godtgerelse af afgift, der kunne vare gjort geldende fra og med det tidspunkt, der var til
provelse 1 den forste sag, der resulterede 1 underkendelse af praksis, eller 5 ar forud for underkendelsen af
praksis.«

Saledes som sagen foreligger oplyst for Landsskatteretten, finder retten ikke, at det er dokumenteret,
at der forud for SKAT, Hovedcentrets retningslinier af 1. februar 2006 foreld nogen fast administrativ
praksis pd omradet.

Anmodning om ekstraordinar genoptagelse efter den dageldende skattestyrelseslovs § 35 C, stk. 1, nr. 1
kan dermed ikke imgdekommes.

Skattecentrets afgarelse stadfastes.
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