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Udtalelse afgivet af Indenrigs- og Sundhedsministeriet om udstedelse af
tvangsbeader som folge af en kommunes indgaelse af tidsbegraensede
lejekontrakter ved anvisning af boliger til flygtninge

Resumé
Resume af Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 25. juni 2004

Om udstedelse af tvangsbgder som folge af en kommunes indgéelse af tidsbegraensede lejekontrak-
ter 1 forbindelse med anvisning af boliger til flygtninge efter integrationsloven

Indenrigs- og Sundhedsministeriet stadfestede en statsamtmands afgerelse om at palegge 12
medlemmer af en kommunalbestyrelse tvangsbeder. Tvangsbederne vedrerte kommunens indgaelse af
tidsbegraensede lejekontrakter i forbindelse med anvisning af boliger til flygtninge efter integrationsloven.

Udtalt, at der ikke er hjemmel i integrationsloven til at tidsbegrense lejemal i forbindelse med
boligplacering af flygtninge, uanset om tidsbegransningen af lejemélene har varet baret af planlegnings-
massige hensyn eller andre kommunale og samfundsekonomiske hensyn.

Kommunens praksis vedrerende tidsbegraensning af lejemal ved boligplacering af flygtninge efter
integrationsloven var saledes efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ulovlig, uanset om
kommunen havde overtaget ansvaret for de pagaldende flygtninge for eller efter den 1. januar 2003, hvor
en &ndring af integrationsloven tradte 1 kraft.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet lagde i den forbindelse vagt pa, at det fremgik af § 12, stk. 1,
sammenholdt med ordlyden af § 12, stk. 5, i den galdende integrationslov, at kommunalbestyrelsen var
forpligtet til at anvise en permanent bolig, nér det var muligt. Indtil det var muligt, var kommunalbestyrel-
sen forpligtet til at anvise et midlertidigt opholdssted. Indenrigs- og Sundhedsministeriet lagde endvidere
vaegt pa, at det af den tidligere gaeldende bestemmelse i integrationslovens § 12 sammenholdt med den
tidligere geeldende bestemmelse i integrationslovens § 14 og forarbejderne hertil fremgik, at kommunal-
bestyrelsen var forpligtet til at anvise en permanent bolig inden tre maneder efter, at ansvaret var overgdet
til kommunalbestyrelsen. Indtil det var muligt at anvise en permanent bolig, var kommunalbestyrelsen
forpligtet til at anvise et midlertidigt opholdssted.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet henviste 1 den forbindelse til, at det var Integrationsministeriets
opfattelse, at en kommunalbestyrelse havde pligt til at anvise de flygtninge, som Udlaendingestyrelsen
havde visiteret til kommunen, en permanent bolig, hvor den enkelte flygtning kunne blive boende ikke
blot, s& leenge introduktionsprogrammet lob, men tillige efter introduktionsprogrammets afslutning, samt
at kommunalbestyrelsens pligt til at anvise en permanent bolig omfattede savel de flygtninge, som kom-
munen havde overtaget ansvaret for for den 1. januar 2003, som de flygtninge, som kommunalbestyrelsen
havde overtaget ansvaret for efter den 1. januar 2003.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kunne séledes ikke tiltreede det af kommunens advokat anforte
om, at integrationsloven ikke indeholdt nogen videregéende forpligtelse end retten til en selvstendig
bolig, og at integrationsloven ikke udelukkede, at den anviste selvstendige bolig over tid kunne veare i
forskellige huse eller lejligheder.
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For sd vidt angdr det af kommunens advokat anferte om, at tidsbegraensningen af lejemal var
lovlig i den omhandlede situation, nar lejemélene ikke var af en type, som sadvanligvis anvendtes af
kommuner til losning af tilsvarende boligplaceringsforpligtelser, var Indenrigs- og Sundhedsministeriet
enigt med Integrationsministeriet 1, at der ikke var grundlag for at antage, at integrationslovens regler
om kommunalbestyrelsens ansvar for anvisning af permanent bolig til flygtninge — der havde varet
gaeldende siden den 1. januar 1999 — ikke skulle finde anvendelse ved boliganvisning 1 bestemte typer af
ejendomme.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt under henvisning til det af Integrationsministeriet anforte,
at ulovligheden af den af kommunen anvendte praksis ikke gav anledning til rimelig tvivl, og séledes var
klar.

Det forhold, at det davaerende tilsynsrad ved et brev 1 2002 pd baggrund af Integrationsministeriets
telefoniske udtalelse og ved et brev 1 2003 pa baggrund af Integrationsministeriets skriftlige udtalelse
havde afgivet divergerende udtalelser vedrerende fortolkningen af integrationslovens regler vedrerende
boligplacering, indebar efter ministeriets opfattelse ikke, at ulovligheden ikke kunne anses for klar.

Under henvisning til kommunalbestyrelsens beslutning om at fastholde sin opfattelse af, at kommu-
nens praksis var lovlig, sammenholdt med, at det var Integrationsministeriets opfattelse, at ulovligheden
af kommunens praksis var sa alvorlig, at anvendelse af sanktioner skennedes pékravet, fandt Indenrigs-
og Sundhedsministeriet det pakravet at gennemtvinge, at kommunens praksis blev bragt til opher.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt endvidere en tvangsbede péd 300 kr. pr. dag for passende.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet stadfaestede pad den baggrund statsamtmandens afgerelse om
at pilegge 12 medlemmer af kommunalbestyrelsen tvangsbeder, indtil der er truffet beslutning om at
@ndre indgaede lejekontrakter sdledes, at tidsbegraensningen opherer samt truffet beslutning om at @ndre
kommunens fremtidige praksis for indgaelse af lejekontrakter efter integrationsloven.

Endvidere udtalt, at sdfremt kommunalbestyrelsen anlagde anerkendelsessegsmél mod Indenrigs-
og Sundhedsministeriet inden seks uger fra afgerelsens dato, ville tvangsbederne blive sat i1 bero, indtil
der var truffet endelig afgerelse 1 retssagen. Det var en betingelse for berostillelsen af tvangsbederne, at
kommunen ikke indgik nye tidsbegransede lejekontrakter 1 forbindelse med anvisning af boliger til flygt-
ninge efter integrationsloven, forend der var truffet endelig afgerelse i1 retssagen, samt at de flygtninge,
der var boligplaceret efter integrationsloven 1 et tidsbegranset lejemél, kunne fortsatte lejemalet, indtil
der var truffet endelig afgorelse i1 retssagen, uanset at den tidsbegrensede lejekontrakt métte udlebe,
forend der var truffet endelig afgerelse i retssagen. Det var endvidere en betingelse, at kommunens
advokat senest seks uger fra dags dato meddelte ministeriet, at kommunen opfyldte betingelserne for
berostillelsen af tvangsbederne.

Kommunalbestyrelsen har efterfolgende anlagt anerkendelsessogsmal mod Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet. Tvangsbaderne er herefter sat i bero under henvisning til, at betingelserne herfor i gvrigt er
opfyldt.

@stre Landsret har ved dom af 28. august 2006 frifundet ministeriet bl.a. under henvisning til,
at det efter landsrettens opfattelse var i strid med integrationslovens § 12 at anvise flygtninge, som
Udlandingestyrelsen visiterede, lejemal med en tidsbegransning, og at der 1 medfer af den kommunale
styrelseslovs §§ 48 og 50 b havde varet hjemmel til at palegge kommunalbestyrelsens medlemmer
tvangsbeader. Dommen er ikke anket inden ankefristens udleb.
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(Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 25. juni 2004 til en kommunes advokat — 2 .k.kt.j.nr.
2003-2210/157-1)

(Ostre Landsrets dom af 28. august 2006 — 12. afd. nr. B-2286-04)

Ved brev af 23. februar 2004 har De som advokat for borgmester Hans Toft og kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne Marianne Zangenberg, Kirsten Kierkegaard, Steen Mogensen, Ole Marker, Jan Torp Andersen,
André Lublin, Lise Rovsing, Agnete Olsen, Hanne Koktvedgaard, Seren Graversen og Marie-Louise
Andreasen under henvisning til den kommunale styrelseslov § 52, stk. 4, anmodet Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet om at oph@ve statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse af 6. februar 2004 om
at palegge de pageldende tvangsbeder. Ved afgerelsen blev de pagaldende palagt tvangsbeder pa 300
kr. pr. dag fra onsdag den 25. februar 2004 og indtil der er truffet beslutning om at @&ndre indgéede
lejekontrakter saledes, at tidsbegrensningen opherer samt truffet beslutning om at @ndre kommunens
fremtidige praksis for indgaelse af lejekontrakter efter integrationslovens § 12, stk. 1.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu ferdigbehandlet sagen, og Indenrigs- og Sundhedsministeriet
stadfaester statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse af 6. februar 2004, dog sdledes at de 12
kommunalbestyrelsesmedlemmer pdlegges tvangsbeder pad 300 kr. pr. dag med virkning seks uger fra
dags dato.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal samtidig meddele, at sdfremt Gentofte Kommunalbestyrelse an-
leegger anerkendelsessogsmal mod Indenrigs- og Sundhedsministeriet inden seks uger fra dags dato, vil
de ved denne afgerelse palagte tvangsbeder blive sat i bero, indtil der er truffet endelig afgerelse 1
retssagen.

Det er en betingelse for berostillelsen af tvangsbederne, at Gentofte Kommune ikke indgér nye tidsbe-
grensede lejekontrakter 1 forbindelse med anvisning af boliger til flygtninge efter integrationsloven,
forend der er truffet endelig afgerelse i retssagen, samt at de flygtninge, der af Gentofte Kommune er
boligplaceret efter integrationsloven 1 et tidsbegraenset lejemal, kan fortsatte lejemalet, indtil der er truffet
endelig afgorelse i1 retssagen, uanset at den tidsbegreensede lejekontrakt métte udlebe, forend der er truffet
endelig afgorelse 1 retssagen.

Det er endvidere en betingelse for berostillelsen af tvangsbederne, at De senest seks uger fra dags dato
meddeler ministeriet, at Gentofte Kommune opfylder betingelserne for berostillelsen af tvangsbederne.

Her folger forst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en na&ermere begrundelse for Indenrigs- og
Sundhedsministeriets afgorelse.

Sagens baggrund

Den 18. januar 2002 rettede en borger personlig henvendelse til det davarende Tilsynsrad for Keben-
havns Amt i anledning af Gentofte Kommunes udlejning af nogle lejligheder pd Brogardsvej 115 til
flygtninge, idet den pigazldende anforte, at lejekontrakterne var tidsbegraensede til 4 ar, hvilket efter
borgerens opfattelse var ulovligt.

Tilsynsradet for Kebenhavns Amt anmodede herefter ved brev af 24. januar 2002 Gentofte Kommunalbe-
styrelse om en udtalelse om sagen.

Ved brev af 26. februar 2002 afgav Gentofte Kommunalbestyrelse en udtalelse til Tilsynsrddet for
Kebenhavns Amt, hvoraf bl.a. fremgik felgende:

”Vedrerende tidsbegraensede lejemal kan folgende oplyses. Gentofte Kommunes boligstruktur er karakte-
riseret ved et stort antal ejerboliger og et stort antal privatejede flerfamiliehuse, som er udlejet. Der er
godt 900 almene boliger 1 kommunen. Ved integrationslovens ikrafttreden fik ogsd Gentofte Kommune
en ny opgave med fremskaffelse af boliger til flygtninge. P4 davaerende tidspunkt — og det er stadig
tilfeeldet — udnyttede kommunen sével 25 % anvisningsretten til de almene boliger som kommunens egne
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ejendomme til opfyldelse af kommunens forpligtelser 1 henhold til serviceloven vedrerende anvisning af
husly samt til evrige boligsociale formal.

Kommunen har foretaget en raekke tiltag for fremskaffelse af yderligere boliger som folge af den nye
opgave med boligplacering af flygtninge, herunder givet stotte til 43 almene boliger i Bakkebo park,
som kommunen har indgéet aftale om yderligere anvisningsret vedrerende og kommunen har endvidere
forsegt at erhverve anvisningsret hos private udlejere uden det har givet resultat.

Kommunens muligheder for fremskaffelse af boliger til flygtninge var og er stadig sa begraensede, at
det er nedvendigt at erhverve ejerboliger og flerfamilievillaer, sdfremt der 1 Gentofte Kommune skal
boligplaceres det antal flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret og udmeldt.

Gentofte Kommune har indgéet tidsbegrensede lejemdl i de ejerboliger og flerfamilievillaer, som er
erhvervet for at forage boligmassen til opfyldelse af kommunens boligsociale forpligtelser. Baggrunden
for tidsbegraensningen — som alene gaelder for de kobte ejerboliger og flerfamilichuse — er, at kommunen
onsker at have mulighed for at athaende de pagaldende ejendomme, sidfremt det senere matte vaere muligt
at opfylde kommunens boligplaceringsforpligtelse i andre og billigere boliger, herunder almene boliger,
af en type, som s@dvanligvis anvendes af kommuner til losning af tilsvarende boligplaceringsforpligtel-
ser. Det kan oplyses, at lejemélene i den kommunale ejendom Mosegardsvej 12 — 14 — som indeholder
17 lejligheder, og som er erhvervet med henblik pé boligplacering af flygtninge — ikke er tidsbegraensede,
da ejendommen er af en karakter, som gor den egnet til opfyldelse af de kommunale forpligtelser med
anvisning af bolig og husly. Gentofte Kommune har endvidere indgaet tidsbegransede lejemal i en enkelt
ejendom (Frederikkevej 21), som kommunen har ejet 1 en arreekke, og som p.t. anvendes til boligplacering
af flygtninge.

Baggrunden for, at lejemélene 1 ejendommen er tidsbegraensede, er, at kommunen ogsé ejer den tilsteden-
de ejendom, hvor lejemalet udleber 1 2008, og at kommunen ensker at se de fremtidige anvendelsesmulig-
heder for disse to ejendomme 1 en sammenhang.

En lejeaftale kan gores tidsbegrenset, sédfremt udlejers forhold kan begrunde det. Boligretten kan dog
tilsides®tte en begransning i en lejeaftale, hvis den ikke mé anses for tilstraekkeligt begrundet i1 udlejers
forhold. Den endelige afgorelse af, hvorvidt tidsbegraensningen i givet fald vil kunne geores geldende af
kommunen, henhorer séledes under boligretten.

I gvrigt kan det oplyses, at kommunen efter § 66 i serviceloven har en almindelig forpligtelse til at anvise
husly, nér tidsbegrensningen udleber. Denne forpligtelse kan eventuelt ogséd loftes ved forlengelse af
tidsbegraensningen — hvilket kan vere aktuelt, safremt kommunens boligmasse péd det relevante tidspunkt
stadig ikke er tilstraekkelig til, at der kan ske afhandelse af ejerboliger/flerfamilievillaen — eller den kan, 1
overensstemmelse med praksis for administration af serviceloven § 66, ogsé laftes ved tilbud om en bolig
andet steds 1 kommunen.”

Tilsynsradet for Kebenhavns Amt afgav den 1. oktober 2002 en udtalelse om sagen vedrerende tidsbe-
grensning af lejemal 1 forbindelse med boligplacering af flygtninge, hvoraf bl.a. fremgik felgende:

”Tidsbegransning af lejemalene

Tilsynsradet finder ikke, at spergsmalet om Gentofte Kommunes adgang til at tidsbegranse lejemal 1 for-
bindelse med boligplacering af flygtninge i henhold til integrationsloven henherer under boligretten. Bo-
ligretten har ikke kompetence til at prove spergsmil vedrerende flygtninges sarlige rettigheder efter
integrationslovgivningen, men alene kompetence til at prove spergsmal vedrerende lejelovgivningen.

Det fremgér af bemaerkningerne til integrationsloven, jf. nedenfor under lovgrundlag, at der ikke ses at
vaere noget til hinder for, at der foretages en generel regulering af flygtninges indkvartering, navnlig nar
denne regulering sker for en overgangsperiode. Som et sagligt hensyn i1 den forbindelse anferes hensynet
til en hensigtsmaessig fordeling af ressourcer.
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Tilsynsradet finder ikke, at Gentofte Kommune har varetaget usaglige hensyn ved at legge vegt pa
hensyn af planlegningsmassig karakter, samt langsigtede hensyn til kommunens gkonomiske ressourcer
pa omréadet for boliganvisning.

Integrationsloven pédlegger blandt andet kommunerne en forpligtelse til at anvise passende boliger til
flygtninge, samt forestd et integrationsforleb af en varighed péa tre ar. Ifelge bemarkningerne til loven
skal der vaere tale om en permanent bolig.

Tilsynsradet finder ikke i1 loven eller dennes forarbejder belaeg for, at Gentofte Kommunes forpligtelse til
at tilbyde en passende, permanent bolig i henhold til integrationsloven indebarer en ret for flygtningen til
at forblive 1 boligen ud over de tre ar, som integrationsforlebet strekker sig over.

Tilsynsrédet finder sdledes ikke grundlag for at udtale, at Gentofte Kommunes administration af boligpla-
ceringsbestemmelserne i integrationsloven er ulovlig.

Tilsynsradet har noteret sig, at sifremt den enkelte flygtning star uden bolig, anerkender kommunen en
almindelig forpligtelse efter servicelovens § 66 til at anvise en bolig et andet sted i kommunen.

Det fremgér af tilsynsradets udtalelse af 1. oktober 2002, at Integrationsministeriet den 24. juli 2002
telefonisk over for tilsynsradet havde oplyst, at ministeriet var af den opfattelse, at safremt saglige hensyn
13 til grund herfor, kunne kommunerne tidsbegranse lejemaél i forbindelse med boligplacering af flygtnin-
ge 1 henhold til integrationsloven. Perioden skulle blot vere minimum de 3 ar, som integrationsforlebet
streekker sig over.

Ved brev af 6. januar 2003 rettede Dokumentations- og radgivningscenteret om racediskrimination, DRC,
henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet i anledning af tilsynsrddets udtalelse af 1. oktober
2002.

Ved e-mail af 24. marts 2003 anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet Integrationsministeriet om
at oplyse, om det var Integrationsministeriets opfattelse, at en kommune kunne tidsbegrense lejemal
1 forbindelse med boligplacering af flygtninge 1 henhold til integrationsloven, og om lejeloven fandt
anvendelse 1 forbindelse med boligplacering i permanent bolig.

Ved brev af 18. juni 2003 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtalte Integrationsministeriet bl.a.
folgende:

2

Integrationsministeriet skal pa den baggrund anfore, at der ikke som folge af den @ndring af integrations-
lovens regler om anvisning af boliger til flygtninge, der blev gennemfort ved lov nr. 1043 af 17. december
2002, er tilsigtet nogen @&ndring af spergsmalet om, hvorvidt en kommunalbestyrelse har pligt til at anvise
de flygtninge, som Udlaendingestyrelsen visiterer til kommunen, en permanent bolig, dvs. en bolig uden
tidsbegrensning.

Integrationsministeriet skal endvidere anfore, at det er Integrationsministeriets opfattelse, at integrations-
lovens regler om boligplacering af flygtninge indebarer, at en kommunalbestyrelse skal anvise en bolig,
hvor den pigeldende flygtning kan blive boende, sd lenge introduktionsprogrammet lgber, og hvor
flygtningen kan blive boende efter udleb af integrationsperioden. En kommunalbestyrelse kan sdledes
ikke opfylde sin forpligtelse efter § 12, stk. 1, ved at anvise en flygtning en bolig for en tidsbegranset
periode.

Der kan i1 den forbindelse henvises til, at det fremgir af bemarkningerne til den tidligere galdende
bestemmelse i integrationslovens § 14, at kommunalbestyrelsen skal anvise permanente boliger til de
flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen.
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Det fremgar endvidere forudsetningsvis af bestemmelsen 1 integrationslovens § 12, stk. 5, og af bestem-
melsen 1 integrationslovens § 15, at den bolig, som kommunalbestyrelsen anviser en flygtning efter § 12,
stk. 1, skal vaere permanent.

Integrationsministeriet skal endelig anfere, at det fremgér af integrationslovens § 12, stk. 5, at reglerne
i lejeloven ikke finder anvendelse i forbindelse med indkvartering pd midlertidige opholdssteder. Herudo-
ver indeholder integrationsloven ikke bestemmelser om fravigelse af lejelovens regler.”

P4 baggrund af Integrationsministeriets udtalelse af 18. juni 2003 anmodede Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet ved brev af 30. juni 2003 Tilsynsradet for Kebenhavns Amt om en udtalelse.

Tilsynsradet for Kebenhavns Amt genoptog herefter sagen og anmodede ved brev af 29. juli 2003
Gentofte Kommunalbestyrelse om en udtalelse om sagen.

Ved brev af 26. august 2003 afgav Gentofte Kommunalbestyrelse en udtalelse til Tilsynsriddet for Keben-
havns Amt, hvoraf bl.a. fremgik folgende:

”Baggrund

Gentofte Kommune finder fortsat, at Gentofte Kommunes praksis om tidsbegransning af lejeaftaler i
lejemal, som ikke er af en type, som sa@dvanligvis anvendes af kommuner til lgsning af tilsvarende
boligplaceringsforpligtelser, er lovlig.

Praksis

Der er visiteret i alt 251 flygtninge til Gentofte Kommune i perioden 1. januar 1999 til 1. september
2003. Disse 251 flygtninge er boligplaceret 1 223 lejemal, heraf 179 lejemal med en almindelig tidsube-
grenset aftale 1 eksisterende kommunale ejendomme og i almene boliger. 44 lejemédl er indgdet med
tidsbegraensede lejeaftaler. De 44 tidsbegraensede lejeaftaler er indgdet vedrerende de ejerlejligheder
og flerfamilievillaer, som kommunen har erhvervet i perioden 1998-2001, idet kommunens manglende
muligheder for at fremskaffe boliger til flygtninge gjorde det nedvendigt at erhverve ejerlejligheder og
flerfamilievillaer, safremt der i Gentofte Kommune skulle ske boligplacering af det antal flygtninge, som
Udlendingestyrelsen visiterede.

Baggrunden for tidsbegraensningen er, at kommunen ensker at have mulighed for at athende de pageal-
dende ejerlejligheder og flerfamilievillaer, safremt det senere matte vaere muligt at opfylde kommunens
boligplaceringsforpligtelse 1 andre og billigere boliger — herunder ved en udvidelse af antallet af almene
boliger — af en type, som s@dvanligvis anvendes af kommuner til losning af tilsvarende boligplacerin-
gsforpligtelser. Lejemalene i den kommunale ejendom Mosegardsvej 12 — 14 — som indeholder 17 lejlig-
heder, og som er erhvervet med henblik pa boligplacering af flygtninge — er saledes ikke tidsbegransede,
da ejendommen netop er af en karakter, som gor den egnet til opfyldelse af de kommunale forpligtelser
med anvisning af bolig og husly.

Kommunen har endvidere af planleegningsmaessige drsager indgaet tidsbegransede lejemal pa Frederik-
kevej 21, som kommunen har ejet i en arreekke, og som p.t. anvendes til boligplacering af flygtnin-
ge. Baggrunden for, at lejemalene i ejendommen er tidsbegrensede, er, at kommunen ogsd ejer den
tilstedende ejendom, hvor lejemalet udleber 1 2008, og at kommunen ensker at se de fremtidige anvendel-
sesmuligheder for disse to ejendomme i en sammenhang. Endelig har kommunen indgéet tidsbegransede
lejemal pa Melchiorsvej 13. Melchiorsvej 13 har et grundareal pa ca. 750 m2 og er en tidligere kontor-
bygning, som er ombygget til otte boliger. Ejendommen er en integreret del af et omrdde pa i alt 6.500
m2, som har veret anvendt af kommunens tekniske driftsenheder (Teglgarden). For hele Teglgérden er
ivaerksat en planlegningsproces med inddragelse af borgerne i omradet, og Kommunalbestyrelsen har
vedtaget, at der senest april 2006 fremsettes et forslag til lokalplan for hele omradet.

Som det fremgar, sker boligplacering som hovedregel i tidsubegraensede lejemal. P4 grund af mangel
pa lejemal af den type, som s@dvanligvis anvendes af kommuner til lgsning af tilsvarende boligplacerin-
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gsforpligtelser (almene boliger, storre kommunale udlejningsejendomme) har Gentofte Kommune maéttet
boligplacere i erhvervede ejerlejligheder og flerfamilievillaer, som indeberer et lobende arligt driftsun-
derskud 1 sterrelsesordenen 30-50.000 kr. pr. lejemdl, og i1 ejendomme, som er kortvarigt ledige indtil
ibrugtagning til andre planlagte kommunale formal.

Gentofte Kommune finder saledes, at der er saglige planlegningsmaessige hensyn og saglige kommunale
og samfundsekonomiske hensyn, der begrunder en tidsbegrensning. Det skal bemarkes, at Gentofte
Kommune naturligvis opfylder sin forpligtelse til at stille en bolig til rddighed efter integrationsloven. En
boligplacering i et tidsbegranset lejemal indebarer saledes alene, at lejeren mé flytte til en ny bolig, som
er anvist af kommunen.

Det kan endvidere oplyses, at hovedparten af de tidsbegrensede lejemal er indgaet for fire ar........ Bag-
grunden for tidsbegransningens leengde pa de typisk fire ar er en forventning pa aftaletidspunktet om, at
der vil vaere en realistisk mulighed for, at kommunens boligmasse (herunder flere/nye almene boliger) fire
ar frem 1 tiden vil veaere tilstraeekkelig til, at der kan ske athendelse af ejerlejligheder og flerfamilievillaer.

Det kan oplyses, at ingen af de tidsbegrensede lejeaftaler har varet indbragt for boligretten.
Lovgrundlag

Det fremgar af Integrationsministeriets udtalelse af 18. juni 2003 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at
det er Integrationsministeriets opfattelse, at integrationslovens regler om boligplacering af flygtninge in-
debarer, at en kommunalbestyrelse skal anvise en bolig, hvor den pageldende kan blive boende, sa laenge
introduktionsprogrammet lober, og hvor flygtningen kan blive boende efter udleb af integrationsperioden,
saledes at forpligtelsen til at anvise en bolig ikke kan opfyldes ved at anvise en bolig for en tidsbegranset
periode. Ministeriet henviser herved til, at det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen i § 14, at
kommunalbestyrelsen skal anvise permanente boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har
visiteret til kommunen.

Det folger umiddelbart af de dageldende bestemmelser 1 §§ 12 og 14, at flygtninge, der visiteres til
kommunen, skal anvises en bolig. Det folger endvidere direkte af bestemmelserne, at boligen skal
vaere passende. Det folger sdledes alene af lovbestemmelsernes ordlyd, at der skal anvises en passende
bolig. Af lovbemarkningerne fremgar, at der inden tre méneder efter at ansvaret er overgéet til kommu-
nalbestyrelsen, skal anvises permanente boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret
til den padgeldende kommune.

Det fremgar intet sted, at boligen skal vere den samme fysiske enhed, eller at boligen skal udlejes
stedsevarende.

Lejeloven forudsetter en konkret vurdering af udlejers forhold ved indgaelse af midlertidige lejemal,
ligesom tidsbegransningen kan tilsidesattes af boligretten, hvis den ikke mé anses for tilstrekkeligt
begrundet i udlejerens forhold.

Ingen andre kommunale forpligtelser til at anvise bolig/husly indebarer, at der skal stilles den samme fy-
siske bolig til rddighed. En sddan forpligtelse ville endvidere indebere en markant fravigelse af lejeloven,
som i evrigt er en social beskyttelseslov.

Det er pa denne baggrund Gentofte Kommunes opfattelse, at et krav om, at der skal stilles den samme
fysiske bolig til rddighed, og et krav om at boligen skal stilles til rddighed stedsevarende, alene kan stilles
safremt det fremgar direkte af loven. Da der ikke 1 integrationsloven er bestemmelser, der hjemler disse
krav, kan Gentofte Kommune ikke forpligtes til at udleje uden tidsbegrensning.”

Ved brev af 13. november 2003 afgav Tilsynsradet for Kebenhavns Amt en udtalelse i sagen, hvoraf bl.a.
fremgik folgende:

“Tilsynsradets udtalelse
Tilsynsrédet har behandlet sagen pa sit mede den 13. november 2003 og har besluttet at udtale felgende:
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Det fremgar af § 12, stk. 1, 1 den tidligere geldende integrationslov, at kommunalbestyrelsen skal anvise
boliger til de flygtninge, som Udlaendingestyrelsen visiterer til kommunen.

I § 14 var det videre anfort, at kommunalbestyrelsen skulle anvise boligen inden 3 maneder efter ansvaret
var overgaet til den pdgaeldende kommune. Indtil det var muligt at anvise en permanent bolig, skulle
kommunalbestyrelsen anvise et midlertidigt opholdssted.

Af lovbemarkningerne til bestemmelsen 1 den tidligere § 14 fremgar, at bestemmelsen fastslar kommu-
nalbestyrelsens forpligtelse til at anvise permanente boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen
visiterer til kommunen.

Ved lov nr. 1043 af 17. december 2002 om integration af udleendinge i Danmark blev § 14 ophavet og §
12 blev @ndret, saledes at det nu af § 12, stk. 5 fremgar, at ”Indtil det er muligt at anvise en permanent
bolig, skal kommunalbestyrelsen anvise flygtningen et midlertidigt opholdssted.” Det fremgar fortsat af
lovens § 12, stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal anvise boliger til flygtninge visiteret til kommunen.

Integrationsministeriet har 1 udtalelse af 18. juni 2003 anfert, at ophavelsen af § 14 og @ndringen af §
12 ikke har medfort nogen @ndring 1 den kommunale boligplaceringsforpligtelse.

Ved brev af 1. oktober 2002 udtalte Tilsynsradet, at man ikke fandt grundlag for at udtale, at Gentofte
Kommunes administration af boligplaceringsbestemmelserne i integrationsloven var ulovlig. Tilsynsradet
lagde i den forbindelse dels vaegt pd, at bemarkningerne til integrationsloven tillod en vis generel
regulering af flygtninges indkvartering under hensyn til f.eks. fordeling af ressourcer. Tilsynsrddet lagde
endvidere vaegt pa Integrationsministeriets telefoniske tilkendegivelse den 24. juli 2002, hvorefter det var
Integrationsministeriets opfattelse, at sdfremt saglige hensyn 14 til grund herfor, kunne kommunen tidsbe-
grense lejemal 1 forbindelse med boligplacering af flygtninge i henhold til integrationsloven. Perioden
skulle blot vaere minimum de tre ar, som integrationsforlebet efter integrationsloven straekker sig over.

Integrationslovens mélsatning er at tilbyde flygtninge og indvandrere en integrationsindsats, saledes at de
bliver medlemmer af det danske samfund pa lige fod med danskere jf. lovens § 1.

Ifolge integrationslovens § 3 omfatter Kommunalbestyrelsens integrationsindsats boligplacering af flygt-
ninge, introduktionsprogrammer for udlendinge og en almindelige integrationsindsats.

Introduktionsprogrammet, der blandt andet omfatter kursus 1 samfundsforstaelse og danskundervisning
har en varighed pa tre ar fra det tidspunkt, hvor ansvaret for udlendingen overgér til kommunalbestyrel-
sen, jf. integrationslovens § 16, stk. 4.

Udlendinge, der tilbydes et introduktionsprogram kan i en periode pé op til tre ar fra det tidspunkt, hvor
ansvaret overgar til kommunalbestyrelsen modtage en introduktionsydelse, jf. § 25, stk. 1, i integrations-
loven.

Der er ikke ved integrationsindsatsen i1 forbindelse med boligplacering indsat en lignende tidsmeessig
begransning pa tre ar.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodede den 24. marts 2003 Integrationsministeriet om at oplyse, om
det var Integrationsministeriets opfattelse, at en kommune kan tidsbegraense lejemal i forbindelse med
boligplacering af flygtninge og om reglerne i lejeloven finder anvendelse i1 forbindelse med boligplacering
1 permanent bolig.

Integrationsministeriet har i sin udtalelse af 18. juni 2003 anfert, at det er ministeriets opfattelse, at
kommunalbestyrelsens boligplaceringsforpligtelse efter integrationslovens § 12, stk. 1, ikke kan opfyldes
ved at anvise en bolig for en tidsbegrenset periode. Kommunalbestyrelsen skal anvise en bolig, hvor
flygtningen kan blive boende, ogsa nér integrationsperioden er udlgbet efter tre ar.

Pa denne baggrund anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet ved brev af 30. juni 2003 Tilsynsradet
om en udtalelse. Tilsynsradet besluttede herefter at genoptage sagen og anmodede i den forbindelse
Gentofte Kommunalbestyrelse om en udtalelse.
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Gentofte Kommunalbestyrelse har i1 udtalelse af 26. august 2003 anfort, at man fortsat finder, at
kommunens praksis ved boligplacering af flygtninge er lovlig, idet saglige planlegningsmassige og
samfundsekonomiske hensyn begrunder tidsbegraensningen. Kommunen ensker at have mulighed for at
atheende de dyrt indkebte ejerlejligheder og flerfamilievillaer, sdfremt det senere matte vare muligt at
opfylde kommunens boligplaceringsforpligtelse 1 andre og billigere boliger. Ifelge Kommunalbestyrelsen
indeberer en boligplacering i et tidsbegranset lejemél siledes alene, at lejeren mé flytte til en ny bolig,
som er anvist af kommunen.

Ved brev af 1. september 2003 anmodede Tilsynsrddet Gentofte Kommune om at oplyse, hvorvidt
kommunens anvisning af en ny bolig sker i henhold til integrationsloven eller i medfer af de almindelige
regler om anvisning af boliger til husvilde efter servicelovens § 66.

Gentofte Kommunalbestyrelse har hertil den 1. oktober 2003 udtalt, at kommunen ikke generelt har taget
stilling til, om hjemlen til at anvise en ny bolig til flygtningen er de sarlige regler om anvisning af boliger
til flygtninge, der visiteres til kommunen, eller den almindeligt gaeldende forpligtelse til at anvise husly.

Pa baggrund af en artikel 1 Frederiksborg Amtsavis den 7. oktober 2003 vedrerende en boligplacerin-
gssag 1 en nordsjellandsk kommune, hvor det fremgik, at integrationsministeren skulle have udtalt, at
kommunen vil kunne slge en dyrt indkebt bolig, nir den finder en billigere bolig til flygtningen,
kontaktede Tilsynsrddet den 13. oktober 2003 Integrationsministeriet telefonisk. Integrationsministeriet
udtalte, at ministeriet fastholder sin opfattelse af, at boligplaceringen skal vare permanent, dvs. ogsé
udover integrationsperioden. Integrationsministeriet anforte endvidere, at der er tale om en ren juridisk
fortolkning af integrationsloven, og at en anden praksis vil kreve en lovendring. P& forespergsel herom
oplyste Integrationsministeriet endvidere, at ministeriets fortolkning skal ses uden sammenhang med den
af Finansudvalget ydede bevilling pd 32 mill. kr. til stette for kommuner med sa&rligt hoje boligudgifter til
boligplacering i drene 1999-2000.

Tilsynsradet forstir Integrationsministeriets udtalelse af 18. juni 2003 saledes, at selv om en vasentlig
del af den evrige integrationsindsats er begrenset til en periode pa tre dr, er Kommunalbestyrelsens
pligt til at anvise en permanent bolig efter integrationsloven absolut, saledes at saglige hensyn herunder
okonomiske eller planleegningsmassige hensyn, ikke kan begrunde anvendelse af tidsbegrensede lejemal,
og at flygtningen derfor har en i princippet livslang ret til en bolig anvist efter integrationsloven.

Pa baggrund af Integrationsministeriets fortolkning af Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at anvise
boliger til flygtninge efter integrationsloven, séledes som det er kommet til udtryk i udtalelserne af 18.
juni 2003 og 13. oktober 2003, @&ndrer Tilsynsradet sin afgerelse af 1. oktober 2002.

Tilsynsradet skal herefter udtale, at Gentofte Kommunes praksis om tidsbegrensning af lejemal i forbin-
delse med boligplacering af flygtninge i1 henhold til integrationsloven er ulovlig.

Tilsynsradet skal endvidere anmode Gentofte Kommunalbestyrelse om at @ndre lejekontrakterne saledes,
at tidsbegransningen af lejemélene opherer.

Tilsynsradet skal anmode om underretning om, hvad der videre passerer i sagen.”

Ved brev af 25. november 2003 klagede Gentofte Kommune til Indenrigs- og Sundhedsministeriet over
Tilsynsrédet for Kebenhavns Amts udtalelse af 13. november 2003.

Ved brev af 12. december 2003 meddelte ministeriet bl.a., at ministeriet — 1 ministeriets egenskab af
tilsynsmyndighed med tilsynsradet, jf. § 61 a 1 den dageldende lov om kommunernes styrelse — ikke
fandt anledning til p4 daverende tidspunkt at tage stilling til, om Tilsynsrddet for Kebenhavns Amts
udtalelse var urigtig eller hvilede pa en urigtig retsopfattelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet henviste herefter Gentofte Kommune til at underrette Tilsynsradet for
Kebenhavns Amt om, hvad Gentofte Kommune agtede at foretage i sagen, sdledes som tilsynsradet havde
anmodet om i tilsynsradets udtalelse af 13. november 2003.
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Under henvisning til at Gentofte Kommunalbestyrelse ikke havde underrettet tilsynsradet om, hvad
der videre passerede i sagen, skrev Tilsynsrddet for Kebenhavns Amt ved brev af 19. december 2003
folgende til Gentofte Kommunalbestyrelse:

”Pa den baggrund skal Tilsynsrddet anmode kommunalbestyrelsen om, pd sit mede den 26. januar 2004
at behandle sagen og herunder tage stilling til, hvorvidt man vil @ndre de indgdede lejekontrakter med
boligplacerede flygtninge, saledes at tidsbegraensningen ophaves, og e@ndre sin fremtidige praksis for
indgéelse af lejekontrakter efter integrationslovens § 12, stk. 1, i overensstemmelse med tilsynsrddets
afgorelse af 13. november 2003.

Det er tilsynsrddets opfattelse, at en undladelse af at efterleve tilsynsridets afgerelse af 13. november
2003 vil medfore, at det fornedne klare grundlag for anvendelse af sanktioner i den kommunale styrelses-
lov § 61, stk. 2, er tilstede.

Safremt kommunalbestyrelsen beslutter at opretholde den hidtidige praksis, skal man — af hensyn til
sagens videre ekspedition — anmode om at modtage meddelelse om, hvordan hvert enkelt medlem af
kommunalbestyrelsen har stemt.

Kommunalbestyrelsens stillingtagen bedes meddelt tilsynsradet umiddelbart efter kommunalbestyrelses-
medet den 26. januar 2004.”

Et flertal i Gentofte Kommunalbestyrelse traf den 26. januar 2004 beslutning om at meddele statsamtman-
den for Kebenhavns Amt, at flertallet fastholdt sin opfattelse af, at kommunens praksis med hensyn
til tidsbegrensning af lejeaftaler til opfyldelse af pligten til boligplacering af flygtninge i henhold til
integrationsloven i lejemal, der ikke er af en type, som s@dvanligvis anvendes af kommuner til losning af
tilsvarende boligplaceringsforpligtelser, er lovlig.

Borgmester Hans Toft og kommunalbestyrelsesmedlemmerne Marianne Zangenberg, Kirsten Kierke-
gaard, Steen Mogensen, Ole Marker, Jan Torp Andersen, André Lublin, Lise Rovsing, Agnete Olsen,
Hanne Koktvedgaard, Seren Graversen og Marie-Louise Andreasen stemte for beslutningen.

Gentofte Kommunalbestyrelses flertal meddelte dette ved brev af 27. januar 2004 til statsamtmanden for
Kebenhavns Amt. Gentofte Kommunalbestyrelses flertal meddelte endvidere, at kommunalbestyrelsens
flertal kunne efterkomme tilsynsradets anmodning 1 brev af 19. december 2003 ved at give samtlige
lejekontrakter med tidsbegraensning, som Gentofte Kommune havde indgaet til opfyldelse af boligplacer-
ingsforpligtelsen efter integrationsloven og fremtidige sddanne lejekontrakter en pategning med folgende
indhold:

”Tilsynsradet for Kebenhavns Amt har 1 en skrivelse af 13. november 2003 til Gentofte Kommunalbesty-
relse udtalt, at Gentofte Kommunes praksis om tidsbegraensning af lejemal 1 forbindelse med boligplace-
ring af flygtninge 1 henhold til integrationsloven er ulovlig.

Gentofte Kommunalbestyrelses flertal fastholder sin retsopfattelse, hvorefter tidsbegransning af lejemal i
forbindelse med boligplacering af flygtninge i1 henhold til integrationsloven er lovlig.

Det sdledes omtvistede lovfortolkningsspergsmal vil — sdfremt Tilsynsridet (statsamtmanden) for Keben-
havns Amt fastholder sin retsopfattelse og stettes heri efter en eventuel indbringelse for indenrigs- og
sundhedsministeren — af Gentofte Kommune om fornedent blive indbragt for domstolene til endelig
afgorelse.

Safremt det ved endelig dom maétte blive fastslaet, at tidsbegreensningen i nervarende lejekontrakt er
ulovlig som stridende mod reglerne i integrationsloven — og i s& fald mé betragtes som ugyldig — vil
tidsbegrensningen ikke blive gjort galdende.

Safremt omvendt det ved endelig dom bliver fastsldet, at tidsbegraensningen i overensstemmelse med
Gentofte Kommunalbestyrelses flertals opfattelse er lovlig, vil lejekontraktens bestemmelse om tidsbe-
graensning bestd uendret.”
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Gentofte Kommunalbestyrelses flertal anforte herefter, at der efter flertallets opfattelse ikke var hjemmel
til eller grundlag for i anledning af den bestdende uenighed om det omtvistede lovfortolkningsspergsmél
at bringe sanktioner efter lov om kommunernes styrelse § 50 b (tvangsbeder) — tidligere § 61, stk. 2 —1
anvendelse.

Til stette herfor anferte kommunalbestyrelsens flertal bl.a., at § 50 b i lov om kommunernes styrelse
ikke giver hjemmel til at pdlegge tvangsbeder. Gentofte Kommunalbestyrelses flertal henviste 1 den
forbindelse til, at integrationslovens § 15 udtemmende angiver den sanktion, der kan bringes i anvendelse
over for en kommune, der ikke opfylder sin boliganvisningsforpligtelse efter integrationsloven.

Flertallet i Gentofte Kommunalbestyrelse henviste 1 den forbindelse til punkt 5.1.1 1 de almindelige
bemarkninger (forholdet mellem tilsynet og serlige klagemyndigheder) i lovforslag nr. L 188 fremsat
13. marts 2003 til @&ndring af lov om kommunernes styrelse, hvor det er anfort, ”at det almindelige
kommunale tilsyn viger, hvis der er en sarlig rekurs- eller tilsynsmyndighed, der er kompetent til at
tage stilling til sagen....Rekursmyndigheder vil endvidere typisk have flere reaktionsmuligheder end
statsamtmanden, herunder f.eks. kompetence til at omgere en kommunes beslutning.” Der henvistes
endvidere til de specielle bemarkninger til § 48, stk. 3: ”For at sikre et enstrenget klage- og tilsynssystem
som muligt vil statsamtmandens tilsyn 1 alle tilfeelde vige for andre rekursmyndigheder eller lovbestemte
tilsynsmyndigheder, uanset hvilke reaktionsmuligheder og hvilket serligt kendskab til den pagaldende
myndighed matte have i den konkrete sag, rekurs- eller tilsynsmyndigheden kan tage stilling til.”

Gentofte Kommunalbestyrelses flertal henviste endvidere til, at der ikke er ”det fornedne klare grundlag”
for anvendelse af tvangsbeder efter lov om kommunernes styrelse § 50 b, som efter praksis er en
betingelse for péleg af tvangsbeder.

Flertallet henviste 1 den forbindelse til, at det fremgar af Tilsynsrddet for Kebenhavns Amts udtalelse af
1. oktober 2002, at Integrationsministeriet telefonisk over for tilsynsradet den 24. juli 2002 havde oplyst,
“at ministeriet var af den opfattelse, at safremt saglige hensyn ligger til grund herfor, kan kommunerne
tidsbegreense lejemal i forbindelse med boligplacering af flygtninge i henhold til integrationsloven. Perio-
den skal blot veere minimum de 3 dr, som integrationsforlobet streekker sig over”, og at Tilsynsridet for
Kebenhavns Amt 1 overensstemmelse hermed ved brev af 1. oktober 2002 udtalte, at tilsynsradet “ikke
(finder) grundlag for at udtale, at Gentofte Kommunes administration af boligplaceringsbestemmelserne i
integrationsloven er ulovlig”.

Flertallet henviste endvidere til, at Tilsynsradet ved brev af 13. november 2003 indtog et stik modsat
standpunkt end det, som fremgar af udtalelsen af 1. oktober 2002, idet tilsynsradet nu fandt, at Gentofte
Kommunes praksis med tidsbegransning af lejemal i forbindelse med boligplacering af flygtninge i
henhold til integrationsloven var ulovlig, samt at dette forleb viste, at kommunens praksis under ingen
omstendigheder ville kunne betegnes som “klart ulovlig”.

Gentofte Kommunalbestyrelses flertal anforte herudover, at der ikke er akut behov for at foregribe en
endelig afgerelse af det omtvistede spergsmdl om den rette fortolkning af integrationsloven gennem
paleg af tvangsbeder, idet den tidsbegransning, der er indsat 1 de af Gentofte Kommune med flygtninge
indgdede tidsbegraensede lejemal forst udleber 1 maj maned 2005, og idet Gentofte Kommune vedstér sin
forpligtelse til at anvise nye boliger til flygtningene i de tidsbegrensede lejemél, nar tidsbegransningen
bliver aktuel.

Gentofte Kommunalbestyrelses flertal henviste endvidere til, at Gentofte Kommune vil lide et vesentligt
vaerditab, safremt Gentofte Kommune blev tvunget til at annullere tidsbegraensningerne i de indgéaede
lejekontrakter. Flertallet henviste 1 den forbindelse bl.a. til, at handelsvardien af en ejendom eller en
ejerlejlighed, som er udlejet uden tidsbegransning, er vasentligt lavere end verdien af en ejendom eller
en ejerlejlighed uden lejemal eller med et tidsbegranset lejemal med udleb inden for en kortere arraekke.
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Gentofte Kommunalbestyrelses flertal anmodede endelig om, at statsamtmanden suspenderede eventuelle
tvangsbeader under sagens indbringelse for Indenrigs- og Sundhedsministeriet og under en efterfolgende
retssag.

Ved brev af 28. januar 2004 til borgmester Hans Toft og kommunalbestyrelsesmedlemmerne Marianne
Zangenberg, Kirsten Kierkegaard, Steen Mogensen, Ole Marker, Jan Torp Andersen, André Lublin, Lise
Rovsing, Agnete Olsen, Hanne Koktvedgaard, Seren Graversen og Marie-Louise Andreasen anmodede
statsamtmanden for Kebenhavns Amt de pageldende om at fremkomme med eventuelle bemarkninger i
sagen.

De péigeldende 12 kommunalbestyrelsesmedlemmer fremkom ikke med yderligere bemaerkninger til
sagen.

Ved brev af 6. februar 2004 til hvert af ovennavnte 12 kommunalbestyrelsesmedlemmer traf statsamt-
manden for Kebenhavn Amt afgerelse om at palegge de pidgaeldende 12 kommunalbestyrelsesmedlem-
mer tvangsbeder. Af afgerelsen fremgik bl.a. felgende:

2

Tilsynet finder imidlertid ikke, at Gentofte Kommunalbestyrelse ved at indfere den ovennavnte péteg-
ning i lejekontrakterne har efterkommet tilsynsradets anmodning.

Tilsynet har herved lagt vaegt pa, at pategningen ikke giver de pageldende lejere ret til at forblive
1 lejemédlet pa ubegranset tid. Ligesom kommunen ikke opherer med fortsat at indgé tidsbegraensede
lejekontrakter.

Tilsynet har endvidere lagt veegt pa, at Integrationsministeriet i sin udtalelse af 18. juni 2003 entydigt har
anfort, at en kommunalbestyrelse ikke kan opfylde sin forpligtelse efter integrationslovens § 12, stk. 1,
ved at anvise en flygtning en bolig for en tidsbegraenset periode.

Der er saledes ikke hjemmel 1 integrationsloven til at tillade en tidsbegraensning af lejemalene.

Tilsynet finder ikke, at et eventuelt gkonomisk tab for Gentofte Kommune i forbindelse med et senere
salg af de erhvervede ejendomme kan begrunde kommunens undladelse af at ophaeve den ulovlige tidsbe-
grensning af lejemalene, idet kommunalbestyrelsens forpligtelse efter integrationsloven bestér uanset om
kommunen senere i forbindelse med afthandelse af ejendommene eventuelt matte konstatere et tab.

Gentofte Kommunalbestyrelses flertal har endvidere anfort, at der efter Kommunalbestyrelsens flertals
opfattelse ikke er nogen hjemmel eller noget grundlag for at bringe sanktioner efter styrelseslovens § 50 b
1 anvendelse.

Kommunalbestyrelsens flertal har 1 den forbindelse henvist til integrationslovens § 15, hvorefter Udlaen-
dingestyrelsen pa kommunens vegne og regning kan indga aftaler om erhvervelse, indretning og leje af
ejendomme 1 kommunen til flygtninge anvist til kommunen, ndr kommunen ikke i tilstrekkeligt omfang
udnytter sine muligheder for at anvise boliger til flygtningene.

Det er Kommunalbestyrelsens flertals opfattelse, at der herved er gjort op med sanktionsmulighederne
over for en kommune, der ikke opfylder sin boliganvisningsforpligtelse.

Tilsynet finder, at denne bestemmelses anvendelsesomrade knytter sig til den situation, at kommunen helt
undlader at anvise flygtningen en permanent bolig i forhold til anvisningen af midlertidige opholdssteder
og ikke 1 den situation, hvor kommunalbestyrelsen soger at opfylde sin boligplaceringsforpligtelse ved at
anvise en permanent bolig i et tidsbegranset lejemal.

For sa vidt angar det af kommunalbestyrelsens flertal anferte, at sagens forhistorie viser, at der ikke er
det fornedne klare grundlag for anvendelse af sanktioner efter styrelseslovens § 50 b, skal bemarkes, at
Tilsynet er enigt 1, at sagen har haft et utraditionelt forleb 1 og med, at Tilsynet har afgivet to udtalelser
med modsat resultat.
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P& baggrund af de entydige og klare udtalelser, der foreligger fra Integrationsministeriet af henholdsvis
18. juni 2003 og den 13. oktober 2003 om fortolkning af loven og dens forarbejder, finder Tilsynet
imidlertid at matte fastholde, at det fornedne klare grundlag for at anvende sanktioner nu er til stede.

Tilsynet har ved brev af 28. januar 2004 foretaget partshering i henhold til forvaltningslovens § 19 af de
12 medlemmer, der stemte for beslutningen.

Tilsynets afgorelse

Det fremgér af den kommunale styrelseslov § 50 b, at undlader kommunalbestyrelsen at udfere en foran-
staltning, som den efter lovgivningen har pligt til at udfere, kan statsamtmanden pdlaegge de medlemmer
af kommunalbestyrelsen, der er ansvarlige for undladelsen, tvangsbeder.

Under henvisning til det ovenfor anferte finder Tilsynet, at det fornedne klare grundlag for anvendelse af
sanktioner i henhold til den kommunale styrelseslov § 50 b er til stede.

Tilsynet pélegger derfor de 12 medlemmer af Gentofte Kommunalbestyrelse, der pd medet den 26. januar
2004 stemte for at fastholde tidsbegrensningen af lejemal, der indgds 1 medfer af integrationslovens
§ 12, stk. 1, tvangsbeder indtil der er truffet beslutning om at @&ndre lejekontrakterne siledes, at tidsbe-
grensningen opherer, og om at &ndre kommunens fremtidige praksis for indgaelse af lejekontrakter efter
integrationslovens § 12, stk. 1 1 overensstemmelse med Tilsynsradets afgerelse af 13. november 2003.

Da De er et af de 12 medlemmer, palaegges De hermed tvangsbeder pa 300 kr. pr. dag fra onsdag den 25.
februar 2004

2

Ved brev af 23. februar 2004 har De som advokat for borgmester Hans Toft og kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne Marianne Zangenberg, Kirsten Kierkegaard, Steen Mogensen, Ole Marker, Jan Torp Andersen,
André Lublin, Lise Rovsing, Agnete Olsen, Hanne Koktvedgaard, Seren Graversen og Marie-Louise
Andreasen klaget til Indenrigs- og Sundhedsministeriet, jf. lov om kommunernes styrelse § 52, stk. 1,
over statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse af 6. februar 2004. De har under henvisning til
lov om kommunernes styrelse § 52, stk. 4, anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om at ophave
statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse af 6. februar 2004 om at palegge de pageldende
tvangsbeder.

De har 1 den forbindelse henvist til 1) at Gentofte Kommunes praksis med hensyn til tidsbegraensning
af lejeaftaler er lovlig 2) at statsamtmanden for Kebenhavns Amt ikke har hjemmel 1 § 50 b i den
kommunale styrelseslov til at palegge tvangsbeder og 3) at lovfortolkning henherer endeligt under
domstolene.

Vedrerende det ovenfor nevnte punkt 1 har De bl.a. anfort felgende:

”Klagerne fastholder, at Gentofte Kommunes praksis med hensyn til tidsbegraensning af lejeaftaler, der
indgas med henblik péd opfyldelsen af kommunens pligt til boligplacering af flygtninge efter integrations-
loven 1 lejemél, der ikke er af en type, som sa@dvanligvis anvendes af kommuner til losning af tilsvarende
boligplaceringsforpligtelser, og hvor saglige planlegningsmaessige hensyn og saglige kommunale og
samfundsekonomiske hensyn begrunder en saddan tidsbegraensning, er - og stedse har varet — lovlig”.

De har endvidere anfort, at Integrationsministeriets udtalelse af 18. juni 2003, hvoraf det fremgér, at ”en
kommunalbestyrelse skal anvise en bolig, hvor den pagaldende flygtning kan blive boende, si lenge
integrationsprogrammet lober, og hvor flygtningen kan blive boende efter udleb af integrationsperioden”
ikke har hjemmel i integrationsloven. Efter Deres opfattelse er kravet i integrationsloven, at kommunen
skal anvise flygtningen en “bolig”, sd snart det er muligt, og indtil da et “midlertidigt opholdssted”,
og der er efter Deres opfattelse ikke krav om, at den forste eller en senere udlejning til en flygtning
skal vaere stedsevarende. De har i den sammenh@ng gjort opmarksom pa, at Gentofte Kommune ikke
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bestrider kommunens boligplaceringsforpligtelse over for den flygtning, hvis lejeméal udleber péd grund af
tidsbegraensning.

Vedrerende punkt 2 har De anfort, at der ikke i1 den konkrete sag er hjemmel 1 § 50 b 1 den kommunale
styrelseslov til at paleegge tvangsbeder, idet integrationslovens § 15 udtemmende regulerer, hvilke sankti-
oner, der kan anvendes mod en kommune for manglende opfyldelse af boligplaceringsforpligtelse efter
integrationsloven.

De har i den forbindelse henvist til punkt 5.1.1. 1 de almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L
188-2002/03 til ndring af lov om kommunernes styrelse samt til, at integrationsloven méd have forrang
som lex specialis for det generelle sanktionssystem over for kommunerne i lov om kommunernes styrel-
se. De har endvidere anfert, at De ikke er enig i statsamtmanden for Kebenhavns Amts argumentation
1 afgerelsen af 6. februar 2004, hvoraf det fremgar, at statsamtmanden for Kebenhavns Amt finder, at
anvendelsesomradet for integrationslovens § 15 knytter sig til den situation, at kommunen helt undlader at
anvise flygtningen en permanent bolig 1 forhold til anvisningen af midlertidige opholdssteder, og ikke til
den situation, hvor kommunalbestyrelsen segger at opfylde sin boligplaceringsforpligtelse ved at anvise en
permanent bolig 1 et tidsbegranset lejemal.

Vedrorende punkt 2 har De endvidere anfort, at der ikke er grundlag for anvendelse af tvangsbeder, idet
Gentofte Kommunes anvendelse af tidsbegransede lejekontrakter i hvert fald ikke er klart ulovlig. De har
i den forbindelse navnlig henvist til, at Tilsynsradet for Kebenhavns Amt har afgivet to modsatrettede
udtalelser i sagen ved brev af 1. oktober 2002 og ved brev af 13. november 2003.

Vedrerende punkt 2 har De herudover anfort, at der ikke er behov for tvangsbeder, idet de tidsbegraensede
lejeaftaler forst udlgber 1 maj 2005. De har endvidere anfort, at Gentofte Kommune vil lide et umiddelbart
formuetab ved en efterlevelse af anmodningen om annullation af tidsbegransningen i lejekontrakterne,
idet handelsverdien af en ejendom eller en ejerlejlighed, som er udlejet uden tidsbegraensning, er vasent-
ligt lavere end veardien af en ejendom eller ejerlejlighed uden lejemal eller med et tidsbegraenset lejemal
med udleb inden for en kortere drraekke. De forbeholder Dem 1 den forbindelse ret til at kraeve erstatning
for det tab, som kommunen matte lide, hvis Gentofte Kommune tvinges til at ophave tidsbegransninger-
ne 1 de indgdede lejekontrakter gennem paleg af tvangsbeder, hvis domstolene under en efterfolgende
retssag fastslér, at tidsbegransningen har veret lovlig.

Vedrerende punkt 3 har De anfort, at lovfortolkningsspergsmal i sidste instans henherer under domstole-
ne, jf. grundlovens § 63. De finder pa den baggrund, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal ophave
statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse af 6. februar 2004 og eventuelt henvise statsamtmanden
for Kebenhavns Amt til at anlegge anerkendelsessogsmdl mod kommunen med hjemmel i lov om
kommunernes styrelse § 51.

Safremt ministeriet stadfaester statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse om tvangsbeder, har
De anmodet om, at ministeriet bestemmer, at en indbringelse af sagen for domstolene — gennem aner-
kendelsessogsmal mod Indenrigs- og Sundhedsministeriet - tillegges ops@ttende virkning, sdledes at
tvangsbeder ikke pélegges under forudsatning af, at sag anlegges ved domstolene inden f.eks. 6 uger
efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets afgarelse 1 sagen.

Ved brev af 25. februar 2004 har Statsamtet Kebenhavn tillagt klagen af 23. februar 2004 opsattende
virkning, jf. § 55 i lov om kommunernes styrelse, sdledes at der ikke skal betales tvangsbeder, mens
Indenrigs- og Sundhedsministeriet behandler sagen.

Ved brev af 16. marts 2004 anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet Integrationsministeriet om at
oplyse, om Gentofte Kommunes praksis vedrerende tidsbegraensning af lejemél ved boligplacering af
flygtninge 1 henhold til integrationsloven efter Integrationsministeriets opfattelse er klart ulovlig, sdvel for
sd vidt angér lejekontrakter indgéet for 1. januar 2003, som for s& vidt angér lejekontrakter indgéet efter
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1. januar 2003. Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodede endvidere om at fa oplyst, om ulovligheden
er sd alvorlig, at Integrationsministeriet skenner, at sanktioner er pakraevet.

Ved brev af 5. april 2004 afgav Integrationsministeriet en udtalelse i sagen. Integrationsministeriet har
heri anfort folgende:

2

Sagens baggrund

Det retlige grundlag

Integrationsloven indeholdt ved sin ikrafttreeden bl.a. folgende bestemmelser om kommunernes varetagel-
se af boligplaceringsopgaven, jf. lov nr. 474 af 1. juli 1998:

”§ 12. Kommunalbestyrelsen skal anvise bolig til de flygtninge, som Udlaendingestyrelsen visiterer til
kommunen, jf. § 10.

Stk. 2. Den anviste bolig skal vare passende 1 forhold til den enkelte flygtnings behov. Lejen for den
anviste bolig ma ikke overstige halvdelen af husstandsindkomsten. Kommunalbestyrelsen kan dog 1
serlige tilfelde anvise en bolig med en leje, der overstiger halvdelen af husstandsindkomsten. Kommu-
nalbestyrelsen kan 1 s fald ikke naegte at yde fuld stette 1 medfer af § 15 1 lov om individuel boligstette.

§ 13. Kommunalbestyrelsen kan erhverve, indrette eller leje ejendomme 1 kommunen med henblik pé
gennem udlejning til beboelse at medvirke til en bedre fordeling af udleendinges bosatningsmuligheder pa
landsplan, regionalt plan og lokalt i kommunen.

§ 14. Kommunalbestyrelsen skal inden 3 méneder efter, at ansvaret er overgaet til kommunalbestyrelsen,
anvise boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen. Indtil det er
muligt at anvise en bolig, skal kommunalbestyrelsen anvise de pigeldende flygtninge et midlertidigt
opholdssted. Reglerne i lejeloven finder ikke anvendelse i forbindelse med indkvartering pad midlertidige
opholdssteder.

§ 15. Anviser kommunalbestyrelsen ikke inden 3 méneder efter, at ansvaret er overgaet til kommunalbe-
styrelsen, boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen, kan Udlaendin-
gestyrelsen med henblik pa at anvise boliger til de pageldende pa vegne af kommunalbestyrelsen og for
kommunens regning indga aftaler om

1) aterhverve, indrette eller leje ejendomme i kommunen,
2) at kebe anvisningsret til private udlejningsejendomme 1 medfer af lov om kommunal anvisningsret,

3) at en almen boligorganisation stiller ledige familieboliger eller ledige almene ungdomsboliger til
rddighed for Udlaendingestyrelsen, jf. § 59, stk. 2 og 3, i lov om almene boliger samt stottede private
andelsboliger m.v.,

4) anvendelse af de boliger, som en andelsboligforening skal stille til rddighed for kommunalbestyrel-
sen, jf. § 160 b, stk. 4, 1 lov om almene boliger samt stottede private andelsboliger m.v.,

5)  at indtil hver 10. ledige lejlighed i s@rlige private udlejningsejendomme stilles til rddighed for
Udlendingestyrelsen, jf. § 53 e i lejeloven og § 63 a i lov om midlertidig regulering af boligforholdene,

6) at pensionskasser stiller boliger til radighed for Udlaendingestyrelsen, og

7) aten privat andelsboligforening stiller boliger til radighed for Udlendingestyrelsen, jf. § 7 ¢ i lov om
andelsboligforeninger og andre boligfallesskaber.”
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I bemerkningerne til forslaget til integrationsloven, jf. lovforslag nr. L 60 af 16. april 1998, er der om
bestemmelsen 1 § 14 anfort folgende:

“Bestemmelsen fastsldr, at kommunalbestyrelsen inden tre méneder efter, at ansvaret er overgdet til
kommunalbestyrelsen, skal anvise permanente boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har
visiteret til den pdgaeldende kommune. Indtil det er muligt at anvise en permanent bolig, skal kommu-
nalbestyrelsen anvise de pdgazldende flygtninge et midlertidigt opholdssted. Bestemmelsen fastlegger
endvidere, at lejelovens regler ikke finder anvendelse i forbindelse med indkvartering pa midlertidige
opholdssteder.”

Af Indenrigsministeriet notat af 12. maj 1998 om de indkomne heringssvar vedrerende forslag til lov om
integration af udlendinge 1 Danmark (integrationslov), der blev udarbejdet under Folketingets behand-
lings af indenrigsministerens lovforslag og fremsendt til Folketingets Retsudvalg ved brev af 14. maj
1998, fremgér bl.a. folgende:

’5.2.8. Tidsfristen for permanent boliganvisning

Indenrigsministeriet skal hertil ... bemarke, at det ma anses for en selvfolge, at den enkelte kommunal-
bestyrelse varetager ansvaret for den enkelte flygtning pd en sddan made, at der anvises et midlertidigt
opholdssted, séfremt der ikke kan anvises en permanent bolig. Hvis en kommune ikke inden 3 méneder,
efter at ansvaret er overgdet til kommunen, har anvist en bolig til en flygtning, kan Udlendingestyrelsen
benytte reglerne 1 § 15 med henblik pé at anvise en bolig til den pdgaeldende. Efter formuleringen af §§ 14
og 15 er der her tale om permanente boliger. Kommunen kan séledes ikke opfylde forpligtelsen efter § 14
ved at anvise et midlertidigt opholdssted.”

I forbindelse med vedtagelse af integrationsloven blev der etableret en serlig integrationspulje pa 190
mio. kr., jf. herved Indenrigsministeriets aktstykke af 6. juli 1998, Af aktstykket fremgér bl.a. folgende:

2

1. Overgangssituation i forbindelse med kommunernes overtagelse af allerede ankomne fra Dansk Flygt-
ningehjeelp.

Endvidere vil der vaere omkostninger for de bererte kommuner 1 forbindelse med at finde en egnet
permanent bolig til flygtningene.

3. Kommuner med scerligt haje udgifter til boligplacering af flygtninge.

Med det formadl at stette kommuner med sarligt hgje boligudgifter til boligplacering afsattes en pulje pa
32 mio. kr. 1 &rene 1999-2000.”

Ved bekendtgerelse nr. 989 af 17. december 1998 om kommuners lantagning og meddelelse af garantier
m.v. blev der 1 tilknytning til integrationslovens vedtagelse gennemfort @ndringer af de 1 bekendtgerelsen
fastsatte regler om kommuners adgang til lantagning til erhvervelse og indretning af ejendomme for at
fremme udlendinges integration. Af den nugeldende bestemmelse i § 2, stk. 1, nr. 16, fremgér folgende:

”§ 2. En kommunes adgang til i det enkelte regnskabsar at optage lan, jf. § 4, svarer til summen af
folgende kommunale udgifter:

16) Udgifter til erhvervelse og indretning af ejendomme til udlejning til beboelse 1 henhold til integrati-
onsloven.”
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Bestemmelsen blev indsat til erstatning for den tidligere geeldende bestemmelse om kommuners adgang
til l&ntagning til finansiering af udgifter til erhvervelse og indretning af ejendomme 1 henhold til lov om
kommunernes adgang til at erhverve boliger for at fremme udlendinges integration. I den forbindelse
blev et krav om kommunal egenfinansiering af 7 pct. af ejendommenes verdi ophavet, sdledes at der med
bestemmelsen er sikret kommunerne fuld laneadgang til de pdgeldende udgifter.

Ved lov nr. 1043 af 17. december 2002, der tradte i kraft den 1. januar 2003, blev der gennemfort en
raekke @ndringer af integrationslovens regler om boligplacering af flygtninge.

Andringerne vedrorte bl.a. §§ 12 og 15, og § 14 blev ophavet. Af de sdledes nugeldende bestemmelser
1 integrationslovens §§ 12 og 15 om boligplacering af flygtning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1035 af 21.
november 2003, fremgar bl.a. felgende:

»§ 12. Kommunalbestyrelsen skal snarest muligt, efter at ansvaret for en flygtning er overgéet til kommu-
nalbestyrelsen, anvise boliger til de flygtninge, som Udlaendingestyrelsen visiterer til kommunen efter
§ 10, jf. dog stk. 2. Hvis lejen overstiger halvdelen af husstandsindkomsten, kan kommunalbestyrelsen
ikke naegte at yde fuld stotte i medfer af § 15 1 lov om individuel boligstatte.

Stk. 5. Indtil det er muligt at anvise en permanent bolig, skal kommunalbestyrelsen anvise flygtningen et
midlertidigt opholdssted. Reglerne i lejeloven finder ikke anvendelse i forbindelse med indkvartering pé
midlertidige opholdssteder.

§ 15. Udnytter kommunalbestyrelsen ikke i tilstreekkeligt omfang sine muligheder for at anvise perma-
nente boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen, kan Udlaendingesty-
relsen med henblik pa at anvise boliger til de pagzldende pa vegne af kommunalbestyrelsen og for
kommunens regning indgd aftaler om at erhverve, indrette eller leje ejendomme 1 kommunen.”

Af bemarkningerne til lovforslaget, jf. lovforslag nr. L 21 af 2. oktober 2002, fremgér bl.a. folgende:

“Det foreslds, at den geldende bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen inden tre maneder skal
anvise bolig til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen, @ndres til, at kommu-
nalbestyrelsen snarest muligt skal anvise bolig til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til
kommunen.

Kommunalbestyrelsen vil efter forslaget stadig have pligt til at anvise bolig til flygtninge, som er visiteret
til kommunen, men med den foreslaede @ndring vil det blive muligt for kommunalbestyrelsen at foretage
en vurdering og prioritering af alle de boligsegendes behov. Herved undgas det, at en kommune nedsages
til et anvise bolig til en flygtning i en situation, hvor der er en anden boligsegende, som konkret ma
vurderes af have et mere presserende boligbehov, jf. 1 den forbindelse pkt. 2.6.

Det foreslads endvidere, at det nugeldende krav om, at den anviste bolig skal vaere passende i forhold til
den enkelte flygtnings behov, ophaves.

Efter de geldende bestemmelser kan Udlaendingestyrelsen 1 tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen ikke
inden tre méneder anviser boliger til de flygtninge, som Udlaendingestyrelsen har visiteret til kommunen,
pa kommunalbestyrelsens vegne og for kommunens regning indga aftaler med henblik pé at anvise bolig
til de pageldende....

Da kravet om, at kommunalbestyrelsen skal anvise en bolig inden tre méneder, ophaves, skal der foreta-
ges en konsekvens@endring af integrationslovens § 15, idet Udlendingestyrelsens handlemuligheder ikke
leengere kan knyttes an til tre méneders-fristen. Det foreslds pd den baggrund, at Udlendingestyrelsen
skal kunne handle pa kommunalbestyrelsens vegne, hvis en kommunalbestyrelse ikke 1 tilstreekkeligt
omfang udnytter sine muligheder for at anvise boliger til flygtninge. Den galdende bestemmelse har
hidtil ikke varet anvendt, hvilket muligvis kan tilskrives bestemmelsens praventive effekt. Det er derfor
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fundet hensigtsmassigt at bevare Udlendingestyrelsens mulighed for at anvise boliger, hvis kommunal-
bestyrelsen ikke opfylder sin forpligtelse hertil. Det foreslas samtidig at forenkle bestemmelsen, séledes
at Udlendingestyrelsen efter forslaget kun kan benytte en del af de handlemuligheder, som styrelsen har
1 dag. Udlendingestyrelsen skal fortsat pa vegne af kommunalbestyrelsen og for kommunens regning
kunne indgé aftaler om at erhverve, indrette eller leje ejendomme 1 kommunen med henblik pé at anvise
bolig til flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen.”

Der er intetsteds i bemarkningerne til lovforslaget anfort, at der med lovforslaget tilsigtes en @ndring af
karakteren af forpligtelsen til at fremskaffe bolig til flygtninge.

Integrationsministeren har 1 en besvarelse af spargsmal nr. S 4282 stillet af folketingsmedlem Anne-Marie
Meldgaard (S) til integrationsministeren den 13. august 2003 bl.a. oplyst folgende:

”Sporgsmal:
»Vil ministeren sikre, at kommuner, som boligplacerer flygtninge i en kollegiebolig, som er betinget

af studieaktivitet, informerer flygtningene om boligens midlertidige karakter og samtidig lader denne
opskrive til en permanent bolig?«

Svar:

Af integrationslovens § 12, stk. 1, fremgar, at kommunalbestyrelsen, snarest muligt efter at ansvaret for
en flygtning er overgéet til kommunalbestyrelsen, skal anvise boliger til de flygtninge, som Udlendinge-
styrelsen visiterer til kommunen efter lovens § 10.

Endvidere fremgar det af lovens § 12, stk. 5, at kommunalbestyrelsen skal anvise flygtningen et midlerti-
digt opholdssted, indtil det er muligt at anvise en permanent bolig.

Det fremgér af bemaerkningerne til den tidligere gaeldende bestemmelse 1 integrationslovens § 14, at
kommunalbestyrelsen skal anvise permanente boliger til de flygtninge, som Udlandingestyrelsen har
visiteret til kommunen.

Det fremgéar endvidere forudsetningsvis af bestemmelsen i integrationslovens § 12, stk. 5, og af bestem-
melsen i integrationslovens § 15, at den bolig, som kommunalbestyrelsen anviser en flygtning efter § 12,
stk. 1, skal vaere permanent.

Kommunalbestyrelsen kan normalt ikke anvise en flygtning bolig pa et kollegium eller 1 en anden
ungdomsbolig, der er etableret med offentlig stotte, med henblik pé at opfylde sin pligt til at anvise
flygtningen en permanent bolig, jf. integrationslovens § 12, stk. 1, idet aftaler om udlejning af sddanne
boliger ikke kan anses for at vare tidsubegraensede.

I seerlige tilfeelde, f.eks. hvor almene ungdomsboliger pa grund af lengerevarende udlejningsvanskelighe-
der lejes ud som almene familie- eller @ldreboliger, vil udlejningen dog ske uden tidsbegransning. En
kommunalbestyrelse, der har anvisningsret til en sddan bolig, vil i disse situationer séledes kunne anvise
en ungdomsbolig som permanent bolig.

Det bemarkes, at der ikke er noget til hinder for, at flygtningen selv vealger at bo pa et kollegium,
indtil kommunalbestyrelsen tilbyder en permanent bolig, eller at flygtningen 1 stedet for den tilbudte
permanente bolig valger at bo pa et kollegium.

Det bemarkes endvidere, at integrationslovens regler om boligplacering ikke forhindrer kommunalbesty-
relsen 1 at bruge ledige kollegieboliger/varelser som midlertidige opholdssteder efter integrationslovens §
12, stk. 5, indtil det er muligt at anvise en permanent bolig. ...”

Integrationsministeriet skal pd den baggrund anfere folgende:
Integrationsministeriets retsopfattelse

Ved integrationslovens vedtagelse blev det fastsat 1 den tidligere galdende § 14, stk. 1, at kommunalbe-
styrelsen inden tre méneder efter, at ansvaret er overgaet til kommunalbestyrelsen, skal anvise boliger til
de flygtninge, som udlaendingestyrelsen har visiteret til kommunen. Af bemarkningerne til bestemmelsen
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fremgar, at kommunalbestyrelsen skal anvise permanente boliger til de flygtninge, som Udlendingesty-
relsen har visiteret til kommunen.

Det fremgar endvidere forudsatningsvis af den nugzldende bestemmelse i integrationslovens § 12, stk.
5, og af bestemmelsen i integrationslovens § 15, at den bolig, som kommunalbestyrelsen anviser en
flygtning efter § 12, stk. 1, skal vaere permanent.

Det er pd den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at en kommunalbestyrelse har pligt til at
anvise de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen, en permanent bolig, hvor den
enkelte flygtning kan blive boende ikke blot, s l&nge introduktionsprogrammet lgber, men tillige efter
introduktionsprogrammets afslutning.

I den forbindelse bemerkes, at en adgang for kommunerne til at opfylde boliganvisningspligten ved at
anvise boliger for en tidsbegranset periode efter Integrationsministeriets opfattelse ville have indebaret,
at der 1 integrationsloven havde skullet fastsattes bestemmelser, der nermere regulerede bl.a., hvor leenge
lejeperioden som minimum skulle streekke sig over, og hvorledes en kommune skulle forholde sig efter
udleb af tidsbegraensningen. Integrationsloven indeholder imidlertid ikke sddanne bestemmelser, og dette
understreger efter ministeriets opfattelse, at en kommunalbestyrelse alene kan opfylde boliganvisnings-
pligten ved at anvise boliger uden tidsbegransning.

Med hensyn til det af advokat Niels Fisch-Thomsen pé vegne af Gentofte Kommune anferte om, at de
ejendomme, som kommunen har erhvervet med henblik pa boligplacering af flygtninge, ifelge kommu-
nen ikke er af en type, som sa&dvanligvis anvendes af kommuner til losning af tilsvarende boligplacerin-
gsforpligtelser, skal Integrationsministeriet anfore folgende:

Det er Integrationsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at integrationslovens
regler om anvisning af permanent bolig til flygtninge ikke skulle finde anvendelse ved boliganvisning i
bestemte typer af ejendomme. Det er endvidere ministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at drage
analogier fra anden lovgivning om kommunale boligplaceringsforpligtelser.

Der er saledes ikke i1 integrationslovens § 13 om kommuners adgang til at erhverve, indrette eller leje
ejendomme med henblik pa anvisning af boliger til flygtninge efter integrationsloven nogen begransning
med hensyn til, hvilke ejendomme en kommune kan erhverve. Bestemmelsen overlader et betydeligt
skon til den enkelte kommunalbestyrelse med hensyn til, hvilke ejendomme kommunen erhverver, idet
kommunalbestyrelsen dog bl.a. skal sikre, at ejendommene kan anvendes som boliger gennem udlejning.

Integrationsloven indeholder endvidere en selvstendig regulering af spergsmélet om boligplacering af
flygtninge. Reguleringen har ikke sammenhang med andre bestemmelser om kommunale boligplacerin-
gsforpligtelser. Navnlig bemarkes, at pligten efter integrationsloven ikke kan sammenlignes med forplig-
telsen efter § 66 1 lov om social service om anvisning af husly til husvilde, idet denne bestemmelse ikke
indeholder pligt for kommunerne til at tilvejebringe en selvstendig bolig til den husvilde.

Bestemmelsen 1 integrationslovens § 13 indeholder siledes en sarlig, videregaende adgang for kommuner
til at erhverve, indrette eller leje boliger til brug for boligplacering af flygtninge efter integrationsloven.

I den forbindelse bemarkes endvidere, at der netop for kommunernes boliganvisningsforpligtelser efter
integrationsloven er fastsat sarlige laneregler i bestemmelsen 1 § 2, stk. 1, nr. 16, i bekendtgerelse nr.
1102 af 12. december 2002 om kommuners lantagning og meddelelse af garantier m.v. Af bestemmelsen
folger, at kommuner har automatisk l&neadgang til finansiering af udgifter til erhvervelse og indretning
af ejendomme, der skal anvendes til boligplacering af flygtninge i henhold til integrationsloven. Med
bestemmelsen sikres kommuner en fuld laneadgang, som ikke gelder for andre kommunale boligsociale
opgaver.

Dertil kommer, at det af Gentofte Kommunes advokat anferte synspunkt ikke harmonerer med, at Gentof-
te Kommune har modtaget ca. 14,5 mio. kr. 1 stette til erhvervelse og indretning af ejendomme til brug for

UDT nr 9653 af 25/06/2004 19



boligplacering af flygtninge 1 henhold til integrationsloven fra den i forbindelse med integrationslovens
vedtagelse etablerede pulje vedrerende stette til kommuner med serligt hgje boligudgifter.

Seerligt for sa vidt angédr den ved lov nr. 1043 af 17. december 2002 gennemforte @ndring af integrations-
lovens bestemmelser om kommunalbestyrelsens pligt til at anvise flygtninge en bolig, skal Integrations-
ministeriet anfore folgende:

Andringerne af reglerne om boligplacering har indebaret, at kravet om, at kommunalbestyrelsen inden tre
maneder skal anvise bolig til de flygtninge, som udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen, er &nd-
ret til, at kommunalbestyrelsen snarest muligt skal anvise bolig til de pagaldende flygtninge, at kravet
om, at den anviste bolig skal vare passende, er oph@vet, og at der er gennemfort en konsekvensendring
og forenkling af integrationslovens § 15, idet Udlendingestyrelsens handlemuligheder ikke l@ngere kan
knyttes an til tre maneders-fristen.

Andringen af integrationslovens regler om boligplacering af flygtninge har derimod ikke indebaret
en @&ndring af kommunalbestyrelsens pligt til at anvise de flygtninge, der visiteres til kommunen, en
permanent bolig.

P& denne baggrund finder Integrationsministeriet, at flygtninge, der er omfattet af integrationsloven og
visiteres til en kommune af Udlendingestyrelsen, har krav pa at f tilbudt en lejebolig uden tidsbegraens-
ning. En kommunalbestyrelse, der i henhold til reglerne 1 integrationsloven skal anvise en bolig til en
flygtning, kan séledes alene opfylde denne pligt ved at anvise en permanent bolig, hvor flygtningen kan
blive boende savel under som efter introduktionsprogrammet.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at kommunalbestyrelsens pligt til at anvise en permanent bolig
omfatter sdvel de flygtninge, som kommunen har overtaget ansvaret for den 1. januar 2003, som de
flygtninge, som kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for efter den 1. januar 2003.

Gentofte Kommunes praksis vedrorende tidsbegrensning af lejemdl ved boligplacering af flygtninge 1
henhold til integrationsloven er derfor efter ministeriets opfattelse ulovlig. Dette gelder, uanset om de
pagaeldende flygtninge boligplaceres efter de oprindelige boligplaceringsregler eller efter de regler, der er
gaeldende efter 1. januar 2003.

Navnlig under hensyn til, at det fremgar savel af integrationsloven som af forarbejderne hertil, at den
bolig, som en kommune tilbyder en flygtning, som Udlaendingestyrelsen har visiteret til kommunen, skal
vare permanent, er det Integrationsministeriets opfattelse, at ulovligheden ikke giver anledning til rimelig
tvivl og sdledes er klar.

Det tilfojes, at Integrationsministeriet 1 ovrigt ikke har kendskab til, at andre kommuner udlejer boliger
for en tidsbegranset periode til flygtninge, der er omfattet af integrationsloven.

Anvisning af en permanent bolig udger en vaesentlig forudsetning for den enkelte flygtnings muligheder
for at blive integreret i det danske samfund, idet den enkelte flygtning herved sikres det fornedne
grundlag for sin videre integration og deltagelse i det lokale samfundsliv. En bolig, der alene tildeles
den enkelte udlending for en tidsbegraenset periode, medferer efter ministeriets opfattelse en betydelig
usikkerhed for den enkelte flygtning om den fremtidige boligsituation og vil dermed vanskeliggere den
enkeltes muligheder for at blive integreret i det danske samfund, uanset om den pageldende flygtning fér
anvist en ny bolig efter udlebet af tidsbegraensningen 1 lejeperioden.

Der er efter Integrationsministeriets opfattelse en grundleggende forskel mellem en bolig, der anvises
permanent, og en bolig, der alene anvises for en tidsbegraenset periode, hvor flygtningen kan risikere
at matte flytte til et andet kvarter i kommunen med deraf folgende mulige negative konsekvenser for
flygtningens og dennes eventuelle families integration og mulighed for deltagelse 1 det lokale samfunds-
liv. Anvisning af en bolig for en tidsbegrenset periode udger siledes en 1 forhold til udlendingens
boligsituation vesentligt ringere og anderledes ydelse end anvisning af en permanent bolig, hvor flygtnin-
gen har sikkerhed for at kunne blive boende.
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Det er pd denne baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at Gentofte Kommunes undladelse af at
anvise permanente boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen, er en
ulovlighed af sa alvorlig karakter, at sanktioner er pakravet.

Efter Integrationsministeriets opfattelse har Gentofte Kommunalbestyrelse pligt til at traeffe beslutning
om at gennemfore foranstaltninger, der sikrer, at de konstaterede ulovligheder bringes til opher. En
lovliggerelse af Gentofte Kommunes praksis vedrerende anvisning af boliger for en tidsbegranset peri-
ode forudsatter, at Gentofte Kommune ophaver de fastsatte tidsbegrensninger i lejekontrakterne. Det
forhold, at de tidsbegransede lejemal forst udleber 1 maj 2005, og at Gentofte Kommune vil anvise de
flygtninge, som har faet anvist en bolig for en tidsbegranset periode, en ny bolig, nar tidsbegraensningen
udleber, er derfor efter Integrationsministeriet uden betydning for spergsmalet om kommunens pligt til
at treffe foranstaltninger med henblik pd at bringe de konstaterede lovovertredelser til opher. Det er
endvidere uden betydning, om Gentofte Kommune forsyner samtlige lejekontrakter med en pategning
om, at tidsbegrensningen vil blive ophavet, safremt det ved en efterfolgende retssag bliver fastslaet, at
anvendelse af tidsbegrensninger er ulovlig.

Det pahviler saledes Gentofte Kommunalbestyrelse at sikre, at de boliger, hvori de pagaldende flygtninge
er bosat, udlejes uden tidsbegraensning til de pégaldende flygtninge, og denne forpligtelse kan ikke
opfyldes ved, at kommunen anviser flygtningene en ny bolig, eller ved, at kommunen lader ophavelse af
tidsbegransningen bero péd udfaldet af eventuel efterfolgende retssag.

Det er endvidere uden betydning, om Gentofte Kommune vil lide et formuetab ved ophavelse af tidsbe-
grensningen i lejekontrakterne som folge af, at handelsverdien for ejendommene forringes ved ophavel-
se af tidsbegrensningerne for lejemélene. Det skal i den forbindelse tilfgjes, at Gentofte Kommune ikke
er forpligtet til at selge de pageldende ejendomme pa et bestemt tidspunkt. Kommunen kan vente med at
selge ejendommene til et passende tidspunkt.

Serligt for sd vidt angér spergsmadlet om anvendelse af integrationslovens § 15, skal Integrationsministe-
riet anfore, at det folger af integrationslovens § 15, at Udlendingestyrelsen pa vegne af kommunalbesty-
relsen og for kommunens regning kan indga aftaler om at erhverve, indrette eller leje ejendomme i
kommunen med henblik pé at anvise boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til
kommunen, sidfremt kommunen ikke 1 tilstreekkeligt omfang har udnyttet sine muligheder for at anvise
permanente boliger til de pdgeldende flygtninge.

Bestemmelsen i integrationslovens § 15 har saledes til formal at sikre, at Udleendingestyrelsen kan indgé
aftaler pd vegne af kommunalbestyrelsen og for dennes regning, séfremt kommunalbestyrelsen ikke
anviser flygtninge en bolig.

Integrationslovens § 15 indeholder derimod ikke hjemmel for Udlendingestyrelsen til at endre de leje-
kontrakter, som en kommune har indgéet i forbindelse med anvisning af boliger til flygtninge. Der folger
saledes ikke af bestemmelsen nogen adgang for Udlendingestyrelsen til at ophave en tidsbegraensning 1
en kontrakt vedrerende udlejning af en bolig til en flygtning, som styrelsen har visiteret til kommunen, for
dermed at sikre, at den padgaeldende flygtning kan blive boende 1 boligen permanent.

Det er pa den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at integrationslovens § 15 ikke kan finde
anvendelse med henblik pa at bringe Gentofte Kommunes ulovlige praksis vedrerende tidsbegransning
af lejemal ved udlejning af boliger til flygtninge i henhold til integrationsloven til opher, idet Udlendin-
gestyrelsen ikke i medfer af bestemmelsen kan ophave de i lejekontrakterne fastsatte tidsbegraensninger.
Integrationsministeriet kan 1 gvrigt oplyse, at ministeriet ikke har planlagt lovgivningsinitiativer, der —
safremt de vedtages — vil lovliggere Gentofte Kommunes praksis.”

Ved brev af 15. april 2004 fremsendte Indenrigs- og Sundhedsministeriet Integrationsministeriets udtalel-
se til Dem, idet ministeriet anmodede om at modtage eventuelle bemarkninger hertil.
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Ved brev af 26. april 2004 har De péd vegne af de 12 medlemmer af Gentofte Kommunalbestyrelse fremsat
bemarkninger til sagen.

De har i brevet fastholdt Deres principale anmodning om, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ophaver
statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse af 6. februar 2004 om tvangsbeder samt eventuelt henvi-
ser statsamtmanden for Kebenhavns Amt til, hvis fortolkningen af integrationslovens § 12 fastholdes og
soges gennemfort over for Gentofte Kommune, at anlegge anerkendelsessogsmél mod kommunen, jf. §
51 i lov om kommunernes styrelse.

De har i den forbindelse bl.a. anfert, at Gentofte Kommunes ansggninger om og modtagelse af midler fra
den 1 forbindelse med integrationslovens vedtagelse etablerede boligplaceringspulje ikke ses at vedrere
sagens principielle spergsmdl om, hvorvidt en tidsbegrensning af lejeaftaler, der indgés med henblik pé
opfyldelse af en kommunes pligt til boligplacering af flygtninge efter integrationsloven, hvor en sadan
tidsbegraensning er motiveret 1 saglige planlaegningsmessige, kommunale og samfundsekonomiske hen-
syn, ma anses for lovlig, og at kommunens udvidede adgang til l&ntagning til erhvervelse og indretning af
ejendomme til anvendelse for integration af udlendinge ligeledes ikke ses at vedrere sagens principielle
sporgsmal.

De har endvidere anfort, at Integrationsministeriet ikke navner eller kommenterer, at Integrationsministe-
riet telefonisk den 24. juli 2002 over for det davarende Tilsynsrad for Kebenhavns Amt har oplyst, at
“ministeriet er af den opfattelse, at sdfremt saglige hensyn ligger til grund herfor, kan kommunerne tids-
begranse lejemal i1 forbindelse med boligplacering af flygtninge i henhold til integrationsloven. Perioden
skal blot veere minimum de 3 ar, som integrationsforlebet streekker sig over”.

Til Integrationsministeriets retsopfattelse har De anfort, at der ber fastholdes en klar og konsekvent son-
dring imellem det materielle retsspergsmal om den korrekte fortolkning af integrationslovens § 12 og det
kommunaltilsynsretlige spergsmal, hvorvidt der er lovligt grundlag for at meddele klagerne tvangsbader.

For sa vidt angar spergsmalet om den korrekte fortolkning af integrationslovens § 12, har De fastholdt
den argumentation, der er anfert i brev af 23. februar 2004 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet. De
har endvidere anfort, at lovens og lovbemerkningernes anvendelse af begrebet “permanent bolig” alene
kan ses som modstykke til begrebet “midlertidigt opholdssted”, og ikke som noget indicium for, at
sporgsmalet om mulig tidsbegrensning af lejemél vedrerende en ordinar bolig — modsat et midlertidigt
opholdssted — overhovedet har veret fremdraget i forbindelse med lovens tilblivelse eller senere @ndring,
at kommunernes boligplaceringsforpligtelse efter integrationsloven naturligvis kan sammenlignes med
boliganvisningsforpligtelsen over for indenlandske husvilde efter lov om social service, at klagerne
anerkender, at boliganvisningsforpligtelsen efter integrationsloven hjemler flygtningene et specielt krav
pa selvsteendig bolig, men at der ikke heri kan indleegges noget krav om, at den anviste selvstendige
bolig under alle omstendigheder over tid skal vare i samme hus eller lejlighed eller at sagligt begrun-
det tidsbegrensning skulle anses for udelukket ved loven, at puljestette og l&nemuligheder ikke kan
vedrere spergsmélet om omfanget af kommunens lovbestemte boliganvisningsforpligtelse, herunder det
omtvistede sporgsmal om lovligheden af tidsbegraensning af lejemal, at lovendringerne ved lov nr.
1043 af 17. december 2002 med sin ophavelse af tre-méinedersfristen og bortfaldet af kvalitetskravet
om en “passende” bolig nermest peger mod eget fleksibilitet for kommunerne i opfyldelsen af deres
boligplaceringsforpligtelser efter integrationsloven, at den usikkerhed for den enkelte flygtning om den
fremtidige boligsituation, som Integrationsministeriet paberaber sig i udtalelsen, hverken er storre end
eller veesensforskellig fra den usikkerhed omkring en fremtidig boligsituation, som foreligger for mange
indenlandske familier, at den flytning, som opheret af en tidsbegrensning med umiddelbart anvisning af
en ny bolig vil indebare, altid vil vaere en flytning inden for kommunens granser og derfor med fuld
opretholdelse af flygtningens tilknytning til kommunens integrationsprogram og med gode muligheder
for en opretholdelse af hidtidige kontakter til naboer, institutioner, skole mv., hvorfor man ikke med
rette kan tale om “en betydelig usikkerhed for den enkelte flygtning” eller med anvisning af en bolig
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for en tidsbegraenset periode som en “’veasentligt ringere og anderledes ydelse” specielt for flygtninge, at
integrationslovens boligplaceringsbestemmelser ikke kan antages at hjemle flygtningene et videregaende
krav end retten til en selvstendig bolig i kommunen, samt at det netop er dette spergsmél om den rette
fortolkning af integrationsloven, som skiller parterne, og hvis afgerelse henherer under domstolene.

For sa vidt angér spergsmaélet om, hvorvidt der er hjemmel til tvangsbeder, har De henvist til Deres brev
af 23. februar 2004.

Vedrerende integrationslovens § 15 har De navnlig anfort, at integrationslovens § 15 indeholder sankti-
onen over for en kommunes manglende, fuldstendige opfyldelse af den lovpabudte boliganvisningsfor-
pligtelse, og at eksistensen af denne udtrykkeligt lovhjemlede sanktion som lex specialis udelukker
anvendelsen af tvangsbader over for klagerne.

De har endvidere fastholdt, at der ikke er det fornedne klare grundlag for at anvende sanktioner efter lov
om kommunernes styrelse, jf. § 50 b, ligesom De har anfort, at der ikke er behov for tvangsbeder. De
har i den forbindelse henvist til, at Gentofte Kommune vil anvise flygtningen en ny selvstendig bolig,
ndr tidsbegrensningen maétte blive effektiv, samt at Gentofte Kommune har tilbudt at forsyne samtlige
lejekontrakter med en pategning om, at tidsbegransningen selvsagt ikke vil blive gjort gaeldende, safremt
det ved endelig dom matte blive fastslaet, at tidsbegraensningen har veret ulovlig.

De har fastholdt, at Gentofte Kommune vil lide et formuetab ved efterlevelse af statsamtmanden for
Kebenhavns Amts opfordring til at annullere tidsbegransningen 1 lejekontrakterne.

De har endelig gentaget deres anmodning om, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet - sdfremt ministeriet
stadfaester Statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse om tvangsbeder - bestemmer, at en indbrin-
gelse for domstolene gennem anerkendelsessegsmal mod Indenrigs- og Sundhedsministeriet tillegges
ops&ttende virkning, sdledes at tvangsbeder ikke palegges under forudsatning af, at sag anlaegges ved
domstolene inden f.eks. 6 uger efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets afgarelse i sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets afgerelse

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er, jf. § 52, stk. 1, i den kommunale styrelseslov (lovbekendtgerelse
nr. 968 af 2. december 2003), rekursinstans i en sag som den foreliggende, hvor statsamtmanden for
Kebenhavns Amt har truffet afgerelse om anvendelse af tvangsbeder.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan i1 en sag som den foreliggende, jf. § 52, stk. 4, i den kommunale
styrelseslov, stadfaeste, ophave eller @ndre statsamtmandens afgerelse om anvendelse af tvangsbeder
samt palegge statsamtmanden at tage sagen op til ny behandling efter §§ 50 — 50 d. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet kan 1 en sag som den foreliggende @ndre statsamtmandens afgerelse til ugunst for
det organ eller det medlem, afgerelsen er rettet imod. Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan endvidere
under de 1 § 51 nzvnte betingelser anlegge anerkendelsessogsmal eller palegge statsamtmanden at
anlegge anerkendelsessagsmal.

Ministeriet tager som rekursinstans stilling til sdvel lovligheden som hensigtsmaessigheden af statsamt-
mandens afgorelse.

1. De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence
§ 48, stk. 1 og 3, i den kommunale styrelseslov (lovbekendtgerelse nr. 968 af 2. december 2003) har
folgende ordlyd:

”§ 48. Statsamtmanden forer tilsyn med, at kommunerne og kommunale fellesskaber, jf. § 60, overholder
den lovgivning, der serligt geelder for offentlige myndigheder, herunder kommunale forskrifter, der er
udstedt 1 medfer af denne lovgivning, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 3. Statsamtmanden forer ikke tilsyn 1 det omfang, s@rlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage
stilling til den pageeldende sag.”
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I bemarkningerne til § 48, stk. 3, er bl.a. anfert felgende:

”.....Det er en betingelse for at udelukke statsamtmandens tilsyn, at vedkommende rekursmyndighed
eller lovbestemte sektortilsynsmyndighed kan tage stilling til den pageldende sag. Det folger heraf, at
hvis der f.eks. er spergsmél, som en rekursmyndighed af formelle grunde ikke kan behandle — f.eks.
fordi en klagefrist er sprunget, som rekursinstansen ikke vil eller kan dispensere fra, eller der ikke er en
klageberettiget, som klager — kan statsamtmanden tage stilling til disse sporgsmal. ...

Selv om statsamtmanden efter bestemmelsen er afskéret fra at tage stilling til lovligheden af konkrete
kommunale dispositioner, der kan paklages til en rekursmyndighed, er en kommunes generelle beslut-
ninger, retningslinjer eller praksis vedrerende opgaveudferelsen pd det pageldende sagsomrade stadig
omfattet af statsamtmandens tilsyn i det omfang, rekursmyndigheden ikke kan tage stilling hertil. Dette
gaelder uanset om en kommunes generelle beslutninger, retningslinjer eller praksis er udmentet 1 konkrete
kommunale dispositioner, der kan pédklages til en rekursmyndighed....”

§ 53, stk. 1 og 2, 1. pkt., i integrationsloven (lovbekendtgerelse nr. 1035 af 21. november 2003) har
folgende ordlyd:

”§ 53. Udlendingestyrelsens bestemmelse om landstallet, jf. § 6, om amts- og kommunekvoter, jf. §§ 7
og 9, om visitering, jf. §§ 10 og 11, og om anvisning af boliger, jf. § 15, kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter denne lov kan indbringes for det sociale navn efter
reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde.

Stk. 3. ...
Stk. 4. .....”
§ 60 1 retssikkerhedsloven (lovbekendtgerelse nr. 72 af 6. februar 2004) har felgende ordlyd:

”§ 60. De afgorelser, som kommunen og amtskommunen treffer efter den sociale lovgivning, kan
indbringes for det sociale navn. Det er kun den person, som afgerelsen vedrerer, der kan klage over
afgorelsen.”

Integrationslovens § 15 har felgende ordlyd:

”Udnytter kommunalbestyrelsen ikke 1 tilstrekkeligt omfang sine muligheder for at anvise permanente
boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen, kan Udlandingestyrelsen
med henblik pé at anvise boliger til de pageldende pd vegne af kommunalbestyrelsen og for kommunens
regning indgd aftaler om at erhverve, indrette eller leje ejendomme i kommunen.”

Af bemarkningerne til § 15 (Lovforslag L 21 fremsat den 2. oktober 2002) fremgéar folgende:

”Det foreslds, at Udlendingestyrelsen pa vegne af kommunalbestyrelsen og for kommunens regning kan
indgé aftaler om at erhverve, indrette eller leje ejendomme i kommunen med henblik pa at anvise bolig
til flygtninge, som Udlaendingestyrelsen har visiteret til kommunen, hvis en kommunalbestyrelse ikke i
tilstreekkeligt omfang udnytter sine muligheder for at anvise permanente boliger til disse flygtninge.

Som felge af ophavelsen af kravet om anvisning af passende bolig inden tre maneder vil spergsmaélet
om, hvorvidt en kommunalbestyrelse 1 tilstraekkeligt omfang har udnyttet sine muligheder for at anvise
en permanent bolig til flygtninge, som Udlandingestyrelsen har visiteret til kommunen, afthange af en
konkret og individuel vurdering.

Momenter, der skal inddrages i denne vurdering, vil vaere om kommunalbestyrelsen har udnyttet alle
eksisterende muligheder for at anvise bolig, hvor lang tid flygtningen har ventet pa en bolig, og om
kommunalbestyrelsen i samme periode har anvist bolig til andre, som ma anses at have mindre behov
for en bolig end den pdgzldende flygtning. I sidstn@vnte vurdering kan indgd momenter som den
familiemessige og skonomiske situation, og om den pigaldende allerede er i besiddelse af en midlertidig
bolig.”
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Integrationslovens § 15 blev @ndret ved lov nr. 1043 af 17. december 2002, der trddte i kraft 1. januar
2003. Af den tidligere geldende bestemmelse 1 integrationslovens § 15 fremgik bl.a. folgende:

”§ 15. Anviser kommunalbestyrelsen ikke inden 3 maneder, efter at ansvaret er overgéet til kommunalbe-
styrelsen, boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen, kan Udlendin-
gestyrelsen med henblik pa at anvise boliger til de pageldende pé vegne af kommunalbestyrelsen og for
kommunens regning indgé aftaler om

1)at erhverve, indrette eller leje ejendomme i kommunen

2)at kebe anvisningsret til private udlejningsejendomme i medfer af lov om kommunal anvisningsret,

Af bemarkningerne til den tidligere geeldende bestemmelse fremgér bl.a. felgende, jf. FT, Tilleg A, 111, 2.
saml., 1997-98, p. 1675:

”Kommunalbestyrelsen har efter den geldende lovgivning en raekke muligheder for at erhverve og anvise
boliger i den almennyttige og private boligsektor.

Efter bestemmelsens stk. 1 kan Udlendingestyrelsen pa vegne af kommunalbestyrelsen og for dennes
regning anvende disse muligheder med henblik pa at anvise boliger til de flygtninge, der er visiteret til
kommunen, séfremt kommunalbestyrelsen ikke har anvist de pageldende boliger inden tre maneder efter,
at ansvaret er overgdet til kommunalbestyrelsen.

2

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at statsamtmanden for Kebenhavns Amt har kompe-
tence til at tage stilling til Gentofte Kommunes generelle praksis vedrerende tidsbegransning af lejemal
ved boligplacering af flygtninge efter integrationsloven, uanset at kommunalbestyrelsens afgerelser truf-
fet 1 henhold til § 12, stk. 1, i integrationsloven om anvisning af bolig kan indbringes for Det Sociale
Neavn.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt veegt pa — som det fremgér af bemaerkningerne til § 48,
stk. 3, 1 den kommunale styrelseslov - at en kommunes generelle beslutninger, retningslinjer eller praksis
vedrerende opgaveudferelsen pd det pdgeldende sagsomrade stadig er omfattet af statsamtmandens tilsyn
1 det omfang, rekursmyndigheden ikke kan tage stilling hertil. En afgerelse truffet af Gentofte Kommune
vedrerende boligplacering af flygtninge 1 medfer af integrationsloven kan indbringes for det sociale nevn
af den person, som afgerelsen vedrorer, jf. retssikkerhedslovens § 60. Det sociale n&vn kan derimod ikke
tage stilling til kommunens generelle praksis vedrerende tidsbegraensning af lejemal ved boligplacering af
flygtninge.

Som anfert i Integrationsministeriets udtalelse af 5. april 2004, folger det af integrationslovens § 15, at
Udlendingestyrelsen pa vegne af kommunalbestyrelsen og for kommunens regning kan indga aftaler om
at erhverve, indrette eller leje ejendomme 1 kommunen med henblik pa at anvise boliger til de flygtninge,
som Udlandingestyrelsen har visiteret til kommunen.

Efter den nugaldende bestemmelse i integrationslovens § 15 har Udlendingestyrelsen kompetence hertil,
hvis kommunalbestyrelsen ikke 1 tilstreekkeligt omfang udnytter sine muligheder for at anvise permanente
boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen.

Efter den for 1. januar 2003 geldende bestemmelse 1 integrationslovens § 15 havde Udlendingestyrelsen
denne adgang til at handle pd vegne af kommunalbestyrelsen, safremt kommunalbestyrelsen ikke havde
anvist de pagaldende boliger inden tre maneder efter, at ansvaret var overgdet til kommunalbestyrelsen.

Den kompetence, som Udlendingestyrelsen har 1 medfer af integrationslovens § 15 til at handle pé en
kommunalbestyrelses vegne, indebarer efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke, at Ud-
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leendingestyrelsen er rekurs- eller tilsynsmyndighed for s& vidt angér en kommunes afgorelser vedrerende
boligplacering af flygtninge i henhold til integrationsloven. Det er endvidere ministeriets opfattelse, at
integrationslovens § 15 ikke gor udtemmende op med de reaktionsmuligheder, der er 1 forhold til en
kommunes afgerelser vedrerende boligplacering af flygtninge i henhold til loven.

Det er sdledes Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at statsamtmanden for Kebenhavns Amt, jf.
§ 47 og § 48 1 lov om kommunernes styrelse, har kompetence til at udtale sig om lovligheden af Gentofte
Kommunes praksis vedrerende tidsbegransning af lejemal ved boligplacering af flygtninge i1 henhold til
integrationsloven, samt til at treffe afgerelse om sanktioner, jf. §§ 50 a — 50 d, i lov om kommunernes
styrelse.

2. Statsamtmandens afgerelse om anvendelse af tvangsbeder

2. a. Integrationslovens regler om boligplacering.

§ 3, stk. 1, 1 integrationsloven har felgende ordlyd:

”§ 3. Integrationsindsatsen omfatter boligplacering af flygtninge, jf. kapitel 3, introduktionsprogrammer
for udlendinge, jf. kapitel 4, og en almindelig integrationsindsats, jf. stk. 2.

Stk. 2.....”
§ 4, stk. 1, 1 integrationsloven har felgende ordlyd:

”§ 4. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for boligplacering af flygtninge, der er visiteret til den pagal-
dende kommune, jf. kapitel 3, introduktionsprogrammer for udlendinge, jf. kapitel 4, udbetaling af
introduktionsydelse, jf. kapitel 5, og samordning af den almindelige integrationsindsats i kommunen, jf. §
3, stk. 2.”

§ 12, stk. 1 og stk. 5, 1 den nugeeldende bestemmelse i integrationsloven har felgende ordlyd:

”§ 12. Kommunalbestyrelsen skal snarest muligt, efter at ansvaret for en flygtning er overgéet til kommu-
nalbestyrelsen, anvise boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen visiterer til kommunen efter §
10, jf. dog stk. 2. Hvis lejen overstiger halvdelen af husstandsindkomsten, kan kommunalbestyrelsen ikke
nagte at yde fuld stette 1 medfer af § 15 1 lov om individuel boligstette.

Stk. 5. Indtil det er muligt at anvise en permanent bolig, skal kommunalbestyrelsen anvise flygtningen et
midlertidigt opholdssted. Reglerne 1 lejeloven finder ikke anvendelse 1 forbindelse med indkvartering pa
midlertidige opholdssteder.”

Den nugeldende bestemmelse i1 integrationslovens § 12 blev vedtaget ved lov nr. 1043 af 17. december
2002, hvorved § 14 i integrationsloven samtidig blev ophavet. Denne lovandring tradte i kraft 1. januar
2003.

Af de tidligere geeldende bestemmelser 1 integrationslovens § 12 og § 14 fremgik bl.a. felgende:

”§ 12. Kommunalbestyrelsen skal anvise bolig til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen visiterer til
kommunen, jf.§ 10.

Stk. 2. Den anviste bolig skal veere passende 1 forhold til den enkelte flygtnings behov. Lejen for den
anviste bolig ma ikke overstige halvdelen af husstandsindkomsten. Kommunalbestyrelsen kan dog 1
serlige tilfelde anvise en bolig med en leje, der overstiger halvdelen af husstandsindkomsten. Kommu-
nalbestyrelsen kan 1 s fald naegte at yde fuld stette 1 medfer af § 15 1 lov om individuel boligstette.

§ 14. Kommunalbestyrelsen skal inden 3 maneder efter, at ansvaret er overgéet til kommunalbestyrelsen,
anvise boliger til de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret til kommunen. Indtil det er
muligt at anvise en bolig, skal kommunalbestyrelsen anvise de pigeldende flygtninge et midlertidigt
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opholdssted. Reglerne i lejeloven finder ikke anvendelse i forbindelse med indkvartering pd midlertidige
opholdssteder”

Af bemerkningerne til den tidligere galdende bestemmelse i § 14 fremgik folgende (FT, Tilleg A, 2.
saml. 1997-98, p. 1674) :

”Bestemmelsen fastsldr, at kommunalbestyrelsen inden tre méneder efter, at ansvaret er overgaet til
kommunalbestyrelsen, skal anvise permanente boliger til de flygtninge, som Udlaendingestyrelsen har
visiteret til den pigeldende kommune. Indtil det er muligt at anvise en permanent bolig, skal kommu-
nalbestyrelsen anvise de pagaldende flygtninge et midlertidigt opholdssted. Bestemmelsen fastlegger
endvidere, at lejelovens regler ikke finder anvendelse i forbindelse med indkvartering pad midlertidige
opholdssteder.”

§ 13 1 den nugeldende integrationslov har felgende ordlyd:

”§ 13. Kommunalbestyrelsen kan erhverve, indrette eller leje ejendomme 1 kommunen med henblik pé
gennem udlejning til beboelse at medvirke til en bedre fordeling af udleendinges bosatningsmuligheder pa
landsplan, regionalt plan og lokalt i kommunen.

Stk. 2. Ved udlejning af en bolig efter stk. 1 kan kommunalbestyrelsen tillegge bade danske og udenland-
ske statsborgere en fortrinsret 1 forhold til andre boligsegende, nar dette sker af hensyn til behovet for
generelt at fremme udlendinges mulighed for integration.”

Af bemarkningerne til bestemmelsen i § 13 fremgér folgende:

“Bestemmelsen er, bortset fra en precisering i stk. 1 af, at kommunalbestyrelsen kun kan erhverve,
indrette og leje ejendomme i kommunen, en overfersel af lov nr. 465 af 30. juni 1993 om kommunernes
adgang til at erhverve boliger for at fremme udlendinges integration. Bestemmelsen omfatter ikke
almene boliger. Det samme er tilfeeldet for de ejendomme, som Udlendingestyrelsen pd vegne af en
kommunalbestyrelse kan erhverve, indrette og leje i medfer af § 15, stk. 1, nr. 1.

Efter stk. 1 kan kommunalbestyrelsen erhverve, indrette og leje ejendomme 1 kommunen med henblik pa
gennem udlejning til beboelse at medvirke til en bedre fordeling af udlendinges bosatningsmuligheder
savel pd landsplan som lokalt i kommunen.

Bestemmelsen giver kommunalbestyrelsen hjemmel til ved udlejning af egne nyerhvervede boliger at
skabe mulighed for at sikre en mere afbalanceret geografisk fordeling af udleendinge i kommunen.

Kommunalbestyrelsen kan kebe eksisterende beboelsesejendomme, f.eks. udlejningsbyggeri, villaer, ned-
lagte landbrug m.v. Kommunalbestyrelsen kan endvidere kabe og ombygge tomt erhvervsbyggeri. Ende-
lig kan kommunalbestyrelsen leje boliger med henblik pa videreudlejning.

For at skabe en afbalanceret geografisk fordeling af udlendinge i bestemte omréder i kommunen kan
kommunalbestyrelsen tilbyde udlendinge boliger i ejendomme i et kvarter med en mindre andel udlaen-
dinge.

Indenrigsministeriet agter at give dispensationsbestemmelse til ldnefinansiering af grundkapitalen 1 al-
ment boligbyggeri ved bosatning af flygtninge. Hensigten hermed er at lette boligplaceringsopgaven for
ikke mindst mindre kommuner med et beskedent antal lejeboliger”.

2. b. Reglerne i lov om kommunernes styrelse om anvendelse af tvangsbgder.

§ 50 b, stk. 1, 1 lov om kommunernes styrelse har folgende ordlyd:

”§ 50 b. Undlader kommunalbestyrelsen at udfere en foranstaltning, som den efter lovgivningen har pligt
til at udfere, kan statsamtmanden palegge de medlemmer af kommunalbestyrelsen, som er ansvarlige for
undladelsen, tvangsbeder.”

I bemarkningerne til § 50 b, stk. 1, er anfort folgende (Lovforslag nr. L 188 fremsat den 13. marts 2003):

”Det vil som hidtil vere en betingelse for anvendelse af tvangsbeder, at ulovligheden af kommunalbe-
styrelsens undladelse af at udfere en foranstaltning, som den efter lovgivningen har pligt til at udfere,
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fremtraeder med den fornedne klarhed, jf. bemarkningerne til § 50 a, stk. 1. Der henvises til afsnit 6.4. i
de almindelige bemerkninger.

Det vil som hidtil vare en betingelse for anvendelse af tvangsbeder, at sanktionen i det konkrete tilfelde
m4 anses for pakrevet frem for mindre indgribende reaktioner fra tilsynets side.

Formélet med anvendelse af tvangsbeder er at fremtvinge opfyldelsen af en handlepligt for kommunal-
bestyrelsen. Det vil som hidtil vaere en betingelse, at det skal vaere muligt at angive den beslutning,
kommunalbestyrelsen efter lovgivningen er forpligtet til at treeffe, eller de foranstaltninger, kommunalbe-
styrelsen efter lovgivningen er forpligtet til at gennemfore.”

I de almindelige bemarkninger til afsnit 6.4. er om klarhedskriteriet anfort folgende:

“Det er efter geeldende ret en betingelse for anvendelse af sanktioner i form af annullation og tvangsbe-
der, at en ulovlighed fremtraeder med den fornedne klarhed, dvs. at der ikke mé veare rimelig tvivl om,
at lovgivningen er tilsidesat. Klarhedskriteriet er rettet mod savel det retlige som det faktiske grundlag
for at antage tilstedevarelsen af en ulovlighed. Klarhedskriteriet er et selvstendigt provelseskriterium,
som fejer en yderligere betingelse til de krav, der stilles for at anvende sanktioner. Det er séledes ikke
tilstrekkeligt for at anvende annullation eller tvangsbeder, at myndigheden finder, at lovgivningen er
tilsidesat. Ulovligheden skal ogsé vare klar.”

Det er séledes antaget, at det er en betingelse for, at tilsynsmyndighederne kan anvende bl.a. tvangsbeder,
at der foreligger den fornedne klarhed vedrerende ulovligheden, dvs. at der ikke md vare rimelig tvivl
om, at lovgivningen er tilsidesat.

Det vil endvidere normalt vaere en forudsatning for tilsynsmyndighederne, at ressortministeriet har udtalt,
at der foreligger en klar ulovlighed, som er sd alvorlig, at anvendelse af sanktioner skennes pakrevet.

Hvis der foreligger en underbygget, pracis og entydig udtalelse fra ressortmyndigheden, vil den i1 almin-
delighed blive lagt til grund af tilsynsmyndighederne — om fornedent ved at tilsynsmyndighederne anven-
der sanktioner for at gennemtvinge en lovliggerelse. Der henvises til betenkning nr. 1395, december
2000, side 245.

2.c. Indenrigs- og Sundhedsministeriets vurdering.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Gentofte Kommunes praksis vedrerende tidsbe-
grensning af lejemdl ved boligplacering af flygtninge efter integrationsloven er ulovlig. Dette galder
savel de flygtninge, som kommunen har overtaget ansvaret for for den 1. januar 2003, som de flygtninge,
som kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for efter den 1. januar 2003.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af § 12, stk. 1,
sammenholdt med ordlyden af § 12, stk. 5, i den nugaldende integrationslov, at kommunalbestyrelsen er
forpligtet til at anvise en permanent bolig, nar det er muligt. Indtil det er muligt, er kommunalbestyrelsen
forpligtet til at anvise et midlertidigt opholdssted.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere lagt veegt pa, at det af den tidligere galdende bestem-
melse 1 integrationslovens § 12 sammenholdt med den tidligere galdende bestemmelse i1 integrations-
lovens § 14 og forarbejderne hertil fremgik, at kommunalbestyrelsen var forpligtet til at anvise en
permanent bolig inden tre méneder efter, at ansvaret var overgdet til kommunalbestyrelsen. Indtil det
var muligt at anvise en permanent bolig, var kommunalbestyrelsen forpligtet til at anvise et midlertidigt
opholdssted.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan i den forbindelse henvise til Integrationsministeriets udtalelser
af 18. juni 2003 og 5. april 2004, hvoraf det bl.a. fremgar, at det er Integrationsministeriets opfattelse,
at en kommunalbestyrelse har pligt til at anvise de flygtninge, som Udlendingestyrelsen har visiteret
til kommunen, en permanent bolig, hvor den enkelte flygtning kan blive boende ikke blot, s& lenge
introduktionsprogrammet lgber, men tillige efter introduktionsprogrammets afslutning, samt at kommu-
nalbestyrelsens pligt til at anvise en permanent bolig omfatter savel de flygtninge, som kommunen har
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overtaget ansvaret for for den 1. januar 2003, som de flygtninge, som kommunalbestyrelsen har overtaget
ansvaret for efter den 1. januar 2003.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse er der sdledes ikke hjemmel 1 integrationsloven til at
tidsbegrense lejemdl i1 forbindelse med boligplacering af flygtninge, uanset om kommunalbestyrelsens
tidsbegrensning af lejemélene har varet baret af planlegningsmassige hensyn eller andre kommunale og
samfundsekonomiske hensyn.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan saledes ikke tiltreede det af Dem anferte om, at integrationsloven
ikke indeholder nogen videregéende forpligtelse end retten til en selvsteendig bolig, og at integrationslo-
ven ikke udelukker, at den anviste selvstendige bolig over tid kan vere 1 forskellige huse eller lejligheder.

For sa vidt angér det af Dem anferte om, at tidsbegransningen af lejemal er lovlig i denne situation,
ndr lejemdlene ikke er af en type, som sadvanligvis anvendes af kommuner til lgsning af tilsvarende
boligplaceringsforpligtelser, skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet ligeledes henvise til det af Integrati-
onsministeriet anforte i Integrationsministeriets udtalelse af 5. april 2004. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at integrationsloven overlader et betydeligt skon til den enkelte kommunalbestyrelse med
hensyn til, hvilke ejendomme kommunen f.eks. erhverver for at leve op til sit ansvar for at anvise perma-
nente boliger til flygtninge. Udtrykket “lejemél af en type, der sedvanligvis anvendes af kommuner”
er ikke anvendt i integrationsloven, og har ingen retlig betydning ved vurderingen af lovligheden af
tidsbegreensning af lejemal 1 permanente boliger i henhold til integrationsloven.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er sadledes enigt med Integrationsministeriet i, at der ikke er grundlag
for at antage, at integrationslovens regler om kommunalbestyrelsens ansvar for anvisning af permanent
bolig til flygtninge - der har veret geldende siden den 1. januar 1999 - ikke skulle finde anvendelse
ved boliganvisning i bestemte typer af ejendomme, samt at der ikke findes at vaere grundlag for at
drage analogier fra anden lovgivning om kommunale boligplaceringsforpligtelser, herunder reglerne 1
servicelovens § 66 om anvisning af boliger til husvilde.

Gentofte Kommunes — eller en eventuel kaber af ejendommenes — mulighed for at opsige eller have de
tidsubegransede lejeaftaler er séledes reguleret af lejelovgivningens almindelige regler herom.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder endvidere, at ulovligheden ikke giver anledning til rimelig tvivl
og séledes er klar.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt vaegt pd det anforte herom i Integrationsministeriets
udtalelse af 5. april 2004.

Det forhold, at det daverende Tilsynsrdd for Kebenhavns Amt ved brev af 1. oktober 2002 pd baggrund
af Integrationsministeriets telefoniske udtalelse af 24. juli 2002 og ved brev af 13. november 2003
pa baggrund af Integrationsministeriets skriftlige udtalelse af 18. juni 2003 har afgivet divergerende
udtalelser vedrerende fortolkningen af integrationslovens regler vedrerende boligplacering, indebarer
efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke, at ulovligheden ikke kan anses for klar.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder endvidere, at Tilsynsrddet for Kebenhavns Amt - ved at anmode
Gentofte Kommunalbestyrelse om at @ndre lejekontrakterne saledes, at tidsbegransningen af lejemalene
opherer, og om at @ndre kommunens fremtidige praksis for indgéelse af lejekontrakter efter integrations-
lovens § 12, stk. 1, jf. tilsynsradets brev af 13. november 2003 og afgerelse af 6. februar 2004 — har
angivet den foranstaltning, som kommunalbestyrelsen er forpligtet til at gennemfore.

Nar henses til Gentofte Kommunalbestyrelses beslutning af 26. januar 2004 om at fastholde sin opfattelse
af, at kommunens praksis med hensyn til tidsbegraensning af lejemal ved boligplacering af flygtninge
1 henhold til integrationsloven er lovlig, sammenholdt med Integrationsministeriets udtalelse af 5. april
2004, hvoraf det fremgér, at Gentofte Kommunes ulovlige praksis vedrerende tidsbegransning af lejemél
ved boligplacering af flygtning 1 henhold til integrationsloven er sa alvorlig, at anvendelse af sanktioner
skennes pakraevet - ogsa set 1 sammenha@ng med, at Gentofte Kommune har modtaget ca. 14,5 mio. kr.
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1 stotte til erhvervelse og indretning af ejendomme til brug for boligplacering af flygtninge 1 henhold til
integrationsloven - findes det efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse pakravet at gennemtvin-
ge, at denne praksis bringes til opher.

Det af Dem anforte om, at man ikke med rette kan tale om en betydelig usikkerhed for den enkelte
flygtning, da den flytning, som opheret af en tidsbegraensning med umiddelbar anvisning af en ny bolig
vil indebare, altid vil vare en flytning inden for kommunens granser, kan efter ministeriets opfattelse
ikke fore til et @ndret resultat.

Ministeriet finder endvidere en tvangsbade pa 300 kr. pr. dag for passende.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet stadfaster saledes statsamtmanden for Kebenhavns Amts afgerelse af
6. februar 2004, dog saledes at de 12 kommunalbestyrelsesmedlemmer, Hans Toft, Marianne Zangenberg,
Kirsten Kierkegaard, Steen Mogensen, Ole Marker, Jan Torp Andersen, André Lublin, Lise Rovsing,
Agnete Olsen, Hanne Koktvedgaard, Seren Graversen og Marie-Louise Andreasen, palaegges tvangsbader
pa 300 kr. pr. dag seks uger fra dags dato.

Under henvisning til Deres anmodning herom, skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet samtidig meddele,
at safremt Gentofte Kommunalbestyrelse anlegger anerkendelsessogsmél mod Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet inden seks uger fra dags dato, vil de ved denne afgorelse palagte tvangsbeder blive sat 1 bero,
indtil der er truffet endelig afgorelse i retssagen.

Det er en betingelse for berostillelsen af tvangsbederne, at Gentofte Kommune ikke indgér nye tidsbe-
grensede lejekontrakter 1 forbindelse med anvisning af boliger til flygtninge efter integrationsloven,
forend der er truffet endelig afgerelse i retssagen, samt at de flygtninge, der af Gentofte Kommune er
boligplaceret efter integrationslovens § 12, stk. 1, i et tidsbegranset lejemal, kan fortsaette lejemalet, indtil
der er truffet endelig afgerelse i retssagen, uanset at den tidsbegrensede lejekontrakt métte udlebe, forend
der er truffet endelig afgorelse i retssagen.

Det er endvidere en betingelse for berostillelsen af tvangsbederne, at De senest seks uger fra dags dato
meddeler ministeriet, at Gentofte Kommune opfylder betingelserne for berostillelsen af tvangsbeaderne.

Kopi af dette brev er sendt til Gentofte Kommunalbestyrelse, Integrationsministeriet og statsamtmanden
for Kebenhavns Amt.

Med venlig hilsen
Pernille Christensen
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