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Landsskatteretskendelse vedr. Registreringsafgift — tysk indregistreret bil

Resumé

Klager tilmeldte sig folkeregistret i Danmark 1 juni 2003 efter flere &rs bopal 1 Tyskland. Ved
indrejsen medtog klager en personbil, der var ejet af et selskab i Tyskland, som var uden aktivitet, og
hvorfra klager ikke modtog len, ligesom han ikke blev beskattet af fri bil stillet til radighed af det tyske
selskab. Registreringsafgiftspligten ansés for indtradt ved indrejsen.

Klagen skyldes regionens opkraevning af 90.825 kr. i1 registreringsafgift for perioden 1. juni 2003 til
28. marts 2005, idet et tysk indregistreret koretoj er anset for registreringsafgiftspligtigt i henhold til
registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1.

Landsskatterettens afgorelse
Regionens afgorelse stadfastes.

Sagens oplysninger
Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i perioden 1997 til juni 2003 har vearet tilmeldt folkeregi-
steret 1 Tyskland, og at han juni 2003 blev tilmeldt folkeregistreret i Y1 i Danmark. I den forbindelse
medtog klageren en tysk indregistreret bil af market Mercedes-Benz.

Den omhandlede bil ejes af et tysk selskab, G1 GmbH (herefter bena@vnt moderselskabet eller det tyske
moderselskab), der ejes af klagerens hustru. I den i sagen omhandlede periode har moderselskabet ikke
haft aktiviteter. Moderselskabet havde i de i sagen omhandlede ér, 2003, 2004 og 2005, saledes ikke
nogen oms&tning, og pabegyndte ikke nye projekter i1 perioden. I perioden havde moderselskabet adresse
hos en revisor 1 Tyskland.

Moderselskabet stiftede imidlertid et datterselskab i Danmark, G2 ApS (herefter benavnt datterselskabet),
der blev registreret medio 2004. Datterselskabet blev stiftet med henblik pa byggeri pa det danske
marked, idet der blev stilstand i byggeri pa det tyske marked, samtidig med at der kom gang i byggeriet
pa det danske marked.

Klageren har under regionens behandling af sagen oplyst, at han i1 perioden har boet i en lejet ejendom
ved Y2 og varet tilmeldt folkeregisteret i Y1 pé en c/o-adresse hos sin faetter for at undgé chikane fra en
tidligere samarbejdspartner.

Ifolge regionens oplysninger er ejendommen ved Y2 beliggende pa en adresse, hvor klagerens hustru
indtil den 15. marts 2005 havde adresse. Pr. denne dato meldte klagerens hustru flytning til en anden
adresse 1 Y3, hvor datterselskabet var i gang med at opfere et hus.

Det fremgar, at klageren er direkter i bade moderselskabet og 1 datterselskabet. I den i1 sagen omhandlede
periode er der ikke udbetalt lon til klageren fra moderselskabet eller fra datterselskabet, og klager er ikke
beskattet af fri bil i moderselskabet. Klageren har imidlertid siden maj 2004 manedligt fra selskabet G3
A/S féet udbetalt et vederlag, hvoraf der er indeholdt A-skat m.v.

Klagerens repraesentant har under sagens behandling i regionen herom bl.a. oplyst, at vederlaget fra
G3 A/S ikke er en egentlig lon. Som begrundelse herfor er fremlagt kopi af et brev af 26. maj 2004
fra datterselskabet til regnskabschefen i G3 A/S, hvis hovedaktioner er DH. Af brevet fremgar bl.a.
folgende:

»Vedr.: Samarbejde med DH om realisering af div. byggesager.
Med henvisning til behagelig telefonsamtale d.d. skal jeg her kort opridse vor aftale med DH.
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Det er aftalt at vi fir overdraget forskellige byggeopgaver fra DH f.eks.
Her skal DH sté for finansieringen og garantistillelsen overfor hdndvarkerne, og fore bogholderiet.

Vi star for hele projekteringen, forhandling med myndighederne, fremskaftelse af byggetilladelse og
prisforhandlingen og kontrahering med handverkerne og efterfelgende tage hdnd om opferelsen herunder
byggestyringen.

Nar selve byggesagen kerer godkender vi de indgéende regninger hvorefter det er aftalt, at DH betaler
disse.

Det er ogsa aftalt at vi sidder pd kontoret huslejefrit mod at betale for forbrug, (lys, varme og tlf. f.eks.),
betaling af disse omkostninger leegger DH ud.

Vi, forelebig T og undertegnede modtager en a konto len pa 30.000 kr. + kerepenge pr. méned, som DH
ogsé leegger ud.

Et eksempel: Vi har en byggesag for DH hvor antal bebyggede kvadratmeter giver en byggesum pé 25
mio. kr. + moms, f.eks.

De 25 mio. kr. + moms s@tter DH til side og ud af den sum betaler DH de ovenfor nevnte omkostninger.

Nar byggesagen sd er ferdig fradrages ovenfor navnte omkostninger som eksempelvis sammenlagt
belober sig til 22 mio. kr.+ moms de 25 mio. + moms.

Differensen, 3 mio. + moms deles i tre dele, en del til DH en del til T og en del til undertegnede.«

Klagerens repreesentant har bl.a. videre oplyst, at det ikke var besluttet, hvor stor en del af overskuddet
fra selskabernes projekter 1 Danmark, der 1 forbindelse med projekternes ekonomiske opgerelser skulle
overfores til henholdsvis moderselskabet og datterselskabet.

Ydermere har han bl.a. oplyst, at moderselskabet ikke er stiftet eller drevet med henblik pa at eje
en bil. En af moderselskabets kunder tilbed bilen som kompensation for gald til moderselskabet. Om
aktivitetsniveauet i datterselskabet er det bl.a. oplyst, at et af de sterste projekter omhandler byggeri af
mellem tusind og tolvhundrede rekkehuse med en samlet volumen péd ca. 88.000 m2, svarende til en
ordre pé ca. 440 mio. kr. ekskl. moms. Sidelgbende har datterselskabet et projekt, hvor der i samarbejde
med et andet selskab opferes en erhvervsby med 24 erhvervshaller med et samlet ordrevolumen pa 24-36
mio. kr. Hertil kommer bl.a. opfersel af 73 boliger.

Han har yderligere bl.a. oplyst, at klageren fi ar efter genforeningen af Tyskland flyttede dertil for at
benytte det store behov for nyt byggeri til at oparbejde en ny forretning, hvilket skete inden for rammerne
af moderselskabet og selskabet G4 GmbH. Da byggeaktiviteterne 1 Tyskland begyndte at dale igen,
valgte klageren at lade moderselskabet stifte datterselskabet, der herefter profiterede af moderselskabets
forretningsforbindelser 1 Tyskland og indvundne knowhow. Klageren har sédledes valgt at leegge en
betydelig del af sin arbejdskraft i opbygningen af datterselskabet indtil stilstanden i den tyske byggesektor
er overvundet, saledes at moderselskabet sat tes 1 stand til at vende styrket tilbage, nar den tyske
byggesektor kommer pa fode igen.

Regionen modtog i oktober 2004 en anonym anmeldelse hvorved det blev oplyst, at der pa adressen i
Y2, boede en mand, A, og hans hustru, som havde to tyske biler og en tysk motorcykel. Det drejede
sig efter oplysningerne om en Mercedes-Benz 24-ventiler, en @ldre Citroen evt. XM samt en Harley
Davidson-lignende motorcykel. Det blev oplyst, at bilerne blev brugt dagligt af familien, og at A har
ansattelse som arkitekt i firmaet G2 ApS, og tidligere har arbejdet for arkitektfirmaet G5 I/S. Det blev
videre oplyst, at A kerte dagligt i de to tyske biler.

Det fremgér videre, at politiet 1 marts 2005 konstaterede, at klageren korte 1 det omhandlede keretoj. I den
forbindelse fandt politiet, at koretojet var registreringspligtigt her til landet.

Klagers repraesentant har under sagens behandling fremlagt en redegerelse, hvoraf bl.a. fremgér folgende:
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»l oktober maned 2000 blev min klient kontaktet af det ligeledes danske arkitektfirma G5 I/S, som
gennem et samarbejde med min klient enskede at benytte sig af A’s erfaringer i1 Tyskland, hvor G5 1/S
stod overfor at skulle lgse en del opgaver.

A’s overvejelser og forhandlinger med G5 I/S pagik i nogle maneder og resulterede i en samarbejdsaftale
vedrerende primart opgaver i1 Tyskland, 1 hvilken forbindelse det skal fremhaves, at G5 I/S i mellemtiden
havde vundet forstepreemien i en arkitektkonkurrence om udviklingen af en havn i Nordtyskland.

Denne opgave tog G5 I/S med sig ind 1 samarbejdet, som 1 foraret 2001 blev opstartet indenfor rammerne
af det nye selskab G6 ApS, 1 hvilket G5 I/S og min klients tyske selskab G1 GmbH hver ejede 50 % af
anparterne.

G6 ApS’ hovedopgaver kom til at bestd af omfattende arbejder i forbindelse med projekteringen for
havnen 1 Nordtyskland, samt projekteringen af danske byggeopgaver, heriblandt ombygninger af en
papirfabrik og et gymnasium.

I mellemtiden var det tyske byggemarked blevet ramt af lavkonjunktur, der gjorde markedet langt mindre
attraktivt end i arene efter den tyske genforening.

Gennem sit tyske selskabs virksomhed i et stadig vanskeligere marked havde A tidligt set »skriften
pa veggen« for den tyske byggebranche, og samtidig, under indtryk af de til gengald gode tider i
Danmark forudset, at han ville kunne opnd afgerende konkurrencefordele i Danmark ved at vare i
stand til at kombinere den forholdsvis lille byggevirksomheds fleksibilitetsfordele med de langt sterre
byggevirksomheders fordele ved at kunne operere internationalt med faste medarbejdere.

Samarbejdet mellem G1 GmbH og G6 ApS opherte 1 2004, hvor parterne atter gik hver til sit, idet
min klient straks herefter via sit tyske selskab stiftede selskabet G2 ApS, hvori G1 GmbH ejer samtlige
anparter.

I takt med den hurtigt tiltagende veekst pa det danske byggemarked lykkedes det min klients nye
danske selskab at sikre sig en del omfattende byggeopgaver, i hvilken forbindelse min klient hurtigt
kom til at opleve manglen pd kvalificeret dansk arbejdskraft. Hvor denne arbejdskraftmangel skabte
flaskehalsproblemer pa det danske marked - med store omkostningskraevende forsinkelser til folge for
mange danske bygge- virksomheder i lignende situation - kunne min klient nu drage kolossal nytte
af sine kontakter til mange tyske hdndvaerksfirmaer og dygtige byggehdndvarkere, som min klient for
en stor dels vedkommende allerede havde haft lejlighed til at samarbejde med i forbindelse med sine
byggeopgaver i Tyskland.

I samarbejde med G3 A/S har G2 ApS saledes hele tiden haft et betydeligt antal stabile tyske hand-
vaerkere ansat pa selskabets projekter i Danmark. Sommeren 2007 igennem var der saledes konstant
tale om 60-75 medarbejdere. Vedligeholdelse af en udenlandsk medarbejderstab 1 denne storrelsesorden
har nedvendiggjort, at A gennem lange perioder nasten ugentligt har mattet rejse til Tyskland for at
fore samtaler med tyske samarbejdspartnere, arbejdsformidlingskontorer, potentielle medarbejdere etc., 1
hvilken forbindelse en bil naturligvis er et helt uundverligt arbejdsredskab.

En anden &rsag til A’s hyppige rejser til Tyskland vedrerer indkebet af byggematerialer fra Tyskland og
Polen til brug for hans selskabs leverance af materialer til de igangvarende projekter. A’s fremskaffelse
af materialer pd sa@rdeles konkurrencedygtige vilkir hvad angér savel priser som korte leveringstider
og leveringsstabilitet er helt afgerende for G2 ApS’ evne til at tjene penge, idet det er en veasentlig
bestanddel af selskabets aftale med G3 A/S, at G2 ApS »tjener hvad der spares« pd materialer, lenninger
og forsinkelser m.m. i forhold til de pa forhind aftalte vilkar.

En tredje arsag til A’s hyppige rejser til Tyskland, er hans behov for at opretholde den tettest mulige
kontakt med det tyske byggemarked, séledes at det indgdende markedskendskab, som A har faet opbygget
gennem de forlebne 1 4r, ikke risikerer at gé tabt, men tvertimod forbliver optimalt egnet til at sikre G1
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GmbH det gunstigst mulige udgangspunkt, nar det tyske marked atter bliver 1 stand til at generere et bedre
afkast end det danske marked.

Som det formentlig vil vare bekendt, er konjunkturerne i Tyskland siden regionens afgerelse atter vendt
og dette har da ogsd allerede resulteret i, at en af min klients storste tyske bygherrer nu har henvendt sig
til min klient med henblik pa opferelse af endnu et mebelhus, ligesom ogsé et funderingsfirma, som G1
GmbH tidligere har bygget for, har henvendst sig for at fa opfert en lager-produktionshal.

Min klient har séledes 1 hele perioden fra 2001 til dato — herunder i perioden fra 2003 til regionens afge-
relse — benyttet den sagsomhandlede bil til at gennemfore en intensiv rejseaktivitet mellem Danmark og
Tyskland, og denne rejseaktivitet har vaeret af afgerende betydning for opretholdelsen og videreudviklin-
gen af min klients erhvervsaktiviteter pa begge sider af greensen.«

Klagers reprasentant har bl.a. yderligere fremlagt kopi af faktura af 6. oktober 2006 fra datterselskabet til
G3 A/S til dokumentation af, at den skrivelse af 26. maj 2004 naevnte aftale er gaeldende.

Der er endvidere fremlagt kopi af skrivelse af 13. marts 2008 fra G7, hvoraf fremgar, at eksportomsatnin-
gen 1 forbindelse med byggeri for det tyske moderselskab for drene 1995, 1998 og 2003 1 alt udgjorde
6.832.341 kr. Der er endvidere fremlagt kopi af skrivelse af samme dato fra G7 vedrerende omsatning 1
forbindelse med projekter udfert for G8 1 taet samarbejde med datterselskabet for perioden 2006-2008, 1
alt ca. 75 mio. kr.

Til yderligere dokumentation for, at der ikke foreligger et ansattelsesforhold, har klagers reprasentant
fremlagt to fakturaer udstedt af datterselskabet til G3 A/S fra 2007 tillige med kopi af arsrapport for
datterselskabet for 2006/07 og selvangivelse for 2007.

Til dokumentation for moderselskabets aktiviteter 1 1990’erne er fremlagt en firmabrochure med et antal
referencer vedrarende realiserede projekter. Endvidere er fremlagt kopi af skrivelse til klager fra en tysk
projektudvikler vedrerende droftelse af mulige projekter af felles interesse.

Regionens afgorelse

Regionen har anset klageren for pligtig til at betale 90.825 kr. 1 registreringsafgift, idet det omhandlede
koretoj er anset for registreringsafgiftspligtigt 1 henhold til registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1.

Politiet har fastslaet, at kerslen i Danmark har medfert, at den omhandlede bil er registreringspligtig i
Danmark. Efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, skal der betales afgift af motorkeretejer, som skal
registreres efter faerdselsloven.

Klageren har anvendt et tysk indregistreret koretoj pd offentlig vej i Danmark 1 perioden 1. juni 2003 til
28. marts 2005. Han har fast bopl i et helarshus 1 Y2 sammen med sin hustru. Folkeregisteradressen i
Y1 er blot en proforma adresse, ligesom hustruens adresse 1 Y3 er en proforma adresse. Huset er ikke
feerdigbygget og ikke beboet. Klageren har selv oplyst, at han bor i et sommerhus i Y2, men ensker at
hans post skal sendes til adresseni Y1.

Klageren fér ikke lon i det tyske firma, hvorfor han ikke kan fa tilladelse til ratevis betaling af registre-
ringsafgift med 3 % pr. kvartal efter reglerne i registreringsafgiftslovens § 3a. Det er et krav for disse
reglers anvendelse, at den herboende har sit hovederhverv ved at gere tjeneste for den udenlandske
virksomhed.

Et hovederhverv foreligger, nar den herboende er beskeftiget hos den udenlandske virksomhed og som
minimum oppebaerer mere end halvdelen af sin arbejdsindkomst fra arbejde for den udenlandske virksom-
hed. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at den herboende formelt er ansat i den udenlandske virksomhed,
men faktisk (reelt) udferer sit arbejde for et hervaerende moderselskab, datterselskab, fast driftssted.

Klageren er anset for ansat i G3 A/S, hvor han far udbetalt & conto len med almindelig lenseddel og
A-skattetraek. Det er ikke muligt at omgere disse udbetalinger fra klager til datterselskabet pa et senere
tidspunkt, nar hele byggesagen er afsluttet. Klageren er flyttet tilbage til Danmark i juni 2003, hvor han
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tog ophold 1 et heldrshus sammen med sin hustru, og der er ikke nogen aktiviteter i moderselskabet, hvor
han er direktor. Han har endvidere dagligt i Danmark kert 1 en tysk indregistreret bil, der er indregistreret
til moderselskabet. Det af klageren udferte arbejde 1 Danmark er udfert for datterselskabet, men aflonning
sker fra G3 A/S.

Klagerens pdstand og argumenter

Klagerens reprasentant har nedlagt pastand om, at der ikke er hjemmel til at opkraeve registreringsafgift
af det 1 sagen omhandlede motorkeretg;.

Anvendelsen af regionens praksis vedrerende paleggelsen af dansk registreringsafgift i forbindelse med
det omhandlede motorkeretej, udger et brud pd EU-retten og en hindring for arbejdskraftens frie bevage-
lighed. EF-domstolen har ved dom af 15. september 2005 i sagen C-464/02 afvist berettigelsen af de
danske myndigheders ovennavnte praksis, fordi den griber ind i udevelsen af en grundlaeggende frihed,
som traktaten sikrer.

I nerverende sag vedrerende klagerens bil, fremgar det af klagerens skriftligt afgivne og mundtligt
bekreftede redegerelse overfor ToldSkat, at det pidgeldende keretgj hverken varigt skal anvendes i
Danmark eller faktisk anvendes varigt i Danmark, idet bilen indtil beslaglaeggelsen til stadighed er blevet
anvendt savel - 1 overvejende grad - i1 Tyskland, hvor moderselskabet er hjemmeherende, som - 1 mindre
grad - 1 Danmark, hvor datterselskabet er hjemmeherende.

Eftersom bilen séledes samlet set alene i mindre omfang er blevet brugt i Danmark, geres det gaeldende,
at der ikke skal betales dansk registreringsafgift af bilen. Der henvises i denne forbindelse til Skattemini-
steriets pressemeddelelse af 15. september 2005 1 anledning af ovennaevnte dom.

Baggrunden for pabegyndelsen af aktiviteten i Danmark var séledes, at man herefter endnu bedre kunne
leegge hovedaktiviteten 1 Tyskland pa et senere tidspunkt. EF-domstolen lagde i1 sagen C-464/02 ikke med
formuleringen »i det vesentligste varigt« op til den stivhed, som den danske lovgivning efterfelgende har
lagt op til, hvor man bl.a. inddeler i perioder. Der er serligt en i @ndringslovens § 1, punkt 4, stk. 7, en
bestemmelse, hvorefter skattemyndighederne i ganske searlige tilfaelde kan fravige de fastsatte kriterier,
saledes at koretgjet ikke bliver afgiftspligtigt.

EU-rettens grundleggende rettigheder om fri bevegelighed skal dekke over et varigt vilkér, hvorfor
der ikke kan anvendes et gjebliksbillede, idet dette giver vilkérlighed, jf. herved traktatens art. 10 om
loyalitetsprincippet.

Hvad angar den anonyme anmeldelse er det bl.a. anfert, at denne indeholder flere fejl. Hverken klagers
hustru eller hans datter har nogensinde kert 1 bilen, dette er dels fordi begge er bekendt med, at de ikke
ma fore en udenlandsk indregistreret bil i Danmark, og dels fordi bilen bliver brugt pa byggepladser
og var meget beskidt. Begge har endvidere andre privatbiler, som til fulde opfylder familiens private
transportbehov. Den »anonyme« anmelder er i ovrigt en tidligere medarbejder i G6 ApS, som madtte
opsiges pa grund af manglende kvalifikationer.

Det er bl.a. videre anfort, at et revisionsfirma har registreret aftalen mellem datterselskabet og G3 A/S
som en forpligtelse i regnskabet. Det er videre bl.a. anfert, at datterselskabet nu har ca. 100 tyske
handverkere ansat til byggeri for G3 A/S, og der patenkes nye aktiviteter i et nystiftet datterselskab,
stiftet af SU og datterselskabet i feellesskab.

Endelig arbejder det tyske moderselskab p.t. videre for en tysk kunde, der ensker opfoert et stort lager
og detailsalg. Problemet er her, at myndighederne ikke umiddelbart vil godkende detailhandel i den
patenkte storrelsesorden og at sagen derfor er under behandling med henblik pé udarbejdelse af det, man
herhjemme kalder en lokalplan, hvilket ogsé i Tyskland tager en vis tid.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Af de dagzldende bestemmelser i registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, og § 3a, stk. 1, fremgér folgende:

KEN nr 10189 af 13/05/2008 5



»§ 1. Der svares afgift til statskassen af motorkeretojer, som skal registreres efter faerdselsloven, og af
pahangs- og sattevogne til sddanne motorkeretojer. Afgiften svares 1 forbindelse med et koretojs forste
registrering, medmindre andet folger af bestemmelserne 1 denne lov. (...)

§ 3a. Efter ansogning kan de statslige told- og skattemyndigheder meddele tilladelse til, at afgiften af
registreringspligtige motorkeretajer, der registreres med henblik pa tidsbegranset anvendelse her i landet,
kan betales efter reglerne i stk. 2, nér

1) motorkeretgjet tilherer en udleending og af denne benyttes her i1 landet under et tidsbegranset ophold
eller

2) motorkeretojet af en virksomhed eller et fast driftssted, der er beliggende i udlandet, stilles til rddighed
for en herboende med henblik pd erhvervsmassig og privat anvendelse i det pageldende udland og her
i landet, ndr beskeeftigelse ved virksomheden eller det faste driftssted udger den pagaldendes hoveder-
hverv.«

Artikel 39 1 EF-traktaten har felgende ordlyd:
»1. Arbejdskraftens frie bevaegelighed sikres inden for Fallesskabet.

2. Den forudsatter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlemsstater-
nes arbejdstagere for sa vidt angér beskeftigelse, aflonning og evrige arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begransninger, der retferdiggeres af hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebzrer den retten til:

a) at sage faktisk tilbudte stillinger
b) frit at bevage sig inden for medlemsstaternes omride i dette gjemed

c) at tage ophold 1 en af medlemsstaterne for der at have beskeftigelse 1 henhold til de ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser, der gelder for indenlandske arbejdstageres beskaftigelse

d) at blive boende pa en medlemsstats omrdde pa de af Kommissionen ved gennemforelsesforordninger
fastsatte vilkér efter at have haft ansattelse der.

4. Bestemmelserne 1 denne artikel gaelder ikke for ansattelser 1 den offentlige administration.«

EF-domstolen har den 15. september 2005 afsagt dom i sagen C-464/02, Kommissionen mod Dan-
mark. Af dommen fremgar bl.a. folgende:

»75 Med henblik pa at fastlegge, hvilke begraensninger der i artikel 39 EF opstilles for, at Kongeriget
Danmark kan opkrave en registreringsafgift, bemarkes, at sagen, der gav anledning til Cura Anlagen-
dommen, alene vedrerte den situation, der blev skabt af en leasingaftale med en varighed pa tre ér, der
var blevet indgdet mellem et selskab med hjemsted 1 Ostrig og et selskab, der har hjemsted 1 en anden
medlemsstat, og som vedrerte et koretgj, der var bestemt til fortrinsvis at blive anvendt 1 Qstrig. Domsto-
len understregede 1 den naevnte doms premis 35, at almindelige lejeaftaler af kort varighed, sdsom leje af
et erstatningskoretoj hos et selskab, der har hjemsted 1 en anden medlemsstat, sdledes ikke var omfattet af
tvisten.

76 Nar firmabilen i det vasentlige skal anvendes varigt i Danmark, eller nar den faktisk anvendes pa
denne maéde, er situationen sammenlignelig med den, der gav anledning til Cura Anlagen-dommen.

77 Under disse omstendigheder er det lovligt for Kongeriget Danmark at opkrave registreringsafgift af
et koretoj, der af et selskab, som har sit hjemsted 1 en anden medlemsstat, stilles til rddighed for en dansk
bosat arbejdstager.

78 1 denne situation er en ligebehandling af de omhandlede arbejdstageres og de evrige i Danmark
bosattes anvendelse af en firmabil sdledes lovlig for s& vidt angar opkraevningen af en sddan afgift, og
tilstreekkelig til at begrunde hindringen af arbejdskraftens frie bevagelighed.
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79 Derimod gelder det, at sdfremt de i denne doms praemis 76 opregnede betingelser ikke er opfyldt, er
den i en anden medlemsstat indregistrerede firmabils tilknytning til Danmark mindre, hvorfor en anden
begrundelse for den omhandlede hindring er nedvendig. (...)«

I konsekvens af EF-domstolens dom blev registreringsafgiftsloven endret, og SKAT har ligeledes
i konsekvens af dommen herefter udsendt et genoptagelsescirkulere af 25. august 2006, refereret i
SKM2006.518.SKAT.

Det fremgér, at politiet har fundet, at det omhandlede keretoj var registreringspligtigt her til landet. Der er
derfor som udgangspunkt indtradt afgiftspligt efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1.

Det fremgér tillige, at klager i den omhandlede periode var direkter i det tyske moderselskab, og at
han 1 juni 2003 flyttede tilbage til Danmark, 1 hvilken forbindelse han medtog den omhandlede bil til
Danmark. I arene 2003, 2004 og 2005 frem til regionens afgerelse havde moderselskabet ingen aktiviteter
eller omsetning, ligesom moderselskabet havde adresse hos en revisor i Tyskland.

Klageren har endvidere ikke 1 den omhandlede periode oppebaret lon fra moderselskabet, og han er ikke
beskattet af fri bil 1 moderselskabet. Klager har 1 perioden anvendt bilen til kersel 1 Danmark og tillige
1 Tyskland 1 relation til det danske datterselskabs virksomhed og til den af det danske selskab G6 ApS
drevne virksomhed.

Uanset at klager er direktor i det tyske moderselskab finder retten under disse omstendigheder ikke, at
klager for den omhandlede periode kan anses for arbejdstager i EU-retlig forstand i forhold til det tyske
moderselskab, og at bilen i den sammenhang skulle veare stillet til klagers radighed. EF-domstolens dom
1 sagen C-464/02 og EF-traktatens art. 39 har sdledes ikke veret til hinder for regionens afgerelse om
opkravning af registreringsafgift.

Derfor stadfeestes den péklagede afgorelse.
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