Retsinformation
Udskriftsdato: 21. december 2025

KEN nr 9569 af 03/11/2008 (Galdende)

Sag 30.2007 Segnehelligdagsbetaling ogsa len i henhold til
Erhvervsuddannelsesloven § 55, stk. 2

Ministerium: Erhvervsministeriet Journalnummer: 30.2007



Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 3. november 2008 i sag 30.2007
A, Malerforbundet v/advokat Ulrik Jergensen
mod
B v/advokat Lars Bruhn, Dansk Industri

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget Mogens Kroman (for-
mand), advokat Tine B. Skyum og advokat Linda Rudolph Greisen (begge DA) samt advokat Evelyn
Jorgensen og konsulent Gert Svendsen (begge LO). Endvidere har som sarlige sagkyndige medlemmer
deltaget chefkonsulent Simon Neergaard-Holm, DA og Keld Pedersen, Malerforbundet.

Mellem klageren, elev A, og indklagede, B, blev den 20. januar 2003 indgdet uddannelsesaftale,
hvorefter klageren skulle uddannes som vognmaler med uddannelsesperiode fra den 1. februar 2003 til
den 31. juli 2006.

Klageren har ved sin organisation, Malerforbundet 1 Danmark, ved klageskrift modtaget den 24. maj
2007 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med endelig pastand om, at indklagede tilpligtes at betale
8.869,31 kr. til klageren. Belabet udger segnehelligdagsbetaling med 5,9 % for perioden uge 31 i 2005
til uge 31 1 2006 pa grundlag af overenskomsten mellem Foreningen af Auto- og Industrilakerere og
Malerforbundet i Danmark (i det folgende betegnet FAI-overenskomsten).

Indklagede har pastaet frifindelse.
Sagen har varet forhandlet 1 Tvistighedsnevnet den 8. oktober 2008.
Parterne, indklagede ved direktor NN, har givet mode for nevnet.

Sagens omstendigheder

Det fremgér af uddannelsesaftalens pkt. 8, at der under “Kollektiv overenskomst” er anfert “Dansk
Industri”. Indklagede har under skriftvekslingen anerkendt, at det er FAI-overenskomsten, der fastlegger
klagerens mindstelon, jf. erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2. Uenigheden drejer sig om, hvorvidt
sognehelligdagsbetaling er omfattet af lonbegrebet 1 erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2.

§ 55, stk. 2, er salydende:

”Lonnen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddannelses-
omradet.”

I bemaerkningerne til lovforslaget til lov om erhvervsuddannelser § 54, stk. 2, som svarer til lovens § 55,
stk. 2, (L 38 af 6. oktober 1988, Folketingstidende 1988-89, tilleg A, sp. 1265) hedder det:

”’I overensstemmelse med de hidtidige regler 1 lerlingeloven foreslds med hensyn til storrelsen af
den obligatoriske mindstelen den almindelige ordning, at mindstelonnen fastscettes i kollektive overens-
komster inden for uddannelsesomrddet. Virkningen af denne ordning er, at overenskomstparterne aftaler
mindstelennen med bindende virkning for alle virksomheder og elever inden for uddannelsesomrédet,
uanset om virksomheden og eleven i1 det konkrete tilfelde er medlem af de forhandlingsberettigede
organisationer. Spergsmdl om forhandlingsretten afgeres 1 gvrigt ved hjelp af de almindelige fagretlige
regler.”

FAI-overenskomstens § 14 omhandler elevbestemmelser. I § 14.2 angives elevlenninger som ugelen pr.
1. marts 2004, 2005 og 2006 fordelt pé lenperiode 1-4 (3'2 ar). § 14.16 er salydende:

”Til nyudlerte betales segnehelligdagspenge 5,9 pct. Det sker alene af den ferieberettigede lon i
lonperiode 4 og 1 overensstemmelse med overenskomstens § 6.”

I overenskomstens § 6.1 hedder det:
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”Med det formél at yde de beskaftigede betaling for sognehelligdage henlaegger arbejdsgiveren for hver
beskaftiget et belob svarende til 5.75 pct. af den beskaftigedes ferieberettigede lon. I dette beleb er
indeholdt feriegodtgerelse af segnehelligdagsbetalingen.”

Direktor NN har forklaret bl.a., at den indklagede virksomhed har 75 ansatte, heraf 49 timelonnede. De
timelonsansatte udferer forskellige opgaver, reparation, opretning, maling. Virksomheden har pladevaerk-
sted og malervaerksted. Af de timelonnende er 12 lerlinge. 8 arbejder pd almindeligt vaerksted, 2 pa
pladeverksted og 2 pa malerverksted. Klageren er undervejs blevet aflonnet satsmassigt efter FAI-over-
enskomsten, og man har efterbetalt klageren pension efter denne overenskomst. Alle feerdiguddannede pa
virksomheden er omfattet af Industriens Overenskomst

Klageren har til stette for sin pdstand anfert, at klagerens lon efter erhvervsuddannelseslovens § 55,
stk. 2, mindst skal udgere den len, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomréa-
det. Der er mellem parterne enighed om, at FAI-overenskomsten 1 den foreliggende sag er referenceove-
renskomst 1 relation til § 55, stk. 2, og uenigheden drejer sig herefter alene om, hvorvidt lenbegrebet 1 §
55, stk. 2, omfatter segneheligdagsbetaling 1 medfer af FAl-overenskomsten. I forarbejderne til § 55, stk.
2, tales der om ’starrelsen af den obligatoriske mindstelon”, men formélet med bestemmelsen ma vere, at
parterne 1 et elevforhold ikke ma aftale sig ned under bunden af den overenskomstmassige lon efter den
relevante overenskomst pd uddannelsesomridet, og derfor skal alle londele 1 overenskomsten medtages,
hvad enten der er tale om len under sygdom, ferie, pensionsbidrag, frynsegoder, andre lontilleg, jf.
Svenning Andersens Funktionzrret s. 253. 1 Hojesterets dom 1 UfR 1994 s. 907, hedder det, at efter
”de nuvaerende lon- og arbejdsforhold er et sddant pensionsbidrag en sa sedvanlig og naturlig del af en
arbejdsaftale og af det samlede arbejdsvederlag, at det ma anses for at indgd 1 funktionarens len. Det
folger herefter af funktionarlovens § 2 a, at der ikke er hjemmel til at fratreekke dette beleb ved beregning
af fratreedelsesgodtgerelsen”. Det fremgar sdledes af denne dom, at lenbegrebet er dynamisk og nu
omfatter andet og mere end selve grundlennen. Segnehelligdagsbetaling er lon, der udbetales pd dage,
hvor timelennede ellers ikke ville fi lon, og denne betaling sikrer sdledes péd dette punkt en ligestilling
mellem ménedslennede og timelonnede. Segnehelligdagsbetalingen efter FAI-overenskomsten mé derfor
anses for en del af lonbegrebet 1 erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2.

Indklagede har til stette for sin pastand anfert, at man er enig i at FAI-overenskomsten efter Hojesterets
dom i UfR 2008 s. 1879 i forhold til klageren er referenceoverenskomst i relation til erhvervsuddan-
nelseslovens § 55, stk. 2. Parternes uenighed drejer sig om fortolkningen af lenbegrebet 1 § 55, stk.
2. Indklagede gor geldende, at dette lonbegreb alene omfatter mindstelonssatsen og séledes ikke f.eks.
sognehelligdagsbetaling. Segnehelligdagsbetaling og evrige ansattelsesvilkar er omfattet af erhvervsud-
dannelseslovens § 56 og dermed af Industriens Overenskomst, som indklagede er omfattet af, og som er
angivet 1 uddannelsesaftalen. Det fremgér saledes af Karnovs kommentar til § 55, stk. 2, at virkningen
af ordningen er, at overenskomstparterne aftaler “mindstelennen” for elever med bindende virkning
for alle virksomheder og elever inden for uddannelsesomradet. I Karnovs kommentar til lovens § 56
anfores, at udgangspunktet er, at der vedrerende ansattelses- og arbejdsvilkar gelder samme retsstilling
for elever som andre arbejdstagere. Dette md i den konkrete sag forstds som de evrige arbejdstagere pa
virksomheden og deres tilsvarende regler, dvs. i denne sag Industriens Overenskomst, jf. herved ogsa
Svenning Andersens Funktionarret s. 77. Det folger af lovens § 55, stk. 1, at uddannelsesaftalen skal
angive den lon, praktikvirksomheden skal betale. Af uddannelsesaftalernes pkt. 8 fremgér, at lennen
udger ’den geldende mindstebetaling (sats) for elever og fremgér af den overenskomst, der gelder for
uddannelsen”. I bekendtgerelse om erhvervsuddannelser fremgar af § 86, stk. 2, nr. 6, at skolen registrerer
uddannelsesaftalen, nér bl.a. den betingelse, at den 1 aftalen fastsatte lon er i overensstemmelse med §
55 1 erhvervsuddannelsesloven. Pa grundlag heraf og henset til lovens forarbejder, ma § 55, stk. 2, derfor
fortolkes saledes, at den ikke omfatter f.eks. segnehelligdagsbetaling, der mé anses for et ansettelses-
og arbejdsvilkdr, der ligge ud over lonbegrebet i § 55, stk. 2, og derfor er omfattet af lovens § 56, der
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1 modsatning til § 55 ikke er relateret til kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet. Denne
fortolkning stettes ogsd af Hegjesterets dom 1 UfR 1960 s. 385, hvor Hejesteret i praemisserne netop
anvender begrebet “mindstelon” og af Hejesterets dom af 1. oktober 2008, hvor Hgjesteret fastslér,
at erstatning til en elev 1 medfer af funktionzrlovens § 3 har hjemmel i erhvervsuddannelseslovens §
56. Det fremgéir endvidere af Hojesterets dom 1 UfR 2001 s. 2319, at ydelser, der havde karakter af
sygedagpengeydelser med et nermere fastsat tilleg, ikke var omfattet af lenbegrebet 1 ferieloven.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat

Tvistighedsnavnet finder ligesom sagens parter, at FAI-overenskomsten er grundlaget for fastsettelse af
klagerens lon 1 medfer af erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2.

4 medlemmer bemcerker:

Segnehelligdage er helligdage, der falder pd hverdage, hvor en ansat normalt skulle pa arbejde, f.eks.
skaertorsdag, langfredag og 2. pinsedag. Efter FAl-overenskomstens § 6.1 ydes der den ansatte betaling
for disse dage inkl. feriegodtgerelse heraf. Denne betaling ma séledes anses som en naturlig og saedvanlig
del af den ansattes overenskomstfastsatte lon, og det folger af overenskomstens § 14.6 af betalingen af
elever i henhold til denne bestemmelse har tilsvarende karakter. Vi finder herefter, at klagerens krav
om betaling for segnehelligdage er omfattet af lenbegrebet 1 erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, og
stemmer for at give klageren medhold.

3 medlemmer bemcerker:

Efter forarbejderne til erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, hvori der udtrykkeligt tales om den
obligatoriske mindstelen, og 1 evrigt af de grunde, der er anfort af indklagede, finder vi, at klageren efter
§ 55, stk. 2, alene har krav pa den mindstelen, der er fastsat i FAl-overenskomstens § 14.2. Den sarlige
sognehelligdagsbetaling, der er fastsat i overenskomstens § 14.16, er ikke en del af denne mindstelen.. Vi
stemmer derfor for at frifinde indklagede.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, sdledes at der tilkendes klageren, Rene Bogh Andersen,
8.869,31 kr.

Thibestemmes
Indklagede, B, skal inden 14 dage til klageren, A, betale 8.869,31 kr.
Hver part baerer sine egne omkostninger.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter naevnets afgeorelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.

KEN nr 9569 af 03/11/2008 3



	afsagt af Tvistighedsnævnet den 3. november 2008 i sag 30.2007
	Sagens omstændigheder
	Tvistighedsnævnets begrundelse og resultat
	T h i b e s t e m m e s

