Retsinformation
Udskriftsdato: 23. december 2025

KEN nr 10237 af 14/04/2008 (Galdende)

Landsskatteretskendelse vedr. godtgerelse af energi- og CO2-afgift af
energi forbrugt til stilstandsvarme og tankopvarmning

Ministerium: Skatteministeriet Journalnummer:; 05-03556



Landsskatteretskendelse vedr. godtgerelse af energi- og CO2-afgift af energi
forbrugt til stilstandsvarme og tankopvarmning

Resumé

En virksomhed, der leverede fjernvarme, var ikke berettiget til godtgerelse af energi- og CO2-afgift
af energi forbrugt til stilstandsvarme og tankopvarmning.

Klagen skyldes, at virksomheden ikke er anset for berettiget til godtgerelse af energi- og CO2-afgift af
energi forbrugt til stilstandsvarme og tankopvarmning fra den 1. april 2005.

Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten stadfaster regionens afgerelse.

Sagens oplysninger
Virksomheden leverer fjernvarme i X Kommune og omegn. I forbindelse hermed drives 20 spids- og
reservelastvarmecentraler, der supplerer den fjernvarme, der tilferes fjernvarmenettet fra B. Centralerne,
hvis beliggenhed er spredt, kommer alene i drift, sifremt varmeproduktionen fra B udebliver eller hvis
denne forsyning eksempelvis i kolde vintre ikke er tilstreekkelig til at forsyne omradet. Endvidere kan
opstart finde sted, nar arbejde pa ledningsnettet nedvendigger dette.

I forbindelse hermed anvender virksomheden den omhandlede stilstandsvarme, indkebt fra B, til opvarm-
ning af oliebeholdere (tankopvarmning), idet olien skal have en vis temperatur for at have den rette
viskositet. Endvidere er stilstandsvarmen medgdet til forvarmning af vand i1 kedler, med henblik pa at
undga teering. Driftsperioden for de enkelte centraler er pa drsbasis ca. 150 timer.

Uden stilstandsopvarmning vil det tage adskillige dage at opvarme olien til den rette viskositet. Opvarm-
ning af kedlerne vil tage 4-5 timer og kunne medfere spendinger i materialet.

Nér der leveres fjernvarme er der ikke samtidig eget energiforbrug til kedelopvarmning. Forbrug til
opvarmning af olie vil foreligge, ogsa nar der sker varmeleverancer fra varmecentralerne.

I forbindelse med en kontrol af virksomhedens generelle godtgerelse af energi- og CO2-afgifter har
regionen konstateret, at virksomheden opnéar godtgerelse af energi- og CO2-afgift af energi, der er
forbrugt til stilstandsvarme og tankopvarmning i spids- og reservelastcentraler. Sidan godtgerelse blev
godkendt af afgiftsmyndigheden ved et kontrolbesag den 12. september 2000.

Af referat af 11. januar 1996 fra et mode mellem told- og skatteregionen og virksomheden fremgéar bl.a.
folgende:

»(...)

1. Fjernvarmeforsyningen.

Fjernvarmevandet modtages normalt fra B, men magistratsafdelingen driver selv et antal spidsbelast-
ningscentraler.

I den forbindelse er det fastsldet, at der ikke er tale om »tung proces«, hvorefter almindelige regler for
godtgorelse af punktafgifter er geeldende.

Derfor dreftet, hvad der anses som varme til procesformal og i den forbindelse godkendt bl.a. den direkte
anvendelse af olie til varmeproduktionen, herunder ogsé olie mv. anvendt til forvarmning af olien og
olie til beredskabskersel, der sikrer, at spidsbelastningscentralerne kan startes op med kort varsel, som
anvendelse til procesformal.
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(...)«

ToldSkats afgorelse

Regionen har ved afgerelse af 18. august 2005 ikke anset virksomheden for berettiget til godtgerelse af
energi- og CO2-afgift af energi forbrugt til stilstandsvarme og tankopvarmning i dens reservelastcentraler
med virkning fra 1. april 2005.

I henhold til olieafgiftslovens § 11, stk. 4, kulafgiftslovens § 8, stk. 3, gasafgiftslovens § 10, stk. 4,
elafgiftslovens § 11, stk. 3 og CO2-afgiftslovens § 9, stk. 4, kan der ikke opnds godtgerelse af afgiften af
varer og varme, der direkte eller indirekte anvendes til fremstilling af varme, som leveres fra virksomhe-
den. Da det omhandlede energiforbrug anvendes til opretholdelse af driftsklare anleg, hvis eneste formél
er fremstilling af varme, har regionen anset dette som varende indirekte benyttet til fremstilling af varme,
som leveres fra virksomheden.

I en til sagen afgiven heringsudtalelse har skattecentret dog anfert, at man er enig 1, at begrebet »indirek-
te« skal fortolkes som anfort i bemarkningerne til lov nr. 418 af 14. juni 1995 (L 210), hvor anvendelse
af varer anses som indirekte anvendt, safremt produktionen af fjernvarme, rumvarme og varmt vand
sker i samproduktion med andre varer eller tjenester. Pa grundlag heraf har skattecentret indstillet, at
begrundelsen for at naegte godtgerelse 1 stedet er, at det omhandlede energiforbrug ma anses som varende
direkte benyttet til fremstilling af varme, som leveres fra virksomheden. Formalet med varmecentralerne
er udelukkende produktion og levering af varme. Uanset der ikke er tidsmassig sammenhaeng mellem
brugen af stilstandsvarme/tankopvarmning og tidspunktet for levering af varme, sa er brugen af stilstands-
varme/tankopvarmning nedvendiggjort ud fra det ene formal, at levere varme. Endvidere er skattecentret
ikke bekendt med, at der kan opnas godtgerelse for sddan energianvendelse andre steder.

Klagerens pastand og argumenter

Virksomhedens repraesentant har nedlagt pastand om, at virksomheden er berettiget til godtgerelse af
energi- og CO2afgift vedrerende energiforbrug til stilstandsvarme og tankopvarmning i spids- og reserve-
lastcentraler.

Der er hverken 1 olieafgiftslovens § 11, stk. 4, kulafgiftslovens § 8, stk. 3, naturgasafgiftslovens § 10, stk.
4, elafgiftslovens § 11, stk. 3, eller CO2-afgiftslovens § 9, stk. 4, hjemmel til at naegte afgiftsgodtgerelse
af det omhandlede forbrug.

Det afgorende er fortolkning af ordene »direkte eller indirekte anvendt til fremstilling af varme, jf.
eksempelvis kulafgiftslovens § 8, stk. 3.

Bestemmelsen skal fortolkes siledes, at »fremstilling af varme« relaterer sig til en ekstern varmeproduk-
tion, hvor fjernvarme produceres i sammenhang med anvendelse af energiforbruget og sendes ud i
flernvarmenettet saledes, at der ikke efter lovens ordlyd er hjemmel til at afgiftspaleegge energiforbrug
ved at anleeggene star stand by.

Denne fortolkning stettes da ogsa af administrativ praksis, idet der hverken i Punktafgiftsvejledningen,
1 andre administrative forskrifter eller tidligere administrative afgerelser forefindes stotte for den af
regionen anlagte fortolkning.

Endvidere fremgar af bemarkningerne til lov nr. 418 af 14. juni 1995 (L 210) at varerne betragtes som
direkte anvendt i1 de tilfelde, hvor der udelukkende produceres fjernvarme, rumvarme og varmt vand,
mens der med indirekte anvendelse menes 1 samproduktion med andre varer eller tjenesteydelser.

Det er herefter udelukket, at der 1 nervarende situation kan vere tale om, at den forbrugte energi er
direkte anvendt til fremstilling af varme bestemt for videresalg, idet det netop kun er en stilstandsomkost-
ning og ikke til »fremstilling af varme bestemt for videresalg«. Det er sdledes ubestridt, at indkebet af
varme fra B finder sted i1 perioder, hvor der ikke produceres fjernvarme pa de 20 spids- og reservelastcen-
traler. En sedvanlig sproglig forstéelse kan ikke omfatte forbrug i stilstandsperioder.
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Den indkebte varme forbruges derimod til procesformél og ikke til selve fremstillingen af varme. Af
SKAT’s vejledning E nr. 68 af 21. september 2004 om tilbagebetaling af energiafgifter og vandafgift
fremgar, at f.eks. elektricitet anvendt til drift af maskiner, produktionsanlaeg m.v. i virksomheden anses
for anvendet til procesformél. Forbruget er dermed godtgerelsesberettiget, jf. eksempelvis kulafgiftslovens
§ 8, stk. 1.

Hgjesteret har 1 SKM2005.394.HR (TS 2005.769H) fastsldet, at der hverken i elafgiftslovens § 11, stk. 1,
nr. 1 eller CO2-afgiftslovens dagaldende § 9, stk. 4, nr. 3 ordlyd, forarbejder eller formél er holdepunkter
for en indskreenkende fortolkning af begrebet »forbrugt«. Der er derfor ikke hjemmel til at begrense
retten til tilbagebetaling til elforbrug, der foregir som led i en sarligt kvalificeret produktionsproces. Ho-
jesteret fastslog saledes, at der ved produktion af belysning anvendes elektricitet, der forbruges som led i
produktionen, og sadant elforbrug kan berettige til tilbagebetaling.

Med denne afgerelse er det fastslaet, at der ikke er basis for en indskraenkende fortolkning af kulafgifts-
lovens § 8, stk. 1. Bestemmelsen 1 kulafgiftslovens § 8, stk. 3, er en undtagelse til hovedreglen om,
at enhver energiafgift godtgeres, nir den forbruges 1 processen 1 en momsregistreret virksomhed. Undta-
gelsesbestemmelser skal efter almindelige fortolkningsprincipper fortolkes indskrenkende, hvorimod der
ved den pdklagede afgoarelse er sket en udvidende fortolkning ud over grenserne for en naturlig sproglig
forstaelse af ordene »direkte anvendt til fremstilling af varme...«. Endvidere strider denne fortolkning
mod formalet med kulafgiftslovens § 8, stk. 3, idet formélet med de respektive afgiftslove er at mindske
forbruget af energi, men samtidig skal den opkrevede afgift tilbagefores de virksomheder, som har
forbrugt energien til procesformal. Sigtet med undtagelsesbestemmelsen 1 kulafgiftslovens § 8, stk. 3, er
saledes alene, at der ikke skal ydes energiafgiftsgodtgerelse til produktion af varme som videreszlges,
idet godtgerelsen 1 stedet skal ydes til de virksomheder, som forbruger varmen til procesformél. I naerve-
rende tilfeelde er det utvivlsomt, at den indkebte varme ikke anvendes til produktionen af den fjernvarme,
som videreselges til forbrugerne.

Endvidere kan forbruget ej heller karakteriseres som indirekte anvendt, idet der ikke sker nogen sampro-
duktion med andre varer eller tjenesteydelser.

I relation til SKM2006.298.LSR er det anfert, at denne afgerelse ikke har direkte preejudikatsvirkning
for nervaerende sag. Sagen vedrerer den afgiftsmaessige behandling af udgifter til stilstandsopvarmning
af en hjelpedampkedel 1 et decentralt kraftvarmeverk, dvs. om forbruget kunne anses for afgiftsfritaget
efter gasafgiftslovens § 8, stk. 2. Som det fremgér af 3. sidste preemis, kunne afgift 1 ovrigt kun komme
pa tale, hvis der ved produktionen pa hjelpedampkedlen blev frigivet varme, som blev udnyttet af en
varmeveksler eller lignende. I nervaerende sag udnyttes ingen varme fra stilstandsopvarmningen pa den
angivne made, hvorfor der heller ikke 1 denne sag er grundlag for at opkraeve afgift af nogen del af det
indfyrede braendsel anvendt til standby opvarmning af oliebraendere eller lignende, ndr anleggene ikke er
sat 1 drift. S4 indirekte stotter den forn@vnte afgerelse den nedlagte pastand 1 denne sag. Endvidere var
der i den afgjorte sag tale om kontinuerlig produktion af varme, hvilket ikke er tilfeldet i nervarende
sag.

Det er papeget, at virksomheden — pa nar egentligt rumvarmeforbrug — siden 1996 har fiet fuld tilbagebe-
taling for elafgift, dvs. ogsa til pumper mv., der anvendes 1 fjernvarmenettet og dermed eget forbrug til
varmeleverancer.

Virksomheden har fremlagt cirkulereskrivelse 1624/95 udarbejdet af Danske Fjernvarmevarkers For-
eningen 1 december 1995, hvoraf fremgar, at til procesenergi horer energianvendelser som drift af maski-
ner, belysning og ventilation. For varmevarkers vedkommende vil anvendelser som bl.a. opvarmning
af fuelolietanke, varmholdelse af kedler og forvarmning af olie ogsé falde ind under denne kategori. For-
eningen har varet 1 tet dialog med Skatteministeriets departement 1 forbindelse med udarbejdelse af
lovgivningen ved indferelse af de grenne afgifter 1 1995, og ma derfor formodes at have et indgdende
kendskab til, hvorledes bestemmelserne skal fortolkes.
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Det er derudover gjort geeldende, at det af modereferat af 15. januar 1996 klart fremgér, at regionen har
tilkendegivet, at »... og 1 den forbindelse godkendt bl.a. den direkte anvendelse af olie til varmeprodukti-
on, herunder ogsé olie mv. anvendt til forvarmning af olien og olie til beredskabskersel, der sikrer, at
spidsbelastningscentralerne kan startes op med kort varsel, som anvendelse til procesformal.«

Det er endelig gjort geldende, at manglende godtgerelsesadgang strider mod ToldSkats vejledning fra
1987 vedrerende fjernvarmevarkers eget forbrug af varme til procesforméil. Det er herved gjort gaeldende,
at 1987-vejledningen ikke senere er @ndret eller fraveget ved ToldSkats mere generelle vejledninger
fra henholdsvis 1995 og 1996. Af 1987-vejledningen fremgér sdledes, at et fjernvarmeverks eget energi-
forbrug kan godtgeres, hvilket betyder, at varmeforbrug anvendt til procesformal, hvorved eksplicit er
opregnet 1) varme som medgér til at holde fyringsolie 1 vaerkets tanke flydende, 2) varme som anvendes
til at foropvarme olie, for den forbraendes og 3) varme som anvendes for at forhindre tering af kedler,
anses for godtgarelsesberettiget. Der er ved de senere vejledninger fra 1995 og 1996 ikke pd samme
direkte méide taget hand om fjernvarmevarkers procesformaél, hvilket ikke kan tages som udtryk for, at
myndigheden har forladt det i 1987-vejledningen anforte pa dette punkt.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

I henhold til de enslydende bestemmelser i henholdsvis mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 1, kulafgifts-
lovens § 8, stk. 1, gasafgiftslovens § 10, stk. 1, nr. 1, og elektricitetsafgiftslovens § 11, stk. 1, kan
momsregistrerede virksomheder fa tilbagebetalt afgiften af de af virksomheden forbrugte afgiftspligtige
varer.

Som en undtagelse hertil kan der efter de ligeledes stort set enslydende bestemmelser i henholdsvis
mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 4, kulafgiftslovens § 8, stk. 3, gasafgiftslovens § 10, stk. 4, og
elektricitetsafgiftslovens § 11, stk. 3, ikke ydes tilbagebetaling for afgiften af varme og varer, der direkte
eller indirekte anvendes til fremstilling af varme, som leveres fra virksomheden, jf. dog stk. 5 hhv. stk. 4.

I henhold til kuldioxidafgiftslovens § 9, stk. 1, kan der fra 1. januar 2005 ikke ske tilbagebetaling af
afgiften efter denne lov.

Af forarbejderne til mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 4, lovforslag nr. 210 til lov nr. 418 af 14. juni 1995,
fremgar bl.a., at varerne betragtes som direkte anvendt i de tilfeelde, hvor der udelukkende produceres
fijernvarme, rumvarme og varmt vand, mens der med indirekte anvendelse menes i samproduktion med
andre varer og tjenester.

I afgarelsen har deltaget fire retsmedlemmer.

Henset til, at virksomheden udelukkende leverer fjernvarme kan retten tiltraede, at det omhandlede energi-
forbrug ikke kan anses for anvendt indirekte til fremstilling af varme, som leveres fra virksomheden.

To retsmedlemmer, herunder retsformanden, udtaler herefter folgende:

Disse retsmedlemmer finder, at mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 4, og de hertil svarende bestemmelser i
de ovrige omhandlede energiafgiftslove skal fortolkes sdledes, at varer, der direkte er anvendt til fremstil-
ling af varme, ogsd omfatter varer, der ikke som sddan er anvendt til fremstilling af varme, men som
er indgaet som en integreret og vesentlig del af varmeproduktionen. I relation til det af virksomheden
fremforte bemarkes i ovrigt, at bestemmelsen i elektricitetsafgiftslovens § 11, stk. 3, ved § 3, nr. 6, 1
lov nr. 462 af 9. juni 2004, blev @ndret til udtrykkeligt at omfatte elektricitet forbrugt i de narmere
angivne installationer, herunder varmepumper, i forbindelse med fremstilling af varme, som leveres af
virksomheden.

De varer, der er anvendt til stilstandsvarme i kedelcentraler (kedelopvarmning), er ikke som sidan
anvendst til fremstilling af varme, idet stilstandsvarmen anvendes til at holde kedlerne varme med henblik
pa at undga tering, nar der ikke produceres varme i de pageldende kedelcentraler.
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Stilstandsvarmen i kedelcentralerne indgér imidlertid som et integreret og vesentligt led i virksomhedens
produktion og levering af fjernvarme, idet stilstandsvarmen er medvirkende til, at kedelcentralerne er i
stand til at producere varme.

De varer, der er anvendt til opvarmning af oliebeholdere med henblik pé at sikre oliens rette viskositet
kan ej heller anses for anvendt til fremstilling af varme som sadan. Dette forbrug ma imidlertid ligeledes
anses for at indgé som et integreret og vasentligt led i1 selskabets produktion og levering af fjernvarme,
idet denne opvarmning sikrer at varmeverket er i stand til at producere og levere fjernvarme.

Det omhandlede forbrug er séledes direkte anvendt til fremstilling af varme, som leveres fra virksomhe-
den, hvorfor virksomheden ikke er berettiget til godtgerelse af energi- og kuldioxidafgifter, jf. mineral-
olieafgiftslovens § 11, stk. 4, kulafgiftslovens § 8, stk. 3, gasafgiftslovens § 10, stk. 4, og elektricitetsat-
giftslovens § 11, stk. 3. Endvidere er virksomheden ikke berettiget til godtgerelse af kuldioxidafgift, jf.
kuldioxidafgiftslovens § 9, stk. 1.

Ifolge vejledningen om godtgerelse af energiafgifter for fjernvarmeleverancer, som det davaerende Told-
vaesen udsendte i oktober 1987, anses egen produceret varme, som anvendes til at holde ikke benyttede
kedler varme for at hindre teering som folge af dannelse af svovlsyre, for et godtgerelsesberettiget forbrug
til procesformal.

Vejledningen fra 1987 ma imidlertid anses for erstattet af de 1 1995 og 1996 udsendte vejledninger vedro-
rende energiafgift og CO2-afgift af naturgas og bygas samt godtgerelse af energiafgifter og CO2-afgift.
Det fremgar ikke af vejledningerne fra 1995 og 1996, at decentrale og industrielle kraftvarmevarker er
berettiget til godtgerelse af energiafgifter af gas, der anvendes til stilstandsvarme i kedelcentraler.

Det 1 modereferat af 15. januar 1996 anferte giver endvidere ikke grundlag for at anerkende godtgerelses-
adgang som pastéet.

Disse medlemmer voterer derfor for at stadfaeste den paklagede afgerelse.

To retsmedlemmer finder, at det omhandlede stilstandsforbrug ikke kan anses for omfattet af ordlyden
af mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 4, og de hertil svarende bestemmelser i de ovrige energiafgiftslove,

hvorfor virksomheden er berettiget til godtgerelse af energiafgiften af sddant forbrug. Disse medlemmer
voterer derfor for at &ndre den péklagede afgarelse 1 overensstemmelse med virksomhedens péstand.

I henhold til skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1, er retsformandens stemme afgerende ved stemmelig-
hed, og den paklagede afgarelse stadfaestes derfor.
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