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Resumé

En 33-drig kvinde kontaktet den 27. juli 2005 vagtleegen, da hun havde hals- og synkebesver. Kl.
00.55 blev patienten tilset af vagtlege A, som vurderede, at der var tale om en virusbetinget halskar-
tar. Dog kunne vagtlege A ikke helt udelukke en streptokokinfektion, hvorfor han ordinerede penicillin.

Samme nat kontaktet kvinden pa ny vagtlaegen, og hun blev kl. 05.43 tilset af vagtlege A. Vagtlege
A valgte at fortsatte den ivaerksatte behandling, men rddede patienten til at ringe til alarmcentralen, hvis
hun fik hivende vejrtraekning eller andened.

Den 31. juli 2005 kontaktet patienten igen laegevagten, idet hun havde voldsomme eoresmerter
og ingen effekt af penicillinbehandlingen. Hun blev derfor undersogt i laegevagtens konsultation, hvor
vagtlege B fandt kvinden klinisk updvirket. Ved ereunderseggelsen blev der fundet beskedne forandringer
pa trommehinden og ingen objektive tegn pa infektion. Vagtleege B tilrddede undersogelse hos ere-nase-
halsspecialist dagen efter.

Den 1. august 2005 blev patienten indlagt af ere-neese-halsspecialist med diagnosen betaendelse af
strubelaget (epiglottitis).

Det er klaget over, at vagtlege A og B henholdsvis den 27. og den 31. juli 2005 ikke fortog en
korrekt behandling af kvinden, idet de negligerede hendes symptomer.

Patientklagenavnet fandt grundlag for kritik af vagtvaegen A’s behandling af patienten ved konsultationen
kl. 05.43.

Patientklagenavnet oplyste, at diagnosen epiglottitis er meget vanskelig at stille alene pa de objektive
synlige kliniske tegn. Klager over sterke synkesmerter og eget spytproduktion i forbindelse med mang-
lende objektive forandringer 1 halsen ber lede tanken hen pa epiglottitis. Diagnosen ber 1 sddanne tilfelde
be- eller atkraeftes ved undersogelse pd en ere-nase-halsafdeling, efter ledsaget transport.

Det var nevnets opfattelse, at vagtlege A den 27. juli kl. 00.55 foretog en relevant vurdering og
behandling af kvinden. Naevnet fandt dog, at der havde veret hensigtsmassigt, om der i besggsnotatet var
taget stilling patientens klager om “meget slim og vejtreekningsproblemer”.

Det var videre navnets opfattelse, at vagtleege A den 27. juli 2005 kl. 05.43 undersegt patienten pa ny og
fik oplyst, at hun havde flere smerter 1 halsen. Navnet fandt pad den baggrund, at vagtlege A burde have
indlagt patienten pd en ere-nase-halsafdeling til udredning.

Det var endelig navnets opfattelse, at vagtlege B den 31. juli 2005 foretog en relevant klinisk under-
sogelse samt behandling af patienten. Herunder var det navnets opfattelse, at det pd baggrund af de
objektive fund var relevant at henvise til eventuelt at kontakte en privatpraktiserende ore-nase-halslege.
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