Retsinformation
Udskriftsdato: 21. december 2025

KEN nr 10737 af 16/04/2007 (Galdende)

Klage over videregivelse af journal til ny leege ved laegeskift

Ministerium: Indenrigs- og Sundhedsministeriet Journalnummer: Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn, j. nr.
0342317



Klage over videregivelse af journal til ny leege ved legeskift

Patientklagen®vnet finder ikke grundlag for at kritisere praktiserende lege <****> for hans behandling
af <****> i perioden fra den 11. februar til den 23. oktober 2002.

Hcendelsesforlob

Den 7. januar 2002 henvendte <****> sig til praktiserende lege <****> pa grund af mavesmerter. Laege
<*#*E> henviste hende til en speciallaege 1 kirurgi, som fandt tegn pa for meget mavesyre og ivarksatte
medicinsk behandling herfor. Speciallegen henviste endvidere <****> til mave-tarmkirurgisk ambulato-
rium, <****>_"hvor underseggelser af spiserer og mavesak viste normale forhold.

Den 4. marts 2002 havde lege <****> en telefonisk samtale med <****> Med henblik pa en eventuel

behandling med vanddrivende medicin aftalte de en tid til konsultation den 11. marts 2002, hvor <****>
imidlertid udeblev.

I perioden fra den 22. april til den 22. maj 2002 blev <****> pj grund af ledsmerter undersogt af
en speciallege i reumatologi, som ivarksatte behandling med gigtmedicin. Da specialleegen ikke fandt
arsagen til smerterne, foreslog han en henvisning til undersegelse pa et sygehus, hvilket leege <****>
iveerksatte. <****> blev herefter undersegt pa fysiurgisk ambulatorium, <****>_ hvor leegerne fandt tegn
pa fibromyalgi og iverksatte behandling med smertestillende medicin.

Den 7. oktober 2002 henviste lege <****> endvidere <****> til reumatologisk afdeling, <****>_Ved en
konsultation den 23. oktober 2002 informerede han hende om, at der var 6-7 maneders ventetid. P4 grund
af fortsatte smerter i muskler og led ordinerede han endvidere yderligere smertestillende medicin. Desu-
den meddelte han <****>_at han ikke leengere onskede at vare hendes lege.

Klagen
Der er klaget over folgende:

1. at leege <****> i perioden fra den 11. februar til den 4. marts 2002 ikke fandt grundlag for at undersoge
<****>.

Det er herved anfort, at <****> havde brug for en hurtig undersogelse, fordi hun kun havde 1 alt 52 uger
til at melde tilbage til sin sagsbehandler. Det er endvidere anfort, at lege <****> ikke var tilstrekkelig
omhyggelig ved delegationen til og instruktionen af sine sekretarer, idet disse gentagne gange i1 perioden
hverken gav <****> tid til undersogelse eller stillede hende igennem til leegen.

2. at leege <****> ijkke inden for rimelig tid henviste <****> til undersogelse pa en smerteklinik eller
reumatologisk afdeling, <****>,

Det er herved anfort, at legen ved en undersogelse 1 august 2002 lovede at henvise <****> men at
hun ferst blev henvist den 7. oktober 2002. Det er endvidere anfert, at <****> havde en venteliste pa 6
mdneder.

3. at leege <****> den 23. oktober 2002 ikke fandt grundlag for at undersgge <****>

Det er herved anfert, at <****> havde faet konstateret fibromyalgi og havde sterke smerter 1 mave,
muskler og led, men at l&gen bortviste hende fra klinikken.

Neevnets afgorelse af klagepunkterne

Lage <****> har ikke overtradt laegeloven ved sin behandling af <****> i perioden fra den 11. februar
til den 23. oktober 2002.
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Begrundelse

Det fremgér af lege <****>g udtalelse til sagen, at han den 7. januar 2002 havde undersggt <****> pa
grund af mavesmerter. Han havde henvist hende til en specialleege i kirurgi, som pa baggrund af sine
undersoggelser havde pabegyndt behandling med mavesyrehaemmende medicin (Lanzo). Specialleegen
havde afsluttet <****> den 31. januar 2002 og havde ved brev af 4. februar 2002 informeret laege
<k#EE> om sine undersogelser og behandling. Det fremgar ikke af specialleegens brev til leege <****>,
at der var patenkt viderehenvisning til nermere undersegelser i sygehusregi, men af et leegebrev fra
mave-tarmkirurgisk ambulatorium pd <****> fremgdr det, at <****> blev henvist hertil den 11. marts
2002. Speciallegen afsluttede herefter behandlingen af <****> den 17. april 2002.

Det fremgér af klagen, at <****> 1 perioden 11. februar til 4. marts 2002 gentagne gange forsegte at opna
en tid til konsultation hos lege <****>_Den 11. februar 2002 talte hun med hans sekretaer, som tilbad en
tid 1 konsultationen den 18. februar 2002. <****> afslog dette tilbud med den begrundelse, at hun havde
brug for hjelp nu. Det fremgér endvidere af klagen, at <****> efterfolgende havde flere telefonsamtaler
med lege <****>g sekreter, hvorved hun ikke kunne opné en aftale om en konsultationstid, men hun 1
stedet blev henvist til at henvende sig 1 den dbne aftenkonsultation onsdage mellem kl. 16 og 18.

Det er navnets opfattelse, at det er i overensstemmelse med normen for almindelig anerkendt faglig stan-
dard ved ikke-akut sygdom at tilbyde den forst ledige tid og i evrigt at informere om &ben konsultation

Det fremgar af journalen, at leege <****> den 4. marts 2002 havde en telefonkonsultation med <****>
og at en behandling med vanddrivende medicin blev dreftet. Med henblik pé ivaerksattelse af en eventuel
behandling blev der aftalt en tid til undersegelse den 11. marts 2002. Det fremgéar af leege <****>g
udtalelse til sagen, at <****> imidlertid udeblev fra denne aftale. Det fremgar endvidere, at leege <****>
1 marts 2002 henviste <****> ti] en speciallaege 1 reumatologi pa grund af smerter 1 bevaegeapparatet.

Det fremgér af et legebrev til lege <****> fra speciallegen i reumatologi, at <****> { perioden fra
den 22. april til den 22. maj 2002 blev undersogt for smerter i leddene og blev sat i behandling med
gigtmedicin. Da speciallegen ikke kunne finde arsagen til smerterne, foreslog han en henvisning til
undersogelse i sregi.

Det fremgar af leege <****>g udtalelse til sagen, at han derfor den 23. maj 2002 henviste <****> ti]
reumatologisk ambulatorium, <****>_ Af epikrisen herfra fremgar det, at leegerne havde fundet tegn pa
en kronisk smertebeheftet sygdom i1 bevageapparatet (fibromyalgi), og at de havde ivaerksat behandling
med smertestillende medicin.

Pa denne baggrund finder nevnet, at lege <****>s behandling af <****> i perioden fra den 11. februar
til den 4. marts 2002 var i overensstemmelse med normen for almindelig anerkendt faglig standard. Naev-
net finder endvidere ikke grundlag for at antage, at

leege <****> i perioden handlede under normen for almindelig anerkendt faglig standard i1 forbindelse
med sin delegation af opgaver til sin leegesekreteer.

Det fremgér endvidere af klagen, at <****> jkke indenfor rimelig tid blev henvist til n@rmere underso-
gelse for sine smerter pa reumatologisk afdeling, <****>,

Ifolge lege <****>g udtalelse til sagen opfattede han <****> som faerdigundersogt efter undersogelserne
pa reumatologisk ambulatorium, <****>_ Da hun efterfolgende trods intensiv medicinsk behandling
fortsat var generet af smerter, undersogte han muligheden for at henvise hende til en reumatologisk
afdeling med serlig interesse for sygdommen fibromyalgi. Efter dreftelse med en kollega fandt han frem
til, at der var mulighed for at henvise hende til reumatologisk afdeling, <****>_ Han foretog herefter
denne henvisning den 7. oktober 2002.

Af journalen fremgér det, at lege <****> ved en konsultation den 23. oktober 2002 informerede om
<k#kE>"at om at der var en ventetid pa 6-7 maneder. Det fremgar endvidere, at lege <****> foretog
en undersggelse af <****> samme dag, og at hun fortsat var generet af smerter i samtlige muskler

KEN nr 10737 af 16/04/2007 2



og led. Lege <****> udskrev derfor en recept pad smertestillende medicin 1 form af Ketogan (20 tablet-
ter). Derudover meddelte han, at han ikke lengere enskede hende som patient, idet hun flere gange bade
mundtligt og skriftligt havde erklaret sig utilfreds med behandlingen.

Den 24. oktober 2002 meddelte laege <****> skriftligt sundhedsforvaltningen i <****> kommune, at han
ikke leengere onskede at vere laege for <****>_ Der blev sendt kopi af brevet til <*#**>,

P& denne baggrund finder naevnet, at leege <****>g behandling af <****> den 7. og den 23. oktober 2002
var 1 overensstemmelse med normen for almindelig anerkendt faglig standard. Nevnet finder endvidere
ikke grundlag for at antage, at lege <****> handlede under normen for almindelig anerkendt faglig
standard ved at afbryde laege- patientforholdet den 23. oktober 2002.
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