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Klage over praktiserende leger og vagtleges manglende diagnosticering af
meningitis

Patientklagen®vnet finder ikke grundlag for at kritisere praktiserende leege A for hans behandling af
<##dE> den 22. januar 2004 1 sin konsultation, jf. leegelovens § 6.

Patientklagenavnet finder ikke grundlag for at kritisere praktiserende lege B for hans behandling af
<kF*E> den 27. januar og den 2. februar 2004 1 sin konsultation, jf. leegelovens § 6.

Patientklagen®vnet finder ikke grundlag for at kritisere vagtleege C for hendes behandling af <****> den
30. januar 2004 i vagtlegekonsultation, jf. legelovens § 6.

Hcendelsesforlob

<k#EE> var fodt med et mangelfuldt udviklet venstre ore, som han ingen herelse havde pa, og han havde
gennemgaet flere operationer af kosmetisk art.

Den 22. januar 2004 henvendte <****> gig til egen leege A pd grund af smerter 1 det hojre ore. Legen
konstaterede akut mellemerebetendelse, men valgte at se tiden an.

Den 27. januar 2004 henvendte <****> gig atter hos egen leege og blev denne gang undersogt af lege B,
som ordinerede antibiotika for mellemerebetandelse.

Den 30. januar 2004 blev <****> get af vagtlege C, idet han havde haft influenza i to uger, havde
mellemorebetendelse samt havde fiet rygsmerter. Vagtleege C ordinerede smertestillende behandling.

Den 2. februar 2004 blev <****> gset af leege B som henviste til fysioterapeutisk behandling samt
ordinerede sterkere smertestillende behandling.

Den 5. februar 2004 blev <****> af sin bror fundet ded, angiveligt pd grund af meningitis.

Klagen
Der er klaget over folgende:

1. At <*¥***>{ perioden fra den 22. januar til den 5. februar 2004 ikke modtog korrekt underseggelse og
behandling hos praktiserende laeger Laege B og Laege A.

Det er anfort, at <****> dgde af meningitis, hvilket kunne have varet forhindret, hvis han var blevet
indlagt til observation.

2. At <¥***> den 30. januar 2004 ikke modtog korrekt undersegelse og behandling ved Leaegevagten
<****>.

Det er anfort, at <****> dgde af meningitis, hvilket kunne have varet forhindret, hvis han var blevet
indlagt til observation.

Neevnets afgorelse af 1. klagepunkt

Praktiserende leege A har ikke overtradt leegelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 22. januar
2004 1 konsultationen.

Praktiserende lege B har ikke overtradt leegelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 27. januar og
den 2. februar 2004 i konsultationen.

Begrundelse

Navnet skal indledningsvist oplyse, at den livstruende sygdom (bakteriel betinget) meningitis almindelig-
vis giver sig til kende ved alvorlige og tydelige pludseligt indsettende symptomer som hgj feber, almen
sygdomsfolelse, uklarhed, hovedpine, kvalme og opkastninger samt en hurtig udvikling af en livstruende
tilstand med hudbledninger, bevidstleshed, kramper og kredslebssvigt. Ved den legelige undersogelse
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leegges iser vaegt pd den pavirkede almene tilstand med grableg hudfarve, hej feber, koldsved, uklarhed,
eventuelt bevidstleshed, blodudtredninger i huden, stivhed i nakke og ryg og kredslebskollaps med lavt
blodtryk, hurtig puls og overfladisk vejrtrekning (chok-tilstand). Sygdomsudviklingen forleber over (fa)
timer, og uden antibiotisk behandling er dodeligheden meget hgj.

Det fremgar af journalen af den 22. januar 2004, at <****> henvendte sig hos leege A pd grund af
smerter 1 hgjre ore og mulig feber. Videre fremgér det, at laegen ved undersogelse af oret fandt akut mel-
lemerebetandelse, som skulle ses an med smertestillende medicin. <****> gskulle méle sin temperatur, og
eventuelt skulle han have antibiotika den felgende dag, hvis der var forvarring. Lagen var bevidst om, at
<##EE> kun havde ét ore.

Det er n®vnets vurdering, at lege A udferte en relevant klinisk vurdering af <****> baseret pa sygehisto-
rien og sin kliniske undersggelse, samt at laegen pa relevant vis ud fra sine informationer radgav <****>
om at se situationen an og henvende sig igen ved forverring.

Pa denne baggrund finder navnet, at leege A har handlet i overensstemmelse med normen for almindelig
anerkendt faglig standard ved sin behandling af <****> den 22. januar 2004 i konsultationen.

Det fremgér videre af journalen af den 27. januar 2004, at <****> henvendte sig hos leege B pd grund
af smerter 1 hojre ore samt svimmelhed. Laegen fandt, at hejre trommehinde var rod, og han ordinerede
antibiotika i form af Surlid 150 mg to gange dagligt i syv dage.

Det er nevnets opfattelse, at leege B udforte en relevant klinisk vurdering af <****> baseret pa sygehisto-
rien og sin kliniske undersogelse, samt at der relevant blev ordineret antibiotika til behandling af akut
mellemorebetendelse.

Det fremgar af journalen af den 2. februar 2004, at <****> henvendte sig hos laege B pd grund af smerter
1 leenden uden tegn pd pavirkning af nerveredder (uden udstraling). Lege B henviste til behandling hos
fysioterapeut samt ordinerede smertestillende behandling med Mandolgin (tilherende morfingruppens
svageste praparater)

Det er navnets opfattelse, at lege B udferte en relevant klinisk vurdering af rygsmerter hos <****>,
hvor han ikke fandt tegn pa alvorlig ryglidelse/infektionssygdom, samt at han relevant henviste til
fysioterapeutisk behandling samt ordinerede en kraftigere smertestillende behandling.

P& denne baggrund finder navnet, at lege B har handlet 1 overensstemmelse med normen for almindelig

anerkendt faglig standard ved sin behandling af <****> den 27. januar og den 2. februar 2004 1 konsulta-
tionen.

Neevnets afgorelse af 2. klagepunkt

Vagtleege C har ikke overtradt legelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 30. januar 2004 i
vagtlaegekonsultationen.

Begrundelse

Det fremgar af journalen af den 30. januar 2004, at <****> telefonisk kontaktede vagtleegen pd grund af
to uger med influenza, mellemorebetendelse samt rygsmerter, og at det blev aftalt, at han kunne blive set
1 vagtlegekonsultationen.

Det fremgar videre af journalen af den 30. januar 2004, at <****> blev set af vagtlege C, som noterede,
at han havde haft influenza, at han var 1 behandling for mellemorebetendelse, at han havde ligget
meget i sengen, og at han nu havde ondt i ryggen. Videre fremgér det, at vagtlege C fandt, at <****>
var em i brystryggen, samt at der ikke var tegn pa pavirkning af nerveredderne, og at hun ordinerede
smertestillende behandling.

Det er naevnets opfattelse, at lege C udferte en relevant klinisk undersegelse baseret og fokuseret pd de
fremforte klager, hvorved hun konstaterede emme muskelgrupper som forklaring p4 symptomerne.
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Navnet finder pd denne baggrund, at vagtlege C har handlet 1 overensstemmelse med normen for
almindelig anerkendt faglig standard ved sin behandling af <****> den 30. januar 2004 i vagtlegekonsul-
tationen.
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